






















REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

Bogotá D.C., Veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023.). 

 

Ref. 11001-31-03-008-2020-00081-00  -cuaderno de excepciones previas-  

 

Procede el Despacho a resolver la excepción previa propuesta por el extremo 

demandado, a través de curador ad- litem.  

 

FUNDAMENTOS 

 

En síntesis, por intermedio de esta defensa se propone la denominada “Ineptitud 

de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de 

pretensiones”, consistente de un lado, en que las pretensiones 2ª y 3ª son ajenas al 

proceso y, de otro, que no indicaron los fundamentos de derecho.  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Sabido es que las excepciones previas no buscan atacar las pretensiones del 

demandante, sino que tienen por objeto básico remediar en su etapa inicial el 

procedimiento, subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor o el 

propio trámite, a fin de que el proceso siga su curso normal. Para tal fin el Código General 

del Proceso, acogiendo el principio de especificidad y taxatividad, consagró en su artículo 

100 las causales que las configuran, de manera que como la propuesta se encuentra allí 

enlistada, se abre paso su estudio.  

 

Pues bien, de cara a la excepción elevada contenida en el numeral 5° del citado 

precepto, debe decirse que esta procede en dos supuestos, el primero, cuando la 

demanda no contiene los requisitos de forma contemplados en el art. 82 ibídem o en 

tratándose de las que versan sobre bienes muebles o inmuebles omiten las exigencias 

adicionales que prevé el canon 83 de la nombrada Codificación y, el segundo, cuando 

se formulan pretensiones principales que son excluyentes entre sí, que no pueden 

tramitarse por el mismo procedimiento o que su competencia no radica en el mismo juez. 

(art. 88 ib). 

 

 Dicho lo anterior, se abordarán los argumentos del censor.  

 



 En efecto, en relación el petitum, debe tenerse en cuenta que el art. 82 del C.G.P, 

establece los requisitos que debe contener la demanda, ente los cuales, a voces de su 

numeral 4° debe indicarse “lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad”. 

 Bajo tal tesitura, se evidencia que el art. 88 de la misma codificación establece: “El 

demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, 

aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: 

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantía. 

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como 

principales y subsidiarias. 

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 

En la demanda sobre prestaciones periódicas podrá pedirse que se condene al 

demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación de aquella y el cumplimiento de 

la sentencia definitiva.” 

  Es así que, no se asiste razón al profesional del derecho en tanto que al revisar 

las pretensiones 2ª y 3ª, se advierte que estas son consecuenciales de la primera en 

donde se solicitó la resolución del contrato de compraventa celebrado sobre el inmueble 

identificado con folio de matrícula 50C-1316937, pues si se miran bien las cosas, la 

cancelación de tal negocio y de sus respectivas anotaciones en el folio de matrícula, se 

deriva de la resolución pretendida.  

 

 En similar línea argumentativa, se evidencia que la restitución del bien es una 

petición que va inmersa en la resolución del contrato, la cual busca, de modo general, 

volver las cosas a su estado precontractual. 

 

 Ahora, ya que la misma verse sobre un porcentaje o sobre la totalidad del bien, es 

una determinación que le compete adoptar a este Juzgado al momento de decidirse la 

instancia.  

  

 En relación, con los fundamentos de derecho, exigidos por el numeral 8º del  

canon  82 ib, contrario sensu, se encuentran señalados a folio 34 y dentro del acápite de 

la demanda.  

 

 

 Siendo, así las cosas, se declarará no probada la excepción propuesta y no se 

emitirá la correspondiente condena en costas por estar propuestas por curador. 

 

         En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  DECLARAR NO PROBADA la excepcione previa propuestas por el 

extremo demandado, a través de curador ad-litem.   

 



SEGUNDO:  Sin condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE (2),  

  

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

AKB  

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C. ____29/03______ de 2023_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.___044___  de esta misma fecha 
La Secretaria,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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CONSTANCIA SECRETARIAL  

Bogotá, D.C. 22 de septiembre de 2023 

Proceso No.2020-81 

El auto que antecede de fecha 28 de marzo 2023, el cual resuelve excepción previa, por omisión 

involuntaria de la suscrita, no fue registrado en el sistema informativo Siglo XXI, aunque tal 

providencia fue subida al micro sitio del juzgado de la página Judicial el día 29 de marzo de 2023, 

por lo tanto, se notificará tal providencia mediante estado No. 126 del día 25 de septiembre de 

2023.- 

 

SANDRA MARLEN RINCON CARO 
Secretaria 

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C 25 septiembre de 2023 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  126    de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 

 





 

CONSTANCIA SECRETARIAL  

Bogotá, D.C. 22 de septiembre de 2023 

Proceso No.2020-81 

El auto que antecede de fecha 28 de marzo 2023, el cual ordena correr traslado, por omisión 

involuntaria de la suscrita, no fue registrado en el sistema informativo Siglo XXI, por lo tanto, se 

notificará tal providencia mediante estado No. 126 del día 25 de septiembre de 2023.- 

 

SANDRA MARLEN RINCON CARO 
Secretaria 

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C 25  septiembre de 2023 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  126    de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

CONSTANCIA SECRETARIAL  

 

EXPEDIENTE No.2020-00262 

Bogotá, D.C. 13 de junio de 2022  

La providencia anterior por motivos de salud de la suscrita no pudo ser notificada en su 

oportunidad, por lo tanto, se notificará mediante estado No. 87 del día 14 de junio de 2022, 

- 

 

SANDRA MARLEN RINCON CARO 
Secretaria 

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C   14 de junio   2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___87 ____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

 

 











































REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., Veintidós (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Ref. 11001-31-03-008-2022-00481-00 

 

Con el propósito de resolver el recurso de reposición en contra del auto del 13 

de octubre de 2022, mediante el cual se admitió la demanda, se advierte que el 

mismo se mantendrá incólume, por las razones que a continuación se exponen.  

De cara a los argumento del recurso de reposición, estos van enfilados a dos 

ítems en particular, el primero en que las sumas reclamadas como perjuicios no se 

estimaron bajo juramento estimatorio, conforme lo estipula el artículo 206 del 

Estatuto Procesal, y el segundo a que no se satisfizo el requisito de la Ley 640 de 

2001, frente agotar la conciliación extrajudicial, pues nunca fueron citados a 

conciliación alguna, sin embargo, sin perjuicio de lo reglamentado por el artículo 590 

que plantea la excepción de acudir a la conciliación pre-judicial como requisito para 

acudir a la justicia ordinaria, siempre y cuando no se soliciten medidas cautelares, 

deben deprecarse verdaderas medidas y no cualquier solicitud so pretexto de 

denominarla medida cautelar, para de manera hábil eludir el requisito de 

procedibilidad obligatorio en la norma. 

Bajo tal tesitura, para ahondar sobre los puntos que ataca el doliente, pasa 

el despacho a estudiar la primera postura en cuanto al lid del juramento estimatorio, 

así entonces, debe precisarse diáfanamente que el mismo fue elevado en debida 

forma por la parte demandante y en sintonía a los lineamientos del artículo 206 del 

Código General del Proceso, pues véase que allí el actor, discriminó la cuantía y la 



figura por la cual solicita el reconocimiento de las sumas pretendidas por 

indemnización, precisando el valor y el concepto por el cual depreca la restitución, 

devolución, reembolso o reintegro de las sumas pretendidas, sin que sea necesario, 

como lo aduce el recurrente que se despliegue un discurso argumentativo del motivo 

por el cual solicita estos rubros, o se enseñe de manera más detallada a que 

obedece el valor, cuando claramente se indicó que corresponde a una suma pagada 

por el extremo activo al extremo pasivo, sin que haya lugar a indicarse de manera 

más minuciosa de que se compone el pago. 

Al margen de lo anterior, y es que, si no se está en acuerdo con el juramento 

estimatorio, recuérdese que si a bien lo tiene, el apoderado de la sociedad 

demandada cuenta con la posibilidad de objetarlo, en los términos previstos en el 

artículo 206 de la misma codificación. 

Continuando en el interregno del debate planteado, y con miras a resolver el 

segundo argumento del censor, frente a la conciliación extrajudicial y la excepción 

a la norma que postea el parágrafo primero del artículo 590 del Ordenamiento 

Procesal, es menes hacer las siguientes precisiones. 

El artículo 35 de La Ley 640 de 2001, establece que “en aquellos asuntos 

susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es 

requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia 

y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente 

ley para cada una de estas áreas. En los asuntos civiles y de familia podrá 

cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliación en equidad. 

(…)”, “La ausencia del requisito de procedibilidad de que trata esta ley, dará 

lugar al rechazo de plano de la demanda.” (artículo 36 ibídem).  

Lo anterior, dado que: “Si la materia de que trate es conciliable, la 

conciliación extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deberá 

intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos 

declarativos, con excepción de los divisorios, los de expropiación y aquellos 

en donde se demande o sea obligatoria la citación de indeterminados, sin 

perjuicio de lo establecido en el parágrafo 1° del artículo 590 del Código 

General del Proceso.” (artículo 38 ib modificado por el artículo 621 del 

Ordenamiento Procesal). 



Por su parte, el parágrafo 1º del artículo 590 del C.G.P. establece que: “en 

todo proceso y ante cualquier jurisdicción, cuando se solicite la práctica de 

medidas cautelares se podrá acudir directamente al juez, sin necesidad de 

agotar la conciliación prejudicial como requisito de procedibilidad”. 

Por tanto, esta contemplada la excepción de agotar el requisito de 

procedibilidad de la conciliación extrajudicial, entre otros, en aquellos procesos en 

los cuales el demandante pida junto con la demanda la práctica de cautelas en 

contra de la parte demandada. 

En ese orden de ideas, del libelo genitor se extrae que el demandante solicitó 

inscribir la demanda en los certificados de libertad y tradición de bienes denunciados 

como propiedad de la aquí demandada, además, solicitó imponer a ACCIÓN 

SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., amén de lo dispuesto por el artículo 1231 del Código 

de Comercio prestar una caución especial. 

En sintonía con lo dilucidado, el artículo 590 de la codificación adjetiva regula 

a tono todo lo que enrostra la solicitud, decreto, práctica, entre otras de las medidas 

cautelares, y en el literal c) determina aquellas medidas cautelares innominadas, 

“Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la protección 

del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o evitar las consecuencias 

derivadas de la misma, prevenir daños, hacer cesar los que se hubieren 

causado o asegurar la efectividad de la pretensión”  

A saber, el Estatuto Procesal, permite que el demandante solicite medidas 

cautelares que aun sin estar taxativizadas en la ley, tengan apariencia de buen 

derecho, y previo estudio de proceder sean decretadas por el Juez, en este punto, 

es menester precisar que la materialización, o la decisión del decreto o no de la 

medida cautelar no está sujeta o depende de que la excepción a la regla de acudir 

a la conciliación extra judicial salga avante, o no, pues la norma, tan solo impone la 

carga al demandante de solicitarla sin perjuicio de su decreto o no, pues lo mismo 

ya dependerá del estudio efectuado por el director del proceso. 

Desde tal tesitura, las dos cautelas solicitadas por el demandante, tanto la 

innominada como la de la inscripción de la demanda, son totalmente permitidas por 

el ordenamiento procesal, al margen de su decreto o no, caso que ocurrió al interior 



de este asunto, pues por auto del 4 de noviembre de 2022, el juzgado se pronunció 

sobre la solicitud de las cautelas, accediendo a unas y negando otras. 

Y es que, con todo, a voces de la Corte el no agotar el requisito de 

procedibilidad, de ninguna manera constituye un factor para invalidar lo actuado: 

“(…) si en gracia de discusión no se hubiera agotado dicho requisito 

de procedibilidad, ello no constituye nulidad o excepción previa, ya que, tal 

como lo ha señalado la jurisprudencia de esta Sala, dicha causal no está 

expresamente señalada por el legislador y la ausencia de la conciliación no 

afecta la validez de lo actuado porque podría intentarse dentro del proceso; 

igualmente, retrotraer el pleito hasta sus inicios por la presunta falencia en 

comento va en contravía de los principios que rigen la actividad judicial.”1 

De modo que el argumento esgrimido luce desafortunado para enervar la 

admisibilidad de la presente demanda. 

Dilucidado lo anterior y al cumplirse con los requisitos del art. 82 del C.G.P, 

no se avista yerro alguno al haberse admitido la demanda, por lo que no se revocará 

el auto atacado.  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C., 

RESUELVE 

 PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 13 de octubre de 2022, conforme 

lo decantado ut-supra.  

 SEGUNDO: Téngase por notificada personalmente a la SOCIEDAD ACCIÓN 

FIDUCIARIA. 

                                                           
1 1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia del 2 de marzo de 2017. MP: Luis 
Alonso Rico Puerta, sentencia STC2766-2017 



 TERCERO: RECONCER personería jurídica a la Dra. LAURA YAZMIN 

LÓPEZ GARCIA, quien es profesional del derecho y quien actúa como 

representante legal de la entidad y tiene facultad judicial. 

 CUARTO: CONTABILICESE el término de traslado de la demanda. 

NOTIFÍQUESE,  

 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

AJTB 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C. ____25/09_________ 2023_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  __126__  de esta misma fecha 
La Secretaria,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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