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Expediente No. 2023-00073-00

Se requiere a la parte actora, para que acredite el cumplimiento de la carga
impuestas en el numeral 1.1. del auto adiado 28 de agosto del corriente, a fin de
continuar con el tramite normal del proceso, para lo cual, se le concede el término de
diez (10) dias, contados a partir dela notificacion que por estado se haga del presente
auto.

NOTIFIQUESE

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

‘ misma fecha.
La Secretaria,

| SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00090-00

1. Obre en autos, la misiva allegada por la DIAN, informando que la demandada
tiene obligaciones tributarias pendientes con esa entidad, no obstante, adviértase que
la misma ya obra en el expediente impartiéndosele el respectivo tramite — anexos 015
y 025.

2. Se requiere a la parte actora, para que acredite el cumplimiento de las cargas
impuestas en auto adiado 18 de agosto del corriente, a fin de continuar con el tramite
normal del proceso, para lo cual, se le concede el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion qué stado se haga del presente auto.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
EZ

ZGADO OCTAVO CIVIL D CIRCUITO DE
BOGOTA
“
Bogota D» 2 Lr 79
Notificado por anotacion en ESTADO No.125 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023.).
Ref. No. 11001-31-03-008-2023-00094-00

Resuelve el Despacho el escrito de excepciones previas alegadas por el
apoderado judicial de la demandada Ana Inés Moreno Pefa.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, se formul6 la excepcién previa contenida en el numeral 7 del
articulo 100 del Compendio Procesal,

Fincada en que, a la demanda se le imprimié un tramite diferente al que
realmente corresponde, ello, por cuanto, teniendo en cuenta lo relacionado en los
hechos y pretensiones, resulta evidente que el objeto de la demanda es la
declaracion de nulidad del acto o contrato y no la simulacion absoluta, ya que esta
ni siquiera fue incluida en el acapite petitorio,

CONSIDERACIONES

Sabido es que las excepciones previas, no atacan las pretensiones del
demandante, sino que tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor
o el propio tramite, a fin de que el proceso siga su curso normal. Para tal fin el
Cddigo General del Proceso, acogiendo el principio de especificidad y amatividad,
consagro en su articulo 100 las causales que configuran las excepciones previas:
“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

Y las que interesan al caso:

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
gue corresponde.

CASO CONCRETO

Descendiendo al sub-examine, delanteramente se advierte que la excepcion
previa esta llamada al fracaso



De cara a las anteriores nociones, la doctrina ha definido las excepciones
previas como: “Son las que se consagran en el Art. 97 del C. de P. C. (hoy
articulo 100 del CGP) y deben proponerse al comienzo del proceso, dentro
del término para contestar la demanda como regla general; se refieren al
procedimiento para suspenderlo o mejorarlo. Generalmente contemplan
defectos del procedimiento y son verdaderos impedimentos procesales,
como la falta de jurisdiccidén o de competencia o vacios en laredaccion de la
demanda. (...) Unas producen la suspension transitoria del proceso, mientras
gue se mejora la demanda o se corrige y, hecho esto, permiten continuarlo
ante el mismo juez o ante otros; otras, en cambio, impiden que el proceso se
produzca y, por consiguiente, lo terminan y obligan al actor a iniciar otro
posteriormente (...)".

Avanzando con el tema, y para resolver el derrotero que plantea la
excepcion, desafortunados lucen los argumentos del apoderado judicial, pues,
aungue en la demanda y en la subsanacion de la demanda se plasmaron como
pretensiones en efecto la nulidad del acto de compraventa, en todo caso tanto la
simulacion como la nulidad se tramitan por el mismo procedimiento.

Ahora bien, la excepcion del numeral 7° del Compendio Procesal, tiene
cabida en el evento de haberse encauzado un asunto por un tramite distinto al
consagrado legalmente.

En efecto, el Cédigo General del Proceso, instituye las diferentes clases de
procesos gque se adelantan, como lo son ejecutivos, verbales sumarios, verbales,
jurisdiccién voluntaria, etc., por lo que si una demanda es admitida por un tramite
de ejecucion, cuando realmente su factum y petitum se enmarca dentro de un
proceso verbal, se esta frente a esta causal, para lo que importa precisar que, en
todo caso es deber del juez admitir el asunto por el tramite que legalmente
corresponda, es decir aun cuando en el libelo se indigue determinado
procedimiento, el funcionario judicial, previo analisis de la demanda, debera
interpretarla y admitirla por el proceso que legalmente se ajuste a los hechos y
pretensiones de aquella.

Desde tal Optica, se avista que las pretensiones incoadas se adelanta por
medio del proceso verbal, tramite impartido a la demanda objeto de estudio, al
margen que en el encabezado del libelo se hubiese sefialado la simulacion por
nulidad absoluta, empero al momento de formularse las pretensiones se hubieren
limitado a la nulidad del acto, pues como se dijera en lineas anteriores, ambas
pretensiones declarativas se tramitan por el procedimiento verbal, y en ese sentido
la excepcion esta llamada a su fracaso. Ahora, lo atinente al estudio de las
pretensiones y si prosperan o no, ya seran objeto del fondo del asunto, el cual se
dirimira en el respectivo fallo.

Ahora, refiere la pasiva que, no se trata de un proceso de simulacién sino
de nulidad, y en ese sentido le asiste la razén, no obstante que los argumentos

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho Procesal — Teoria General del Proceso.
Editorial Diké, Decimotercera edicion. Medellin- Colombia, 1994. Pag. 248.



luzcan inapropiados para la excepcién previa de tramite inadecuado, por lo cual, se
corregira el auto admisorio en ese sentido.

En sintesis, el proceso de marras debe tramitarse bajo el procedimiento
verbal, por lo cual, no se configura la excepcién previa, pues al margen que en el
auto admisorio se hubiere sefialado que se trata de una demanda de simulacién,
aun cuando las pretensiones se limitaron a la nulidad en su tenor literal asi:
‘DECLARAR NULA de manera absoluta, la venta contenida en la ESCRITURA
PUBLICA No. 751 con fecha del veinticuatro (24) de agosto del afio dos mil veinte
(2020), otorgada en la NOTARIA UNICA DEL CIRCUITO” a lo sumo lo que conlleva
es a la correccion de la admision, maxime que los medios de defensa se edificaron
en los requisitos de la compraventa y todo lo relativo a la nulidad deprecada.

En ese orden de ideas, se declarara no probada la excepcion propuesta y
no se emitird la correspondiente condena en costas, dado que, procede la
correccién del auto admisorio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion previa conforme con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- CORREGIR el auto admisorio de fecha 10 de marzo de 2023,de
conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 286 del C.G. del P., en
el sentido de precisar que se admite la demanda de NULIDAD DEL CONTRATO y
no de simulacién como alli se anota.

En lo demés permanezca incélume.

Como se encuentra integrada la litis, se notifica la correccion por ESTADO a
las partes.

TERCERO: Secretaria, terminese de contabilizar el término de traslado de las
excepciones de mérito, pues éste se interrumpié con la entrada del proceso al
despacho.

NOTIFIQUESE

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB



JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C. 22/09 2023
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _125  de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2023-00119-00

1. Registrado como se encuentra el embargo de la cuota parte del inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-363725, de propiedad que le
corresponde a la demandada ESPERANZA CASTRELLON LOZANO, se ordena su
secuestro.

Para tal fin, se comisiona con amplias facultades, incluso para designar
secuestre y fijarle honorarios provisionales, al sefior(a) Juez Civil Municipal y/o Juez
de Pequerias Causas y Competencias Multiples o a la Alcaldia Local de la Zona
Respectiva, a quien se librara Despacho Comisorio con los insertos del caso. (Articulo
38, inciso 3del C. G. P.)

Al momento de la practica de la diligencia, el comisionado debera observar lo
previsto en el numeral 3 del articulo 595 del Cédigo General del Proceso.

2. Se insta a la parte actora, para que acredite las actuaciones encaminadas a
lograr la integracion de la litis.

3. De cara a la constancia de radicacion allegada por la parte actora (anexo 07),
se dispone oficiar a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA, para que, en el término de 10 dias, contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, informe a este Despacho y para el asunto de la referencia el
tramite impartido a los oficios numeros 0447 y 0448 de fecha 10 de abril de 2023,
radicado el pasado 7 de julio.

Lo anterior, so pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas en el
numeral 3° del articulo 44 del C. G. P.

Oficiese insertapdo el ¢ norma citada y la constancia de radicacion

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTA LOZANQ LINARES

DEL /CIRCUITO DE

UZGADO OCTAVO CivI
GOTA

BogotaD.C., 22 S

Notificado i

de esta misma fecha.
La Secretaria,

n ESTADO No.125

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00129-00

Vencido en silencio el termino concedido a la parte actora en auto que antecede,
se le requiere nuevamente para que, en el término maximo de (30) dias, siguientes a
la notificacion que por estado se haga de este auto, acredite el cumplimiento de la
carga alli impuesta, a fin de cg ar con el tramite normal del proceso, so pena de
terminar el mismo, por desisti & ;

NOTIFIQUESE,

misma fecha:
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00131-00

1. Para los fines legales pertinente, téngase por notificado por los lineamientos
previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, al demandado ROA PAEZ NELSON
ORLANDO del auto mandamiento ejecutivo librado en su contra quien, dentro del
término de traslado para contestar la demanda, guardé silencio.

2. En consecuencia de lo anterior, al no haberse formulado medio exceptivo
alguno y no existir vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el
Despacho a dar aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, dentro del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

2.1. ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon a favor de COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE PROGRESO Y DESARROLLO PARA PERSONAL ACTIVO
PENSIONADO Y RETIRADO DE LA FUERZA PUBLICA Y DEL ESTADO
“COOPRODESAR” contra ROA PAEZ NELSON ORLANDO en los términos
sefalados en el mandamiento de pago.

2.3. Disponer desde ya, el avalio y la venta en publica subasta de los bienes
muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto, para
cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del proceso,
a la parte demandante.

2.4. PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el articulo
446 del C.G.P.

2.5. CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme con lo
prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la suma de
$9.650.000. M/cte.

2.6. LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

3. De cara a la constancia de radicacion obrante en anexo 013, se dispone oficiar
a la DIAN, para que, en el término de 8 dias, contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion, informe a este Despacho y para el asunto de la referencia el
tramite impartido al oficio No.560 de fecha 2 de mayo del corriente, o en su efecto
acredite el acatamiento de la grdeq alli impartida, radicado el pasado 4 de julio del

corriente, directamente por e acho judicial.

Oficiese anexapdo copia del citaflo oficioy) de la constancia de radicacion.

NOTIFIQUESE,

H.Q.




H.Q.

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., ) ? SEP ,Z?)
Notificado por anotacion en ESTADO No.125 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Ref. 11001-31-03-008-2023-00170-00

Con el proposito de resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora en contra del auto adiado 17 de
julio de 2023, se advierte que el mismo se mantendra incélume, teniendo en cuenta las

consideraciones que a continuaciéon se exponen.

Como cuestion inaugural es importante memorar que el articulo 409 del Cdédigo
General del Proceso prevé: “En el auto admisorio de la demanda se ordenara correr
traslado al demandado por diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a registro se
ordenara su inscripcion. Si el demandado no esta de acuerdo con el dictamen, podra
aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para interrogarlo. Si_el

demandado no alega pacto de indivision en la contestacion de la demanda, el juez

decretara, por medio de auto, la division o la venta solicitada, seqguin corresponda:

en caso contrario, convocara a audiencia y en ella decidira.

Desde tal optica, es del caso poner de presente que en este linaje de asuntos
resulta indiscutible que a la luz de lo reglado por el articulo 409 del Ordenamiento
Procesal, la excepcidon capaz de enervar las pretensiones de la accién divisoria, resulta
cuando el demandado propone el pacto de indivisién, situacion que en efecto tal y como
el recurrente lo sefiala no se configurd, al no haberse nunca pactado tal figura entre los

comuneros, amén de la prescripcion adquisitiva que por via de excepcion se formule.

A voces de la H. Corte Constitucional que ha sefalado per se, que la Unica
excepcion aparte de la prescripcidon que tiene por vocaciéon debilitar o refutar las
pretensiones del proceso divisorio es el pacto de indivisién “En efecto, a partir de las
consecuencias que senala la disposicion acusada se advierte, como lo indica el
ciudadano, que en el diseno del proceso divisorio la inica excepciéon de fondo
con la potencialidad de confrontar la pretension de division es el pacto de
indivision. En los demas casos, opera la consecuencia que definio directamente

la norma, es decir, que se decrete la division reclamada.







Lo anterior, porque si el objeto del proceso divisorio es obtener la division de
la cosa comun o su venta para distribuirse el producto entre los conduenos, y el
efecto de no alegar la excepcién particular que identificé la norma es decretar la
division o la venta, lo cierto es que la disposicion limita el medio de defensa capaz

de enervar la pretension divisoria’"

Desde tal tesitura, al no haberse propuesto el pluricitado pacto de indivision, los
argumentos del apoderado judicial lucen inapropiados e insuficientes para la

revocatoria que alude.

Al margen de lo anterior, en gracia de discusion, mirese que aun cuando el togado
pretende hacer ver que el predio es apto para una division material y no una division
ad-valorem como se depreco en la demanda, lo cierto es que, ni siquiera aportd
dictamen pericial alguno en el que se pueda advertir la procedencia de tal division, de
conformidad con lo establecido en el articulo 406 del C.G. del P., pues unicamente
arrimd misiva denominada “concepto de arquitecto” documento que carece de todo
tecnicismo para ser tenido en cuenta como un dictamen pericial del que se determine
el tipo de divisiéon del bien, aunado que, cuando el perito establece que el bien es objeto
de division ademas debera conceptuar sobre la forma en que procederia la division,

para efectos de la adjudicacion.

No obstante, lo anterior, en los términos del articulo 409 del C.G. del P., al momento
de resolverse sobre la division en audiencia, como quiera que se solicitd la
comparecencia del perito que rindi6 la experticia del extremo actor, se proveera sobre

el tipo de division procedente.

De otro lado, en cuanto a la tesis enfilada que la demanda en reconvencion merece
ser calificada, basta con que el abogado revise el inciso segundo del numeral 2° del
auto reprochado, para que observe que la demanda fue rechazada por improcedente,
es decir, se califico a la luz de lo reglado por el articulo 90 del Compendio Procesal,
pues de conformidad con lo establecido en el articulo 371 ibidem no es factible la
reconvencion cuando la demanda esté sometida a tramite especial como acontece en
este caso, de acuerdo con el Libro Ill Capitulo | articulo 406 y s.s., aunado que se
pretende la division material del propio bien sobre el cual versa la venta de la cosa
comun, y la reclamaciéon de mejoras que de igual forma se imprimié tramite, en los
términos del articulo 412 de la normativa en mencién, resultando por ultimo
improcedente las demas pretensiones declarativas por estar sometidas al tramite verbal

no especial.

! Sentencia C-284 de 2021.







Para finalizar, frente a la subterfugio del extremo pasivo en que la “graduacion” de
las mejoras en la contestacion de la demanda resulta enredosa, se le pone de presente
que el articulo 412 ibidem sefiala de manera taxativa y precisa la forma para reclamar
el derecho de mejoras, razén por la cual, en aras de garantizar el debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, al profesional del derecho se le concedieron cinco
(5) dias para que diera cumplimiento al precitado articulo, en tal sentido el requerimiento
del juzgado no resulta caprichoso, pues las mejoras deben especificarse debidamente

y estimarse bajo juramento, acompanandose el respectivo dictamen.

En ese orden de ideas, se confirmara el auto recurrido y se concedera el recurso
de alzada, de conformidad con el numeral 1° del art. 321 del C.G.P., en cuanto el

rechazo de las excepciones de mérito y el rechazo de la demanda en reconvencion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 17 de julio de 2023, conforme se

expuso ut-supra.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
contra el auto del 17 de julio de 2023, en cuanto al rechazo de las excepciones de
merito y el rechazo de la demanda en reconvencion, para ante, el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota —Sala Civil. Por secretaria surtanse los traslados que
prever: los articulos 324 y 326 del C.G. del P., y cumplido ello, remitase el expediente

virtual al superior funcional, para lo de su cargo.

TERCERO: SECRETARIA

para proceder conforme lo_disporte

ABILICESE el término otorgado al demandado

NOTIFIQUESE

AJTB

A\
JUZGADS.QCTA VIL DEL CIRCUITO
2}

Bo DG
Notifica cion
ESTADO No. de esta misma fecha

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2023-00190-00

1. En conocimiento de la actora, el informe de titulos que antecede, conforme lo
ordenado en el inciso final del auto adiado 30 de agosto el corriente — anexos 017 y
019.

2. Se requiere a la parte actora, para que proceda acreditar las actuaciones
permitentes encaminadas a lograr la integracion de la Litis.

3. Secretaria, proceda a notificar lo requerido en el numeral 2° del auto adiado
30 de agosto del corriente, al togado JOSE GILDARDO MURCIA WALTEROS por el

medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,

UZGADO OCTAVO €IVIL DEL CIRCUITO DE

20 Eg&
en ESTADO'No.125 de esta
misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00199-00

Obre en autos las fotografias de la valla instaladas en los inmuebles objeto de
litigio -anexo 022.

En consecuencia, teniendo en cuenta que obre en el expediente la inscripcién
de la demanda en los respectivos folios de matricula inmobiliaria de los inmuebles
objeto de litigio, secretaria proceda a incluir el asunto de la referencia en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia.

Contabilicese el term que dicha actuacion, quede surtida.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

EZ
UZGADO OCTAVO$L L CIRCUITO DE

GOTA 13
125 ‘
Bogo | O
Notificado nen ESTADO No.125 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00201-00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la demandada y
llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., dentro del
término de traslado, allegé contestacion al llamamiento en garantia, formulando

| excepciones de merito y acreditando su traslado al llamante, ultima que guardé silencio
al mencionado traslado.

NOTIFIQUESE (4)
Cdo 3

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUZGADO OCTAVO CQJVIL DEL CIRCUITO DE
OGOTA

de esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA M ' CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00201-00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la demandada y
llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., dentro del
término de traslado, allegd contestacion al llamamiento en garantia, formulando
excepciones de merito y acreditando su traslado al llamante OPERADORES
LOGISTICOS DE CARGA S.A.S.-O.P.L. CARGA S.A.S., ultima que guard¢ silencio al
mencionado traslado.

parte actora descorriendo dichq traslado\— anexo 05.

En su momento procesal op "l o téngase en cuenta el escrito allegado por la

NOTIFIQUESE (4),
Cdo 4

EDITH CONSTANZA LOZANO LYNARES

JUZGADO OCTAVQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

H.Q.
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Expediente No. 2023-00201-00

1. Revisada la diligencia de notificacion enviada a la demandada BANCO
DAVIVIENDA, se advierte que no cumple con los requisitos previstos en el articulo 8
de la Ley 2213 de 2023, en la medida que no se aporté la respectiva constancia de
entrega o no de la misma — anex0 027.

2. No obstante lo anterior, de cara al poder allegado, se dispone reconocer
personeria al togado SERGIO LAUREANO GOMEZ PRADA como apoderado judicial
del demandado BANCO DAVIVIENDA - anexo 037, en los términos y para los fines
del poder conferido.

En consecuencia, de lo anterior, se dispone tener por notificado por conducta
concluyente conforme lo prevé el articulo 301 del C.G.P., al demandado BANCO
DAVIVIENDA del auto admisorio de la demanda, quien de conforma conjunta con el
poder allegado, aport6 contestacion a la demanda, formulando excepciones de mérito
(anexo 038), acreditando su traslado a la parte actora, término que se encuentra
fenecido en silencio.

3. Obre en autos, la contestaciéon a la reforma a la demanda, formulando
excepciones de meéritos, allegada por el demandado Victor Julio Moreno Rincén, anexo
029, acreditando su traslado a la parte actora, ultima que descorrié en termino el mismo
—anexo 031.

Téngase en cuenta, que igualmente formuld en término recurso de reposicion
contra el auto admisorio de esta, acreditando su traslado a la parte actora — anexo 028,
ultima que guardo silencio.

4. lgualmente, téngase en cuenta que la demandada OPERADORES
LOGISTICOS DE CARGA SAS. “OP.L. CARGA S.AS. allegdb en termino
contestacion a la reforma a la demanda, formulando excepciones de mérito — anexo
032, acreditando su traslado a la parte actora, ultima que guardé silencio frente a dicho
traslado.

5. De cara al poder allegado — anexo 030, se dispone reconocer personeria al
togado BERNARDO SALAZAR PARRA como apoderado judicial de la demandada
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., quien en termino allego
contestacion a la reforma a la demanda, formulando excepciones de mérito y objecion
al juramento estimatorio (anexo 033) acreditando su traslado a la parte demandante,
ultima que descorrié en termino la misma — anexos 034 y 036.

6. En firme regrese el proceso al Despacho para proveer sobre el recurso de

reposicion incoado al que se hizo referencia en el numeral 3 de este proveido, y
respecto de las excepciones previas obrantes en el cdo 2.

H.Q.




Cdo 1

H.Q.

NOTIFIQUESE (4),

EDITH CONSTANEA LOZANO LINARES

UZGADO OCTAVO CI
OGOTA

Boggta D.C., .

Notificadg por anotacién€n ESTADO No. _125"
de esta mis

La Secretaria,

SANDRmARLEN RINC%N CARO
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=

Expediente No. 2023-00201-00

De cara al poder allegado, se dispone reconocer personeria al togado
RICARDO VELEZ OCHOA como apoderado judicial de la llamada en garantia SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., en los términos y para los fines del poder conferido —
anexos 035 C.1.y 05.

En consecuencia, se dispone tener por notificado por conducta concluyente
conforme lo prevé el articulo 301 del C.G.P., a la llamada en garantia SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., del auto admisorio de la demanda, quien de conforma conjunta con
el poder allegado, aporté contestaciéon al llamamiento en garantia realizado por la
demandada OPERADORES LO Iaa; OS DE CARGAS.AS.-O.P.L. CARGASAS,,

formulando excepciones de exo 038), acreditando su traslado a la parte
actora, término que se encuentrafenedido en silencio.

NOTIFIQUESE (4),
Cdo 5

La Secretaria, .
SANDRA EN RINC ARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00232-00

1. Para los fines legales pertinente, téngase por notificado por los lineamientos
previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, al demandado LUIS FERNANDO
PASTOR ORTIZ del auto mandamiento ejecutivo librado en su contra quien, dentro
del término de traslado para contestar la demanda, guardo silencio.

2. En consecuencia de lo anterior, al no haberse formulado medio exceptivo
alguno y no existir vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el
Despacho a dar aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, dentro del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

2.1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de FIDEICOMISO
PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA, contra LUIS FERNANDO
PASTOR ORTIZ en los términos senalados en el mandamiento de pago.

2.3. Disponer desde ya, el avaltuo y la venta en publica subasta de los bienes
muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto, para
cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del proceso,
a la parte demandante.

2.4. PRACTICAR la liquidacién del crédito, en la forma prevista en el articulo
446 del C.G.P.

2.5. CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme con lo
prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la suma de
$8.850.000. M/cte.

2.6. LIQUIDADAS vy
Oficina de EjecucioryCivil Ci

APRQBADAS las costas, remitase el expediente a la
esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00255-00

1. Frente a lo requerido por la Camara de Comercio para proceder a la
inscripcion del proceso de reorganizacion iniciado por la sefiora ANGELA YANETH
CAMELO RUEDA como persona nhatural comerciante (anexo 018), secretaria proceda
a remitir la respectiva constancia de ejecutoria del auto admisorio de este proceso.

2. Obre en autos, las actuaciones adelantadas por la deudora en acatamiento
a lo ordenado en auto que antecede — anexos 017, 020 y 021.

3. Agréguese a los autos, la comunicacion allegada por la Superintendencia de
Sociedades, informando que la deudora ANGELA YANETH CAMELO RUEDA, no
registra que adelante proceso de Insolvencia ante esta entidad — anexo 023.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 22/09/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No.125 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67106ac63025a283966f4c682588fdb4fb352f0fc1b037ef28bdda06c185a8b9
Documento generado en 21/09/2023 05:14:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

H.Q.
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Expediente No. 2023-00301-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase por notificada por los lineamientos
previsto en el articulo 8 de la ley 2213 de 2023 a la demandada CEYM COLOMBIA
S.A.S., del auto mandamiento ejecutivo librado en su contra quien, dentro del término
de traslado para contestar, guardé silencio — anexo 08.

2. En conocimiento de las partes, el informe de titulos rendido por la secretaria del
Despacho por valor de $293.085.000,00. - anexo 012.

3. Teniendo en cuenta la solicitud de terminacion allegada por el apoderado judicial
de la parte actora, cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 461 del C.G.P.,
el Despacho ORDENA:

3.1. Decretar la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion.
(Art. 461 C.G.P).

3.2. Secretaria previa verificacion de la inexistencia de embargos del crédito
en contra del demandante, y previo fraccionamiento del titulo judicial consignado
para el asunto de la referencia retenido a la sociedad demandada, hagasele
ENTREGA a la actora CIMBRA & M S.A.S., del titulo judicial por valor de
$219.791.317,26. Micte.

3.3. Igualmente, hagase entrega al apoderado judicial que representa a la
demandante, esto es, al abogado SEBASTIAN SALAZAR ISAZA, del titulo judicial por
valor de $17.583.305,38., previo fraccionamiento igualmente del titulo judicial
consignado para el asunto de la referencia, retenido a la parte demandada.

Déjense las constancias de ley.

3.4. Para lo anterior, tanto la parte actora como su apoderado judicial deberan,
aportar la certificacion bancaria respectiva y vigente.

3.5. Previo a decidir lo que en derecho corresponda a las medidas cautelares
decretadas contra la demandada y posterior entrega o no del saldo restante del titulo
judicial cuyo fraccionamiento se ordend en numerales precedentes, esto es, el saldo
de $55.710.377,36., secretaria proceda a oficiar a la DIAN, para que en el término de
ocho (8) dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, informe a
este Despacho y para el asunto de la referencia el tramite impartido al oficio No. 995
del 21 de julio de corriente o acredite el acatamiento de la orden alli impartida, radicado
directamente por este Despacho judicial el pasado 3 de agosto de 2023.

Oficiese adjuntando copia del citado oficio y la constancia de radicacion.

4. Como quiera que la demanda y sus anexos fueron allegadas de forma virtual,
no hay lugar a ordenar su desglose.

5. No condenar en costas a las partes.

H.Q




6. Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema de informacion

estadistica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSYANZA LOZANO LINARES

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL/CIRCUITO DE

esta misma fecha:
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2020-00380-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la demandada
MICROTECH (NANJING) CO LTDA, no justifico su inasistencia a la audiencia
calendada 31 de agosto de la presente anualidad.

En consecuencia, se dispone imponer multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la demandada MICROTECH (NANJING) CO LTDA, por su
inasistencia a la audiencia realizada el pasado 31 de agosto de la presente anualidad,
de conformidad con el inciso 5° del numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

Compulsese copia auténtica con destino a la Unidad de Cobro Coactivo de la
Direccion Seccional de Administracion Judicial y remitase la certificacion a que hace
referencia el articulo 367 del C.G.P., y articulo 10 de la Ley 1743 de 2014.

Asi mismo, se tendran por ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesion que contenga la demanda, de conformidad con el numeral 4° del citado
articulo 372.

2. Conforme lo anterior y lo dispuesto en la mencionada audiencia, se les
concede a los extremos en lif 2| termino de cinco (5) dias, para que presenten
sus alegatos de conglusion.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUWZGADO OCTAVO C
BOGQTA
) 4

Bogota D.C—4&—4&—JL )

Notificado por anotacion en ESTADO No.125 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

IL

L CIRCUITO DE

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00305-00

Se CONCEDE ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial,
el recurso de apelaciéon impetrado por la parte demandante contra el proveido
calendado 31 de agosto de 2023, por medio del cual se negé el mandamiento de pago
solicitado con la demanda, en el efecto SUSPENSIVO, tal como lo sefiala el articulo
438 ibidem.

Remitase las presentes diligencias al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil,
para que se surta el tramite correspondiente, una vez surtido los traslados que prevén
los articulos 324 y 326 del C.G. del P., dejandose las constancias de rigor.

Frente a la cancelacion de los oficios de medidas cautelares, la caucion que se

proveera una vez regrese el e
apelacion contra el auto gque por via.de fjeposicion revocé el mandamiento de pago,
debe surtirse en el efegto suspensivo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL GIRCUITO DE
OGOTA

Yald b
;
Bogata D.C., _L P 2
Notific or anotacié ESTADO No. _128___

de esta misma fecha.
La Secretaria,

H.Q.
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Ref. No. 11001-31-03-008-2023-00306-00

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial del extremo activo, contra el auto que rechazé
la demanda.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, la profesional del derecho esgrimié que se pasé por alto que el
certificado aportado corresponde al de una SAS, y que, el socio de la SAS es
considerado como comerciante, cuando cumplen con una o varios de los deberes
del articulo 13 del Cdédigo de Comercio, entre otros “Cuando tenga
establecimiento de comercio abierto”, situaciéon que puede advertirse del
certificado arrimando, ademas que ésta es socia unica, quien ha adquirido la
condicion de comerciante por el ejercicio profesional de la actividad que la ley
considera mercantil, independiente de que no figure en el registro mercantil.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decisiéon cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como
se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso.

El Cédigo de Comercio en su articulo 10 define la calidad de comerciante:
“Son comerciantes las personas que profesionalmente se ocupan en alguna
de las actividades que la ley considera mercantiles.

“La calidad de comerciante se adquiere, aunque la actividad mercantil
se ejerza por medio de apoderado, intermediario o interpuesta persona.”

En misma linea, el articulo 13 de la misma codificacion, cita: “PRESUNCION
DE ESTAR EJERCIENDO EL COMERCIO. Para todos los efectos legales se

presume que una persona ejerce el comercio en los siguientes casos:

1. Cuando se halle inscrita en el registro mercantil;






2. Cuando tenga establecimiento de comercio abierto, y

3. Cuando se anuncie al publico como comerciante por cualquier
medio.”

Por su parte, la Superintendencia de Sociedades por oficio 220-134259 del
30 de agosto de 2018, precis6 “‘De la revision de normas que anteceden, se
desprende que la participacion como socia en una sociedad comercial, por si
misma, no convierte a quien participa en comerciante, salvo que a la luz del
articulo 10 del Cédigo de Comercio, profesionalmente se ocupe de ello; de tal
manera que el llevar a cabo actos de naturaleza comercial, en forma no
profesional, no obliga al cumplimiento de las obligaciones propias del
comerciante, previstas en el articulo 19 ibidem.”’

CASO CONCRETO

De entrada ha de decirse que el auto censurado se mantendra incolume, tal y
como pasa a explicarse:

Se duele la recurrente que, al ser la sefiora Arboleda de Rojas la socia
exclusiva de la sociedad, ademas por tratarse de una Sociedad por Acciones
Simplificadas SAS, tales presuposiciones le otorgan la calidad de persona natural
comerciante.

Pues bien, ha de decirse que al margen de los argumentos que enmarcan la
hipotesis de la recurrente, ésta no logré acreditar la calidad de comerciante que se
endilga a su prohijada, pues de los documentos aportados como prueba al cartular,
de ninguno puede establecerse que en efecto la actora sea comerciante, pues de
ellos tan solo se advierten expedidos a favor de TECNIGASEX S.A.S, lo que de
suyo prueba la existencia de tal entidad y a lo sumo la representacién legal en
cabeza de la sefiora ROSSY ESMERALDA ARBOLEDA DE ROJAS.

Ahora bien, cita la censora que la sefiora Arboleda es socia exclusiva, lo que
a manera de interpretacion se puede estudiar entonces la figura denominada
controladora, estipulada en los articulos 260 y 261 del Cddigo de Comercio, que en
pocas palabras se refiere cuando el poder de decision se encuentre sometido a la
voluntad de otra persona que en ese caso sea matriz o controlante.

Por la misma linea, el articulo 30 de la Ley 222 de 1995 sefiala: “cuando de
conformidad con lo previsto en los articulos 260 y 261 del Codigo de
Comercio, se configure una situacion de control, la sociedad controlante lo
hara constar en documento privado que debera contener el nombre,
domicilio, nacionalidad y actividad de los vinculados, asi como el
presupuesto que da lugar a la situacion de control. Dicho documento debera
presentarse para su inscripcion en el registro mercantil”

Ahora, bajo tal nocién luce evidente que el socio controlante en efecto puede
ser considerado o tener la calidad de comerciante, pues asi lo ha sostenido la
Superintendencia de Sociedades “Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en

'Pagina web https://confecamaras.org.co/component/content/featured?start=10 concepto de la
Super-Sociedades: socio no es comerciante
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cuenta el caso del socio persona natural, cuando tenga la condicion de
controlante de un grupo empresarial, pues aquel si tendria la calidad de
comerciante.”?, empero y en el caso de marras, como ya se dijera en lineas
anteriores, tal calidad no se probd, pues ni del certificado de Camara y Comercio ni
de documento alguno logré avistarse la composicion accionaria de la sociedad en
donde se dilucidara que esta es socia controlante, para asi atribuirle la calidad de
comerciante.

De otro lado, el argumento de que un socio solo por ostentar tal calidad ante
una SAS, debe ser considerado por ese hecho, carece de sustento juridico alguno,
pues tal postulado no encuentra inmerso en la ley o jurisprudencia alguna.

Asi las cosas, como se avizora se mantendra incélume el auto objeto de
censura, y se rechazara recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la deudora al interior del tramite negociacion de deudas de persona natural
comerciante, tal y como se explica a continuacion:

El articulo 20 del Codigo General del Proceso, establece la competencia de
los jueces civiles del circuito en dnica instancia: (...) numeral 2° “De los tramites
de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de Sociedades y, a prevencion
con esta, de los procesos de insolvencia de personas naturales comerciantes.”

Asi entonces, al ser este proceso de Unica instancia, no es susceptible del
recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REV
expuso.

uto del 18 de agosto de 2023, conforme se

AJTB
JUZGADO OCY¥AVO C EL\‘(;{_Rj}:JITO
Bogota, DG, LULe
#icado por a en
ESTADO No. de esta misma fecha
La Secretaria,
SANIRA MARL
2 |bidem cita 1

A
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electronica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., :2 f, E,E ) :)928

Expediente No. 2023-00312-00

Obre en autos, la comunicacién allegada por el CENTRO DE CONCILIACION

FUNDACION ABRAHAM LINCOLN, informando que el proceso de reorganizacion de
persona natural no comerciante iniciado por el aqui demandado, se encuentra en
tramite.

H.Q.

Permanezca el asunto d

NOTIFIQUESE,

misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2023-00315-00

1. Para los fines legales pertinente, téngase por notificado por los lineamientos
previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a los demandados
CONSTRUCCIONES LARY CIA S.A.S., y LUIS ALIRIO RODRIGUEZ - (articulo 300
del C.G.P.) del auto mandamiento ejecutivo librado en su contra quienes, dentro del
término de traslado para contestar la demanda, guardaron silencio.

2. En consecuencia de lo anterior, al no haberse formulado medio exceptivo
alguno y no existir vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el
Despacho a dar aplicacién al inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, dentro del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

2.1. ORDENAR seguir adelante la ejecucién a favor de RENTEK S.A.S., contra
CONSTRUCCIONES LAR Y CIA S.A.S.,y LUIS ALIRIO RODRIGUEZ en los términos
sefalados en el mandamiento de pago.

2.3. Disponer desde ya, el avallo y la venta en publica subasta de los bienes
muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto, para
cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del proceso,
a la parte demandante.

2.4. PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el articulo
446 del C.G.P.

2.5. CONDENAR en cgsta~g la parte demandada, para lo cual, conforme con lo
prescrito en el articulo 366 4 P., se fijan como agencias en derecho, la suma de

LINARES
CIRCUITO DE
A
Notificado po S{AgDO No.125 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

ML
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023.).
Ref. No. 11001-31-03-008-2023-00319-00

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial del extremo demandado, contra el auto que profiri6 mandamiento de pago y
gue decretdé medidas cautelares.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el profesional del derecho considera que las facturas ejecutadas
no cumplen con los requisitos esenciales del articulo 422 del Ordenamiento
Procesal y 774 del Codigo de Comercio, (i) Porque las facturas objeto de ejecucion
carecen de la fecha de recibido, con la indicacion del nombre o identificacion de
quien es el encargado de recibirla, luego entonces no pueden constituir titulo valor,
maxime, que sin dicho requisito no se puede establecer la aceptacion de las
facturas, (ii) Las facturas carecen de la firma digital del facturador electrénico, como
elemento para garantizar su autenticidad integridad y no repudio del documento,
(iii) Los titulos valores no fueron presentados al ejecutado dentro del término
estipulado por la ley para su pago, en el entendido que las normas para la letra de
cambio son aplicables a la factura, lo que entonces deja entender que la factura,
debia presentarse para su pago el dia de su vencimiento o dentro de los ocho dias
siguientes.

CONSIDERACIONES

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso”?!

Ahora bien, el articulo 1.6.1.4.1.2. del Decreto 1625 de 2012, define a la
factura electrénica, como el documento que soporta transacciones de venta bienes
y/lo servicios y que operativamente tiene lugar a través de sistemas

1 Articulo 430 Cédigo General del Proceso



computacionales y/o soluciones informaticas que permiten el cumplimiento de las
caracteristicas y condiciones que se establecen de la presente Seccion en relacion
con la expedicion, recibo, rechazo y conservacion.

Particularmente en materia cambiaria, importa traer a colacion el concepto del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota indicado por el Alto Organo de
Cierre al examinar una acciéon constitucional®, cuando refiri6 que “ la factura
electrénicacomo titulo valor» es aquella «consistente en un mensaje de datos
que evidencia una transaccion de compraventa de bienes y/o servicios,
aceptadatacita o expresamente por el adquirente, y que cumple los requisitos
establecidos en el articulo 774 del Codigo de Comercio», tal como lo prevé el
numeral 7°, del articulo 2.2.2.53.2. del Decreto 1074 de 2015.

Posteriormente, precis6 que para el ejercicio de la accion cambiaria
derivada de la «factura electrénica» el emisor o tenedor legitimo tendra
derecho a solicitar al «registro» la «expedicion de un titulo de cobro», que
debe englobar la informacién de las personas que se obligaron al pago, un
numero Unico e irrepetible de identificacion y la constancia de fecha y hora
de su expedicidn (arts. 2.2.2.53.13. del Decreto 1074 de 2015y 785 del C.Co.).
Dicho «titulo» es «la representaciéon documental de la factura electrénica
como titulo valor, expedida por el registro, que podra exigirse ejecutivamente
mediante las acciones cambiarias incorporadas en el titulo valor electrénico,
para hacer efectivo el derecho del tenedor legitimo», tal como lo regula el
numeral 15, del articulo 2.2.2.53.2. del Decreto 1074 de 2015.

Adicion6 que «es claro entonces, que la accién cambiaria no se ejerce
con base en la factura electronica, sino con el titulo de cobro que expide el
registro, el cual, teniendo el caracter de titulo ejecutivo, le permite hacer
efectivo su derecho de acudir a su ejecucién ante la jurisdiccion a través de
las acciones cambiarias incorporadas en el titulo valor electrénico».”

CASO CONCRETO

Descendiendo al sub-examine, bajo la linea de pensamiento expuesta en
lineas anteriores, y para resolver el primer y tercer argumento del actor, enfilado el
primero a la falta de constancia de fecha de recibido con indicacion del nombre e
identificacion del encargado de recibirla y en consecuencia en ausencia de ello, la
falta de aceptacion de las facturas, y el tercero a que no se presento la factura bajo
los apremios del articulo 691 del Cédigo de Comercio, pues segun la pasiva, a la
facturas le son aplicables la normatividad de la letra de cambio.

Como cuestion inaugural, debe precisarse que los requisitos que rigen las
facturas fisicas, distan de los que enrostran las facturas electronicas, frente al
particular la Corte Suprema de Justicia citd “De manera particular el legislador,
atendiendo la dindmica comercial, ha ido regulando las diferentes maneras
en las que puede darse la emision de las facturas, formas entre las cuales,
para interés del presente, resultan destacables la factura en papel y la
electronica, para lo cual de manera especial se han establecido requisitos
distintos de los previstos para la factura tradicional. (...) el legislador ha

2 STC-2020, T-1100102030002020-00101-00, 17 de junio de 2020, M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS



distinguido una de otra de manera tal, que se emiten, entregan, aceptan,
circulan y/o almacenan de manera diferente.”

Desde este panorama, el comercio electrénico, y especificamente la factura
electronica se rige por reglas particulares para este tipo de documento, en tal
sentido, no puede tenerse en cuenta la jurisprudencia traida a colacion por la
censora, pues ni siquiera se identifico la providencia que acompasa la tesis de la
recurrente, y es que, al margen de ello, se insiste, las reglas o los postulados
aplicables a la factura fisica discrepan de los reglados para la facturacion
electronica.

Y es que, en gracia de discusion, notese que las facturas electrénicas fueron
remitidas al demandado en la fecha de su expedicion.

En ese orden de ideas, el argumento del censor esta llamado al fracaso.

Siguiendo con el andlisis del caso, y de cara a la aceptaciéon de la factura,
tienese que a la luz de lo dispuesto por el articulo 422 del Ordenamiento Procesal,
Decreto 1625 de 2012, Decreto 1074 de 2025, Decreto 2242 de 2015 y Decreto
1154 de 2020, la aceptacién de la factura se encuentra consagrada como un
requisito formal del titulo valor denominado factura electronica, el cual, en efecto,
es objeto de contradiccion via reposicion.

En tal sentido, la DIAN, expidi6 la Resolucion 00085 del 8 de abril de 2022, y
para el punto acé analizado, dispuso:

Numeral 2° Articulo Segundo:* Acuse de recibo de la factura electrénica
de venta: De conformidad con el numeral 2 del articulo 774 del Coédigo de
Comercio, el acuse de recibo de la factura electrénica de venta corresponde
a aquel evento mediante el cual se cumple con el recibo de la factura
electrénica de venta por quien sea encargado de recibirla (...)”

Es decir, para el caso de la factura electronica, el requisito echado de menos
por latogada, se sustituye con que el encargado de recepcionar la factura, la reciba,
y es apenas axiomatico que, tratdndose de este tipo de comercio electrénico, la
formalidad de imprimir en el cuerpo de la factura, la fecha de recibido, nombre e
identificacion de quien es el encargado de recibirla, se reemplace, por una forma
acorde al tipo de facturacion, siendo ello, que se reciba la factura por la entidad
adquiriente del producto, o destinatario de la factura electrénica.

En ese orden de ideas, verificado el cartular, obra al expediente tanto en la
demanda como en la subsanacion prueba, que al correo
contabilidad@petropolar.com fueron remitidas las facturas objeto de cobro asi:

Factura EE 17, remitida el 1 de diciembre de 2022

Factura FE 19, remitida el 1 de marzo de 2023

8 Corte Suprema de Justicia, MP AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, sentencia STC8968-
2022 del 13 de julio de 2022
4 Resolucion 00085 del 8 de abril de 2022 de la DIAN


mailto:contabilidad@petropolar.com
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20ENE2023/STC8968-2022.docx
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20ENE2023/STC8968-2022.docx

Factura FE 26, remitida del 23 de mayo de 2023
Facturas FE 28, FE 29 y FE 30, remitidas el 26 de junio de 2023

Por la misma linea, del certificado de existencia de factura electrénica para
cada factura, puede desprenderse de estos la inscripcion ‘DOCUMENTO
VALIDADO POR LA DIAN y posteriormente en la seccidén de eventos: la leyenda
“ACEPTACION EXPRESA”

Ahora, advertido que la falta del requisito echado de menos por la profesional
del derecho, solo aplica para las facturas fisicas y no para las electronicas, se
desvanece igual el argumento de no poder establecerse la aceptacion, pues véase,
de cara especificamente a las normas de aceptacion, se tiene que, en materia de
facturas electrénicas, en el numeral 9° del art. 2.2.2.53.2. del Decreto 1154 de 2020
se estableci6 que “la factura electronica de venta como titulo valor, es un titulo
valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador electrénico,
que evidencia unatransaccion de compraventa de un bien o prestacion de un
servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por el
adquirente/deudor/aceptante, y que cumple conlos requisitos establecidos en
el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

A su turno, el articulo 2.2.2.53.4.ibidem, dispuso: Aceptacion de la
factura electréonica de venta como titulo valor: Atendiendo a lo indicado en
losarticulos 772, 773 Y 774 del Codigo de Comercio, la factura electronica
de venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende irrevocablemente
aceptada por el adquirente/ deudor/ aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electronicos, acepte de
manera expresa el contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes al recibo de la mercancia o del servicio.

2. Aceptacion técita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su
contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
recepciéon de la mercancia o del servicio. El reclamo se hara por escrito en
documento electrénico.

Paragrafo 1. Se entenderd recibida la mercancia o prestado el servicio
con la constancia de recibo electronica, emitida por el
adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la factura, indicando
el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo,

Paragrafo 2. El emisor o facturador electronico deberéa dejar constancia
electronica que los hechos que danlugar a la aceptacion tacita del titulo en
el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la gravedad de juramento.

Sobre el particular, importa preciar lo expuesto por el Tribunal Superior de
Bogota®, al referirse a la aplicacion del Decreto 1154 de 2020, pues en un caso de

5 TSB EXP. 039201900533 01- Auto del 22 de septiembre de 2021, M.P. MARCO ANTONIO ALVAREZ
GOMEZ.



similares contornos facticos sefial6: “la decision tendria que ser la misma -
haciendo alusién a la falta del requisito sobre el recibido- porgue ninguno de
los documentos allegados da cuenta, en su cuerpo, de “la fecha de recibido
de la factura”, requisito previsto en el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, en el
que igualmente se estableci6 que “no tendra el caracter de titulo-valor la
factura que no cumpla con la totalidad de los requisitos legales sefialados en
el presente articulo”, 10 que es apenas obvio, de conformidad con la regla
del rigor cambiario ala que se refiere el articulo 620 del Codigo de Comercio.
Téngase en cuenta que esa exigencia no es de poca monta, dado que incide,
en forma determinante, en la hipotesis de aceptacion técita, porque sélo si la
factura es recibida por el comprador o beneficiario del servicio puede
computarse, a partir de la fecha correspondiente, el plazo de tres (3) dias al
que se refiere el articulo 773 del estatuto mercantil, modificado por el articulo
86 delalLey 1676 de 2013.”

Quiere decir entonces que al evaluar el mérito ejecutivo de los instrumentos
cambiarios que soportan la ejecucion en el marco de esta accion compulsiva, deben
tenerse los supuestos anteriormente descritos, es decir los indicados en el mentado
Decreto, el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, los cuales habilitan el
ejercicio de la accién cambiaria.

Bajo tal dptica, al revisar los argumentos constitutivos de la censura, se
advierte que los mismos estan llamados al fracaso, en tanto que a la luz de lo
consagrado en el mencionado Decreto 2020, que trajo consigo la modificacion y
derogatoria de los Decretos 1074 de 2015y 1349 de 2016, y la Resolucién 00085,
no es necesario la inmersion en el cuerpo de la factura la fecha de recibido, sino,
es mas que suficiente, que se dilucide por cualquier medio electrénico la fecha en
que el deudor recibio la factura, situacién que acontecié en el caso de marras,
ademas, que dejo constancia del evento de envié y acuse y aceptacion de la factura
en el RADIAN.

Para finalizar, en aras dezanjar lo respectivo a la falta de firma digital del
creador o emisor de la factura, estudiadas detenidamente las facturas base de
accion, como el pdf, la representacion grafica, los archivos XML, y el certificado de
existencia de la factura electrénica, lo cierto es que, de ninguna de ella se puede
evidenciar la existencia de la firma digital del creador.

Frente al caso de marras, importa memorar que en tratandose de facturaciéon
electrénica, el numeral 1 del art. 3° del Decreto 2242 de 2015, prevé como
condiciones de generacion, entre otras, la echada de menos por el recurrente “d)
Incluir firma digital o electrénica como elemento para garantizar autenticidad
e _integridad de la factura electronica desde su expediciéon hasta su
conservacion, de acuerdo con la Ley 962 de 2005 en concordancia con la Ley
527 de 1999, el Decreto 2364 de 2012, el Decreto 333 de 2014 y las normas que
los modifiquen, adicionen o sustituyan, y de acuerdo con la politica de firma
gue establezca la DIAN. La firma digital o electronica que se incluya en la
factura electrénica como _elemento tecnoldgico para el control fiscal podra
pertenecer al obligado a facturar electrénicamente, a los sujetos autorizados
en su empresa, y al proveedor tecnolégico, en las condiciones que acuerden,
cuando sea expresamente autorizado por el obligado a facturar
electronicamente, para este efecto”




Corolario de lo expuesto, a plena luz puede edificarse que en efecto ninguna
de las facturas electrénicas goza del requisito de contener la firma digital del emisor,
en ese orden de ideas la tesis de la recurrente de cara al pluiriictado requisito tendra
vocacion.

Al margen de lo anterior, es menester precisar que, la jurisprudencia que el
actor hace referencia en la que no es necesaria la firma del creador, en primer lugar
tal decision fue dictada en el campo de las facturas fisicas, y sumado a ello, es una
sentencia de tutela la cual inicamente tiene efecto inter-partes.

En suma, bastan estas consideraciones para colegir que en efecto, al faltar
este requisito, el Despacho no debia librar mandamiento de pago, dado que los
documentos adosados carecen de la exigencia previstas en el numeral 1 del art. 3°
del Decreto 2242 de 2015

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los autos adiados 9 de agosto de 2023, por medio de
los cuales se libr6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, para
en su lugarnegar el mandamiento de pago por las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin lugar a desglose atendiendo a que la demanda se presento
en digital.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares vigentes. En
caso de existir embargo de remanente y/o prelacion legal, pdngase a disposicion
de la autoridad solicitante. Oficiese.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Liquidense,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $3.000.000. m/cte. Sin lugara
la condena de perjuicios por no haberse materializado las medidas cautelares
decretadas.

Frente al requerimiento deprecado por la parte actora, estese a lo aca
dispuesto.

NOTIFIQUESE

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AJTB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C. 22/09 2023
Notificado por anotacion en
ESTADO No. _ 125 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2023-00359-00

1. Para los fines legales pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta la
correccion del nimero de cedula del demandado RAUL MOJICA SOTO realizada por
la partea atora - anexo 08.

2. Previo a decidir lo que en derecho corresponda a la pdliza allegada (anexo
010), requiérase al memorialista para que acredite el pago de la respectiva prima ante
la aseguradora. ’

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

n e ¢
gota D.C., 2 P2023
Notificado por anotacigren ESTADO No. 125de esta
misma

La Secretaria,

\ SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00367-00

A fin de decidir lo que en derecho corresponda a la solicitud elevada en anexo
que antecede, se requiere al togado de la parte actora, que aclare y/o especifique la
correccion que se pretende o sobre qué persona o personas, o si se trata de reforma
alademanda, en razén a que dicha solicitud no resulta clara, para lo cual se le concede
el termino de 5 dias, siguientes a la notificacion que por estado se haga de este auto.

Vencido el termino aqui cencedido, se dispondra lo que en derecho corresponda
al emplazamiento reajizad -m- cretaria del Despacho obrante en anexo 06.

: O
NOTIFIQUESE, \

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUZGADO OCTAVO GJVIL DEL CIRCUITO DE

OGOTA
0.9
Bogdta D.C., _L e\ M 723
Notifica cion en ESTADO No.125 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00390-00

1. De cara a la documental allegada en anexo 05, se dispone tener por notificado
por conducta concluyente a la sociedad demandada PRODUCTOS NATURALES LA
COLMENA S.A.S., y, al demandado JUAN CARLOS GONZALEZ PARDO del auto
mandamiento ejecutivo librado en su contra.

1.1. Respecto al demandado JUAN CARLOS GONZALEZ PARDO, secretaria
procédase a contabilizar el termino que le asiste para contestar la demanda y formular
medios defensivos.

1.2. Previo a decidir sobre la solicitud de suspension allegada respecto de la
demandada PRODUCTOS NATURALES LA COLMENA S.AS., en virtud del
TRAMITE DE NEGOCIACION DE EMERGENCIA DE UN ACUERDO DE
REORGANIZACION admitido el pasado 19 de diciembre el 2022 por la
Superintendencia de Sociedades, dando aplicacion a lo consagrado en el articulo 9
del Decreto 560 de 2020, se requiere al libelista para que en el término de 5 dias,
siguientes a la notificacion que por estado se haga de este auto, acredite haber
incluido la obligacion aqui ejecutada en la lista de acreedores presentada ante la
Superintendencia de Sociedad

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

CIRCUITO DE

Bogota DG~
Notificado por anotacion en ESTADO No.125 de esta
misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Al tenor de lo consagrado en el articulo 326 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado procede a decidir el RECURSO DE APELACION promovido por el apoderado
judicial de los demandados CREARE DISENO S.AS., y PAULA ANDREA PENA
RESTREPO, en contra del auto adiado 8 de junio de 2023, mediante el cual se
decretaron las medidas cautelares.

ANTECEDENTES

Tras presentarse la ejecucion posterior a la sentencia que decreté la terminacion
del contrato de arrendamiento, conforme lo prevén los articulos 306 y 382 del
Ordenamiento Procesal, el Juzgado de primera instancia libr6 mandamiento de pago y
decreté las medidas cautelares solicitadas, consistentes en el embargo de dineros
depositados en establecimientos bancarios, embargo de derechos y acciones, embargo

y secuestro de dos (2) vehiculos denunciados como propiedad del extremo pasivo.

En contra de la anterior decision, el profesional del derecho interpuso recurso de
reposicion en subsidio apelacion, arguyendo en sintesis que (i) El limite de la medida
cautelar es excesivo, por cuanto al interior del proceso de restitucion se constituyo
caucion de $20.000.000, para evitar los embargos en el proceso verbal, los cuales deben
ser tenidos en cuenta para la ejecucién aca deprecada, maxime, que con este monto se
cubre el item cobrado por clausula penal en el mandamiento de pago. (ii) El segundo
reparo enfilado a que el mandamiento de pago esta ejecutando concepto por canones
de arrendamiento posteriores a la terminacion del contrato, siendo ello inviable, por lo
tanto, las medidas cautelares deben bajarse en monto, solo, respecto los valores que en
verdad se adeudan, unicamente la condena en costas (iii) Por tltimo, sefialo que no es

posible se ordene el embargo de los vehiculos, sin acreditarse la propiedad de aquellos.




Luego, el Juzgado de primera instancia, neg6 el recurso de reposiciéon y concedio

la alzada.

CONSIDERACIONES

Ha dicho la jurisprudencia 'que el propésito de las medidas cautelares consiste en
garantizar o asegurar la efectividad de los resultados del proceso, para asi evitar, por
una parte, que los bienes del deudor sean sustraidos de su patrimonio y, por la otra, que
no se haga ilusorio el cumplimiento de la obligacion reclamada en este caso, a traves del

proceso ejecutivo.

Como cuestiéon inaugural, debe precisarse que el auto fustigado sera confirmado,

por las razones que se expresan a continuacion:

Sea lo primero precisar que tal y como se sefialé al principio del auto censurado

“Las sumas consignadas por efecto de la caucion téngase como medida en la

presente ejecucion conforme lo previsto en auto de fecha 27 de octubre de 2022.",
el a-quo, contrario a lo que quiere hacer ver el doliente, si tuvo en cuenta dicho monto
para que obren como medidas a favor del proceso ejecutivo que se adelanta, sin
embargo, la forma en que se imputara dicho dinero a la sumas deprecadas en el
mandamiento de pago, corresponden no solo a otra etapa procesal, sino que, ademas,
de considerarse puede ser alegado en otra instancia por la parte ejecutada, no obstante,
lo cierto es que la suma resultante de una medida cautelar, o como en el caso de marras,
la caucién prestada para impedir la practica de medidas cautelares, no tiene fuerza
meritoria para desvanecer las medidas cautelares, que se ajustan a las sumas
reclamadas en el mandamiento de pago, especialmente, cuando dichas sumas a la fecha

siguen en firme.

En ilacién a lo anterior, y frente al segundo reparo del apelante, respecto de los
aspectos discutidos en contra de las sumas deprecadas en el mandamiento de pago, se
precisa que ello no tiene virtualidad de hacer nugatorio el decreto cautelar, ya que hasta
el momento, como se dijera en paragrafos anteriores, la orden de pago permanece
incolume, lo cual, conforme la facultad prevista en el canon 599 del Cédigo General del
proceso, otorga al ejecutante la posibilidad de solicitar las medidas cautelares desde el
momento en que presente la demanda, caso en el cual, el soporte de la obligacién parte
de un derecho cierto e incorporado en el contrato de arrendamiento, y la sentencia
proferida por el juzgado de primera instancia, el cual se recuerda goza del principio de

veracidad.

1 TSB Apelacién de auto 17 de agosto de 2021, M.P.HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES.



Y es que, en gracia de discusion, el debate de la cuantia que es objeto de
reclamacion, de modo alguno no impide el decreto censurado, pues ya compete a la
parte demandada, en la oportunidad adecuada, demostrar las situaciones facticas y

juridicas que den lugar a su modificacién o aniquilacién.

De cara al ultimo argumento del censor, enrostrado a la necesidad de acreditar la
propiedad de un vehiculo en cabeza del demandado, para que procede la cautela, dicho
postulado resulta desafortunado, pues a la luz de lo reglado por el numeral 1° del
articulo 593 del Ordenamiento Procesal basta con que el extremo demandante solicite
el embargo del bien sujeto a registro, como en efecto acontecié, el embargo de los
automotores, y expedidos los oficios y enviados a la autoridad competente, sera ésta
quien dictaminara su procedencia o no, ello desde el panorama del derecho que le
asista al demandado sobre el bien objeto de la cautela “El de bienes sujetos a registro
se comunicara a la autoridad competente de llevar el registro con los datos

necesarios para la inscripcion: si_aquellos pertenecieren al afectado con la

medida, lo inscribira y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su

situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible. Una
vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacion juridica del bien se

remitira por el registrador directamente al juez.’?

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra de inscribir

el embargo y lo comunicara al juez; si lo registra, este de oficio o a peticién de
parte ordenara la cancelacion del embargo. Cuando el bien esté siendo
perseguido para hacer efectiva la garantia real, debera aplicarse lo dispuesto en

el numeral “

Es decir, a la luz de lo normado por este articulo, no esta en cabeza del interesado
para acceder al decreto de la medida cautelar, el acreditar la propiedad del bien, pues
de igual manera, dicha determinacion estara al arbitrio de la entidad encargada de ello,

previo el correspondiente estudio de titularidad del bien perseguido con la cautela.

Ahora bien, en punto al limite de la medida, tratandose de bienes sujetos a registro
muebles o inmuebles, no se hace necesario limitar el embargo a una suma de dinero,
por cuanto la cautela se decreta es sobre un derecho real art. 593 ibidem, y frente al
limite de la medida en cuanto al embargo de dinero y acciones, véase que por su parte
el articulo 599 de la misma codificacién cita: “(...) al decretar los embargos y

secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra

% Articulo 293, numeral Primero Cddigo General del Proceso




exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas

prudencialmente calculadas (...)”

Desde tal tesitura, el mandamiento de pago, ejecuta los siguientes montos (i)
$20.000.000 por concepto de clausula penal, (ii) por los canones que se causaren
desde la presentacion de la demanda y hasta la entrega del inmueble, en la suma cada
uno de $13.945.797, iniciado desde el canon de abril de 2023, y a modo de ejemplo
para calculos de este despacho se contara a junio de 2023, fecha en que se profirio el
mandamiento de pago, es decir, 3 periodos, lo que asciende a la suma de $41.837.931,

(iii) y la suma de $1.475.565 por costas, mas los intereses que sobre este se causaren.

Asi las cosas, tenemos que, el total de las pretensiones por lo menos a la fecha del
mandamiento de pago ascendian a la suma de $63.312.956, ello contando solo el
capital, sin los intereses causados, luego entonces, y segun el articulado anteriormente
citado, el monto de las cautelas no puede exceder el doble de dicho monto, es decir, la
suma de $126.625.912, por lo que, en ese orden de ideas, el limite de la medida fijado
en $60.000.000 es inclusive inferior a.la suma que se refiere adeudada, y por ende se

encuentra dentro del rango establecido por el articulo 599 ibidem.

Por ultimo, insiste el Despacho, que si lo que quiere significar el apoderado es que
por las alegaciones de la indebida ejecucién de las sumas inmersas en el mandamiento
de pago, deba reducirse de algiin modo el decreto censurado, se pone de presente que
para ello cuenta con otras herramientas procesales, pues en ultimas lo que se quiera

hacer ver es la posible extincion de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado 8 de junio de 2023 proferido por el

Juzgado Primero (1) Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante, incluyendo la suma de agencias

incluyanse como agencias en derecho la suma de $150.000.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen, para que

continde con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,




EDITH CONST,

AJTB

ABOLN

Q
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2023-00409-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

emision del poder conferido por la demandante
o para iniciar la presente demanda conforme lo
terior, por cuanto este no fue aportado.

1. Alléguese la constancia
desde su direccién de correo €
prevé el articulo 5 de latey 2213

NOTIFIQUESE,

SA AMARLEN RI RO

H.Q.
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Expediente No. 2023-00410-00

Del estudio preliminar de las presentes diligencias, especificamente del avalio de
del inmueble pretendido en reivindicacién, se advierte que se trata de un asunto de
menor cuantia, en razén a que se encuentra avaluado a la fecha de la presentacion de
la demanda en la suma de $125.162.000., monto este, que de conformidad con lo
sefialado en el articulo 26, numeral 3° y articulo 25, inciso 4° del Cédigo General del
Proceso, no supera los 150 smimv de que trata la citada norma procesal, que en el
caso especifico es de $ 174.000.000., M/cte., para ser tramitado como un proceso de
mayor cuantia, por lo que, no es esta sede judicial la llamada a conocer del mismo.

Ahora, si se tomara el valor de los frutos dejados de percibir como factor de cuantia,
adviértase que se reclamaron bajo juramento por un valor de $94.350.000.00 de igual
forma monto que no supera los 150 smimv.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 90 inciso 2° del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal, por falta de competencia
factor cuantia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision de esta a la oficina Judicial reparto, a fin de que
sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad, por ser el funcionario
competente para su tramite.

Para tal finalidad por secrets gse el oficio respectivo y verifiquense las
desanotaciones del caso.

~

NOTIFIQUESE y/CUMPLASE,

de esta misma fe
La Secretaria,
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Expediente No. 2023-00411-00

Del estudio preliminar de las presentes diligencias, se advierte que el
conocimiento del asunto de la referencia fue asignado inicialmente al Juzgado Primero
(1°) Civil del Circuito de Bogota, quien, mediante auto adiado 20 de febrero del
corriente, rechazo la presente demanda por falta de competencia, disponiendo su
remision al Juzgado Promiscuo del Circuito de Floridablanca — Santander.

A tono con lo anterior, el Juzgado 5° Civil del Circuito de Bucaramanga mediante
auto de fecha 14 de agosto de 2023, procedié a rechazar la misma, alegando
igualmente falta de competencia, ordenando la remision del expediente a los juzgados
civiles del circuito de esta ciudad, por considerarlos los competentes.

Asi, es evidente que, por conocer este Ultimo Despacho del proceso de la referencia,
en virtud de la remision que hiciere el Juzgado Primero (1°) Civil del Circuito de Bogota
por su alegada falta de competencia, debi6 dar aplicacién a lo normando en el articulo
139 del C.G.P., esto es, suscitar el conflicto de competencia a fin de que, sea decido
por el funcionario judicial superior funcional comun a ambos, al que debera enviar la
actuacion.

Por lo anterior, se dispone la remision y/o devolucion del expediente al Juzgado 10°
Civil del Circuito de Bucaramanga, para que proceda de conformidad con lo
establecido en el articulo 139 del C.G.P.

Para tal finalidad por se
desanotaciones del caso.

brese el oficio respectivo y verifiguense las

NOTIFIQUESE

La Secretaria,

SAN N RI 0

H.Q
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Expediente No.2023-00415-00

Se resuelve el conflicto negativo de competencia suscitado por el Juzgado
Dieciséis (16) de Pequefias Causas y Competencia Multiple contra el Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Civil Municipal, ambos de Bogota.

I. ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Dieciséis (16) de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, se encuentran las presentes diligencias, correspondientes a
un proceso ejecutivo con el cual se pretende la ejecucion de (i) una letra de cambio
por valor de $20.000.000., (ii) intereses corrientes sobre dicho capital por valor de
$14.000.000., e intereses moratorios por valor de $10.400.000.

El proceso en mencién fue asignado al Juzgado (44) Civil Municipal, quien,
mediante auto calendado 9 de septiembre de 2021, dispuso rechazar por falta de
competencia la presente demanda, remitiendo la misma a los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple, argumentando que la demanda se habia radicado el
11 de marzo del 2021, y en ese sentido las pretensiones del actor no superaba el
monto de los $36.341.040., correspondiente a los 40 S.M.L.M.V, por lo que el asunto
de la referencia era de minima cuantia.

Asignado por la Oficina Judicial de Reporto y recibido el expediente por el
Juzgado Dieciséis (16) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad,
mediante auto fechado 10 de agosto del corriente, formulé conflicto negativo de
competencia, argumentando que el sélo capital de las pretensiones de la demanda
asciende a la suma de $44'400.000, monto que resulta ser superior al de la minima
cuantia establecida para el afio 2022, esto es, la suma de $40.000.000.

Il. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo sefialado por el articulo 139 del Cédigo General del
Proceso, este Despacho es competente para resolver el conflicto planteado en calidad
de superior de jerarquico de las sedes judiciales confrontadas.

2. Decantado lo anterior, sobre el particular debe precisarse que en lo que
atafie a la cuantia de los procesos, el articulo 25 del Cédigo General del Proceso,
sefala expresamente:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan
el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente al momento
de la presentacion de la demanda.” (Negrillas fuera del texto)

H.Q.
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A tono con lo anterior, para efecto de determinar la cuantia de un proceso, el
como lo es el asunto de marras, el numeral 1° del articulo 26 del mismo estatuto
procesal, prevé:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinaré asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con

posterioridad a su presentacién.” (Resaltado fuera del texto).

3. Decantando a lo anterior, y, revisadas las presentes diligencias se advierte
que la demanda de la referencia fue radicada el 11 de marzo de 2021 (anexo 06 C.1.),
cuyas pretensiones ascienden a la suma de $44.400.000., monto que corresponde a
(i) valor total de la letra de cambio $20.000.000., (ii) intereses corrientes sobre dicho
capital $14.000.000., e intereses moratorios $10.400.000.

También, se advierte que para el afio 2021, afio en el cual se reitera fue radicada
la demanda, la minima cuantia iba hasta la suma de $36.341.040 y la menor cuantia
desde $36.341.040 hasta $136.278.900.

Asi, no se requieren mayores consideraciones para concluir que le asiste razén
al Juzgado Dieciséis (16) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad,
al senalar que se esta frente a un asunto de menor cuantia, por lo que su conocimiento
debe ser asumido por el Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil Municipal, en la medida
que le valor total de las pretensiones del actor (44.400.000), superan el limite de la
minima cuantia para el afo 2021 ($36.341.040), independientemente de la
prosperidad o no de las mismas, a la fecha de la presentacion de la demanda, pues,
véase que es claro el numeral 1° del articulo 26 del C.G.P., en sefialar que la cuantia
debera determinarse por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, maxime cuando el principio de la perpetuatio jurisdictionis, prevé que una
vez aprehendida la competencia, solamente el contradictor esta legitimado para
rebatirla a través de los medios defensivos que concede la ley, recurso de reposicion
0 excepcion previa; caso contrario el conocimiento queda definido en el fallador quien
debera tramitarla hasta el final,

Razén por la cual se dispondra la devolucion del expediente al Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Civil Municipal de esta ciudad, para que asuma el conocimiento
de este y proceda a impartir el tramite que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Octavo (8) Civil del Circuito de
Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: ASIGNAR el conocimiento del presente asunto al Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil
Municipal de Bogota, para que aonocimiento del presente asunto.

TERCERO: COMUNICAR &

ion a las células judiciales tranzadas en
conflicto de competencia.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA

H.Q.
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