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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central – Teléfono: 2820061 – Bogotá – Colombia 

Dirección electrónica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Bogotá, D.C., Veintiuno (21) de septiembre de Dos Mil Veintitrés (2.023)  
 

 
 

         Expediente No. 2020-00273-00  
 

1. Obre en autos la misiva allegada por la Cámara de Comercio de Barranquilla, 
informando que lo señalado por el mediador, la sociedad AXIA ENERGIA SAS., 
suscribió un Acuerdo de Recuperación Empresarial con sus acreedores, sin que a la 
fecha se hubiera informado si había sido sometido a validación ante el juez concursal 
– anexos 0143 y 0145, quedando en conocimiento de la parte actora. 

 
En consecuencia de lo anterior, se dispone oficiar al mediador AUGUSTO NOEL 

GARCIA RODRÍGUEZ designado por el Centro de Conciliación y Arbitraje de la 
Cámara de Comercio de Barranquilla dentro del Proceso de Recuperación Empresarial 
– Pres- de la sociedad AXIA ENERGIA SAS., (anexo 0121 y 0126), para que en el 
término de 8 días, siguiente al recibo de la respectiva comunicación, informe el estado 
del mencionado proceso.  

 
Notifíquese esta decisión por el medio más expedito. 
 
2. Previo a decidir sobre la solicitud de suspensión allegada por el Representante 

Legal de la demandada AXIA ENERGIA SAS., en virtud del TRAMITE DE 
NEGOCIACIÓN DE EMERGENCIA DE UN ACUERDO DE REORGANIZACIÓN 
admitido el pasado 7 de septiembre de 2023, por la Superintendencia de 
Sociedades.,(anexo 0147), dando aplicación a lo consagrado en el Decreto 560 de 
2020, se requiere al libelista para que en el término de 8 días, siguientes a la 
notificación que por  estado se haga de este auto, acredite haber incluido la obligación 
aquí ejecutada en la lista de acreedores presentada ante la Superintendencia de 
Sociedades. 

 
En el mismo termino, deberá indicarse al Despacho lo acaecido frente al Proceso 

de Recuperación Empresarial – Pres- de la sociedad AXIA ENERGIA SAS, admitido 
por la Cámara de Comercio de Barranquilla. 

 
3. De cara a la sustitución del poder allegada (anexo 148), se dispone reconocer 

personería a la abogada sustituta MERY BEATRIZ BENITEZ ROMERO como 
apoderada judicial de la demandada AXIA ENERGIA SAS., en los términos y para los 
fines de la sustitución allegada. 

 
      NOTIFÍQUESE,  
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
 

 JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
 
Bogotá D.C., 22/09/2023 
Notificado por anotación en ESTADO No.125 de esta 
misma fecha. 
La Secretaría, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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          Expediente No. 2021-00130-00  
        

          1. Obre en autos, el escrito allegado por la parte actora y por el curador Ad Litem 
(anexos 078 y 079), solicitado la asistencia a la audiencia del perito que elaboró la 
experticia allegada por la parte demandada. 
 

Así, se dispone la comparecencia del perito a la audiencia programada para el 
próximo 30 de octubre del corriente. 

 
Su asistencia estará a cargo de la parte demandada, so pena de no valorarse el 

medio probatorio.  
 
2. De las misivas y anexos allegada por la DIAN en cumplimiento a lo requerido 

por este Despacho judicial en oficio No. 1256, se dispone correr traslado a los extremos 
en litigio por el termino de ejecutoria de este auto – anexo 082 y 084.  

 
NOTIFÍQUESE,  

 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
 

 JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
 
Bogotá D.C 22/09/2023 
Notificado por anotación en ESTADO No.125 de esta 
misma fecha. 
La Secretaría, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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         Expediente No. 2021-00334-00  
        

       De cara a lo manifestado en escrito que antecede por el Curador Ad Litem 
designado dentro del asunto de la referencia para representar al demandado MENDEL 
BARTHELEMY AMAYA VERA, se advierte que en efecto mediante correo electrónico 
de fecha 8 de agosto del corriente, el auxiliar de la justicia lo que informó al Despacho 
fue el acuse de recibo mas no la aceptación del cargo, por lo que, en ese sentido el 
acta de notificación enviada el 8 de agosto del corriente, resultaba prematura.  
 
       Ahora, debe aclararse que la aceptación del cargo conforme lo prevé el artículo 
48 del C.G.P., debe hacerse dentro del término de los 5 días, siguientes al recibo de 
la respectiva comunicación, y como quiera que así no se hizo lo procedente sería 
relevar al curador designado.  
 
       Sin embargo, como quiera que este, el pasado 31 de agosto allegó el acta de 
notificación suscrita, el Despacho por economía procesal dispone no relevarlo del 
cargo encomendado y como quiera que ya tiene acceso al expediente, en la medida 
que este le fue remitido mediante correo electrónico el pasado 8 de agosto, se insiste 
de manera prematura, se RESUELVE: 
 

Tener por notificado a traves de curador Ad Litem al demandado MENDEL 
BARTHELEMY AMAYA VERA del auto mandamiento ejecutivo librado en su contra. 

 
Por lo anterior, secretaría proceda a contabilizar el término que le asiste al curador 

Ad Litem para contestar la demanda y formular medios exceptivos en representación 
del demandado emplazado.  

 
Comuníquese por el medio mas expedito al citado curador. 
 

      NOTIFÍQUESE,  
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
 

 JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
 
Bogotá D.C., 22/09/2023 
Notificado por anotación en ESTADO No.125 de esta 
misma fecha. 
La Secretaría, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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         Expediente No. 2021-00487-00  
        

       1. Obre en autos, la respuesta allegada por el Banco Popular en cumplimiento a 
lo requerido en auto adiado 17 de julio del corriente.  
 
        2. Respecto a lo requerido por el apoderado judicial de la parte actora en anexo 
044, el Despacho se obtiene se librar el oficio requerido dirigido al Banco Popular, en 
la medida que la respuesta allegada resulta congruente con lo oficiado, pues, véase 
que lo dispuesto por el Despacho fue el embargo y retención de la quinta parte que 
excediera el salario mínimo legal, comisiones, bonificaciones, honorarios y demás 
emolumentos que la demandada ANYELI CERON JARA devenga como empleado de 
esa entidad, y en ese sentido el Banco Popular en la respuesta allegada indicó “El 

Banco Popular, ha venido dando cumplimiento al registro de la medida cautelar en los parámetros y 
valor establecido, de acuerdo con lo instruido dentro del presente proceso. No obstante, 
respetuosamente le informamos que, dada la no disponibilidad de recursos, no se han generado 

depósitos a favor de este proceso.” Así se advierte que la medida fue inscrita, pero por falta 
de recursos no se han realizado los respectivos descuentos.   
 

2. A fin de continuar con el trámite respectivo, se requiere nuevamente a la parte 
actora, para que, acredite las diligencias encaminadas a lograr la integración de la litis, 
para lo cual se le concede el término de 10 días, siguientes a la notificación que por 
estado se haga de este auto.  

 
      NOTIFÍQUESE,  
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
 

 JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
 
Bogotá D.C., 22/09/2023 
Notificado por anotación en ESTADO No.125 de esta 
misma fecha. 
La Secretaría, 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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         Expediente No. 2022-00148-00  
 
        1. Incorpórese a los autos los Registro Civil de nacimiento de Clara Inés Luna 

Caicedo, Ana Julia Luna Caicedo, Nohora Patricia Luna Caicedo, Adriana Luna 

Caicedo, Carlos Antonio Luna Caicedo, Daniel Luna Caicedo y Nancy Janeth Luna 

Caicedo, como herederos determinados de Ana Julia Caicedo Peñuela de Luna 

(q.e.p.d), conforme lo ordenado en el numeral 6° del acta adiada 13 de julio del 

corriente – anexo 093. 

 

Igualmente incorpórese a los autos, los datos de notificación allegados para 

efectos de su notificación – anexo 093. 

 

2. Agréguese igualmente a los autos, el Registro Civil de nacimiento de Luis 

Alfonso Caicedo Luna, Gustavo Caicedo Luna, Lilia Caicedo Luna, Dolores Caicedo 

de Moya, Gustavo Alonso Caicedo Urrego, Leonardo Caicedo Urrego, Rocío Salcedo 

Luna, como herederos determinados de Gustavo Caicedo Peñuela (q.e.p.d), el 

Registro Civil de Defunción de este, de María Teresa Caicedo Peñuela (q.e.p.d.), y 

Blanca Beatriz Cifuentes (q.e.p.d.), el Registro Civil de Álvaro Caicedo Martín y Gladys 

Stela Caicedo Martín, como herederos determinados de Álvaro Caicedo Peñuela 

(q.e.p.d),  El Registro Civil de Nacimiento de Abel Gerardo Sánchez Caicedo, como 

heredero determinado de María Teresa Caicedo (q.e.p.d)., el Registro Civil de 

Nacimiento de Fabio Enrique Rodríguez Cifuentes y José Manuel Rodríguez Cifuentes 

como herederos determinados de Blanca Beatriz Cifuentes (q.e.p.d) – anexo 094.  

 

3. En consecuencia de lo anterior, se requiere a la parte actora para que en el 

término máximo de 30 días, siguientes a la notificación que por estado se haga de este 

auto, acredite el cumplimiento de las cargas impuestas en el numeral 1° - Incisos 2° y 

3°, numerales 7° y 8° de la diligencia de inspección judicial, teniendo en cuenta para 

ello las direcciones de notificación puestas en conocimiento en el numeral 1 de este 

auto, so pena de terminar el proceso por desistimiento tácito, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 317 del C.G.P. 

 

4. De la propuesta de conciliación aportada (pdf 096), aclárese lo pretendido, toda 

vez que el documento se trata de un borrador sin firmas. Amen se advierte que las 

obligaciones de seguridad social a que se refiere la petición de aclaración no hacen 

parte de este litigio, por lo cual, las partes informen el alcance de lo mencionado.     

 

5. Previos a decidir lo que en derecho corresponda al emplazamiento allegado 

(anexo 097), el demandante proceda de conformidad con lo ordenado en el 3 de este 

auto.  

 

6. Obre en autos la notificación prevista en el artículo 291 del C.G.P., con 

resultados positivos enviados a los demandados y vinculados ALFONSO CAICEDO 

PEÑUELA, y GLADYS ELVIRA CAICEDO DE PEÑUELA. En consecuencia, 



H.Q. 

acredítese el envío del aviso a la misma dirección en la cual se surtió el citatorio – 

anexo 097. 

 

7. Respecto a las fotografías de la valla aportadas, se advierte que la misma no 

resulta legible, por lo que se insta a la parte actora para que proceda aportar 

nuevamente la mismas – anexo 097 

 

           NOTIFÍQUESE,  
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
 

 JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
 
Bogotá D.C., 22/09/2023 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

 
 
 
 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023.). 

Ref. No. 11001-31-03-008-2022-00180-00 
 

Secretaría dese cumplimiento a lo dispuesto en audiencia de fecha 5 de junio 

de 2023, por medio de la cual, entre otras, se resolvió el recurso de reposición en 

subsidio de apelación contra el auto adiado 29 de mayo de 2023 por el cual se 

rechazó de plano la nulidad propuesta. 

En dicha decisión, el despacho dispuso: “el despacho no revoca, por 

consiguiente, concede el recurso de apelación en el efecto devolutivo ante la Sala 

Civil de Decisión del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá. Por 

secretaria, efectuase los traslados que contemplan los artículos 324 y 326 del C.G. 

del P. cumplidos estos, remítase el presente expediente virtual al superior funcional, 

para que resuelva el recurso de alzada” 

En ese orden de ideas, no hay tramite pendiente por resolver por parte del 

despacho, lo que deviene es la actuación secretarial de cara a los traslados de los 

artículos 324 y 326 del Ordenamiento Procesal, traslado que se evidencia se fijó 

(pdf 5 c nulidad) quedando pendiente el envío al superior funcional, por lo que, se 

requiere a la secretaría para que cumpla con la carga ordenada. 

NOTIFÍQUESE  

 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

AJTB 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C. ___22/09_______ 2023_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  ___125_  de esta misma fecha 
La Secretaria,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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          Expediente No. 2022-00256-00  
 

1. Cumplido lo ordenado en auto que antecede por la parte actora, se dispone 
tener por notificado por los lineamientos previstos en los artículos 291 y 292 del C.G.P., 
al demandado IGNACIO GAITAN CENDALES del auto mandamiento ejecutivo librado 
en su contra, quien, dentro del término de traslado para contestar la demanda, guardó 
silencio.  

 
2. En consecuencia de lo anterior, al no haberse formulado medio exceptivo 

alguno y no existir vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el 
Despacho a dar aplicación al inciso segundo del artículo 440 del Código General del 
Proceso, dentro del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE: 

 
2.1. ORDENAR seguir adelante la ejecución a favor de EDIFICIO CONDOR 2 

P.H., contra IGNACIO GAITAN CENDALES en los términos señalados en el 
mandamiento de pago. 

 
2.3. Disponer desde ya, el avalúo y la venta en pública subasta de los bienes 

muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto, para 
cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del proceso, 
a la parte demandante. 

 
2.4. PRACTICAR la liquidación del crédito, en la forma prevista en el artículo 

446 del C.G.P. 
 
2.5. CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme con lo 

prescrito en el artículo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la suma de 
$191.395. M/cte. 

 
2.6. LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remítase el expediente a la 

Oficina de Ejecución Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo. 
 
3. Teniendo en cuenta lo solicitado en anexo 044, el Despacho acepta la 

revocatoria al poder conferido a la abogada OLGA LUCÍA ZUNA ACERO por parte de 
la demandante. 

 
Sea del caso, requerir al libelista para que proceda allegar nuevo poder, en la 

medida que el asunto de la referencia es de mayor cuantía y la actuación que este se 
haga debe elevarse mediante un estudioso del derecho.  

    
      NOTIFÍQUESE,  
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

 
Bogotá D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023.) 

 

Ref. 11001-31-03-008-2022-00300- 00 – Cuaderno principal. 

 

Por ser procedente la anterior solicitud, se decreta el emplazamiento del 

demandado LUIS EMILIO SOCHE AREVALO, de conformidad con lo establecido 

en los artículos 108 y 293 del C.G. del P. 

Por secretaría procédase conforme lo dispone el artículo 10 de la Ley 2213 

de 2022.  

NOTIFÍQUESE (3),  

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

AJTB 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C. ____22/09_________ 2023_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  __125__  de esta misma fecha 
La Secretaria,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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Bogotá D.C., Veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023.) 

 

Ref. 11001-31-03-008-2022-00300- 00 – Cuaderno de incidente de 
Nulidad-  

 

Con el propósito de resolver el recurso de reposición en subsidio de apelación 

interpuesto por la apoderada judicial del extremo actor, en contra del auto del 1 de 

agosto de 2023, se advierte que el mismo se mantendrá incólume, por las razones 

que a continuación se exponen.  

Pues bien, como cuestión inaugural es pertinente memorar que, es bien 

conocido que en el campo de las nulidades adjetivas campea el principio de 

taxatividad, según el cual, ningún decurso puede aniquilarse – íntegra o 

parcialmente – por motivos distintos a los expresamente reconocidos en el 

ordenamiento. Así lo hace notar el enunciado del canon 133 del Código General del 

Proceso al pregonar que el «proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 

siguientes casos», y a reglón seguido pasa a enlistarlos.  

A su turno, el numeral 2° del artículo 135, dispone “No podrá alegar la 

nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió alegarla 

como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de 

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.”  



A su vez, el artículo 136 ibídem que trata el saneamiento de la Nulidad, en el 

numeral 1 establece: “cuando la parte que podía alegarla no lo hizo 

oportunamente o actuó sin proponerla.” 

Desde tal tesitura, la nulidad alegada tiene su génesis según vía de 

interpretación se extrae de los argumentos del censor en que el despacho remitió 

en link del proceso al apoderado judicial del extremo demandado sin haberse 

aportado el certificado de existencia y representación legal, en aras de verificar que 

en efecto quien confirió el poder si actuaba en nombre de la entidad demandada, y 

en virtud de todo ello, la parte demandada cuando contestó la demanda la compartió 

al extremo actor, (surtiendo así el traslado de las excepciones de mérito, objeción 

al juramento estimatorio) quien dejó vencer dicho termino en silenció. 

Es este punto es menester precisar que, las nulidades son taxativas, tal y 

como ya se mentó en parágrafos anteriores, luego entonces, de los hechos 

plasmados en la nulidad propuesta no se advierte ninguna de las enlistadas en el 

Ordenamiento Procesal, argumento de peso para también rechazar de plano la 

nulidad propuesta. 

Al respecto, ampliamente el Alto Órgano de cierre ha decantado que: 

En efecto, las nulidades entendidas como la sanción que impone el 

legislador a un «acto procesal» que ha conculcado las «garantías judiciales» 

de los ajusticiados, se rigen por los parámetros de taxatividad, trascendencia, 

protección o salvación del acto, convalidación o saneamiento, legitimación y 

preclusión(…) el primero que importa para despachar esta especie, predica 

que únicamente podrá nulitarse el «proceso» en los específicos eventos 

contemplados por la ley, de suerte que los acontecimientos que no hayan sido 

previamente tipificados por el legislativo no pueden ser atendidos por el 

Juzgador como motivo de supresión de lo trasegado, ya que, se itera, se 

«reclama la existencia de un texto legal reconociendo la causa de la nulidad 

hasta el punto que el proceso solo se predica nulo, total o parcialmente, por 

los motivos que taxativamente y expresadamente se hayan consagrado”( CSJ 

SC-042- 2000, repetido en STC1835- 2020) (aparte tomado de la sentencia STC 

RAD. 2020-00006-01 del 27 de abril de 2020) 



Bajo el escenario trazado, liminarmente debe decirse que la figura de la 

nulidad no está planteada en el interregno de ser una especie de recurso, donde se 

puedan debatir o controvertir en una etapa adicional decisiones adoptadas por el 

despacho, tampoco está alineada para revivir etapas o términos concluidos, las 

nulidades procesales van encaminadas a sanear posibles vicios en los elementos 

esenciales del proceso. 

La doctrina a conceptuado las nulidades así: “se las define como la sanción 

que ocasiona la ineficacia del acto a consecuencia de yerros en que se incurre 

en un proceso, y como fallas in procedendo o vicios de actividad cuando el 

juez o las partes, por acción u omisión, infringen las normas contempladas en 

el Código General del Proceso, a las cuales deben someterse 

inexcusablemente, pues ellas les indican lo que deben, pueden y no pueden 

realizar.1 

En otras palabras, el proceso es nulo cuando se infringen las normas 

contempladas en el Ordenamiento Procesal amén de lo dispuesto en el artículo 133 

ibídem. 

Así entonces, tal y como se indicó en el auto fustigado, los hechos soporte 

de la nulidad acá deprecada ya fueron objeto de pronunciamiento, mediante recurso 

de reposición formulado por el libelista contra el proveído de fecha 18 de mayo de 

2023, el cual fue resuelto de manera adversa a sus pretensiones el pasado 18 de 

julio del corriente, y sobre el cual se solicitó aclaración, siendo negada. 

Ahora bien, la inconformidad surge desde el auto 18 de mayo de 2023, que 

tiene por notificado por conducta concluyente al demandado Consorcio Express 

SAS, y se dispone que el demandante guardó silencio al traslado surtido por el 

mismo, decisión frente a la cual se presentó reposición y aclaración, es decir, ante 

tales actuaciones, cualquier irregularidad que eventualmente constituyera causal de 

nulidad se tuvo por saneada, pues, el nulidista actúo sin proponerla, teniendo la 

oportunidad para ello, ahora, el demandante quiere hacer ver que el hecho de 

compartir el link del proceso a la parte demandada es violatoria de sus derechos, 

sin embargo, ello no es así,  pues como se ha aducido en diferentes 

 
1 Fernando Canosa Torrado – Las Nulidades en el Código General del Proceso, séptima edición – Ediciones 
doctrina y ley. (pág. 2) 



pronunciamiento, obra al expediente prueba que se compartió la contestación de la 

demanda a uno de los correos del demandante, situación que el actor no pudo 

enervar, así las cosas, debe iterarse que la nulidad no es una instancia adicional 

para revivir términos que la parte ha dejado vencer sin ejercer actuación alguna. 

Expuesto lo anterior, se mantendrá incólume la decisión censurada y, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 321 del mismo Compendio Procesal 

se concederá ante el H. Tribunal de Bogotá el recurso de apelación en el efecto 

devolutivo. 

Con todo, para fines netamente aclarativos, es pertinente precisar que este 

Despacho no ha incurrido en la vulneración del debido proceso, pues, como se ha 

iterado, las notificaciones surtidas por el actor, no se tuvieron en cuenta porque no 

cumplían con las estipulaciones establecidas en la normatividad adjetiva, tal 

situación se puso de presente en el auto de fecha  18 de julio de 2023, por el cual 

se resolvió una reposición, en mismo sentido se explicó la razón por la cual la 

contestación a la demanda estaba en término, dado que, al no haber sido tenido en 

cuenta el citatorio y aviso, lo que correspondía con la comparecencia de la entidad 

demandada, era tenerla por notificada por conducta concluyente, y es que, al 

margen que por la secretaría del despacho se hubiere compartido el link del 

expediente a la entidad demandada sin que se hubiere ordenado por el Despacho, 

lo cierto es que, también se indicó que si el término de contestación se tuviere desde 

que el despacho compartió el link, la contestación estaría igualmente en término. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C., 

RESUELVE 

PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 1 de agosto de 2023, conforme lo 

decantado ut-supra.  

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, ante el H. Tribunal 

Superior de Bogotá- Sala Civil-, el recurso de apelación contra el auto del 1 de 

agosto de 2023, mediante el cual se rechazó la nulidad deprecada por el actor. 



TERCERO:  CONCEDER el término de tres (3) días contados a partir de la 

notificación por estado de esta providencia, para que la parte demandante si lo 

considera necesario agregue nuevos argumentos al recurso de apelación, conforme 

lo establecido en el numeral 3º del artículo 322 del C.G.P. 

CUARTO: Cumplida la carga anterior o vencido el término concedido 

REMÍTASE a la secretaria del Tribunal la totalidad de la actuación surtida, incluida 

esta providencia. (artículo 324 del C.G.P.). 

NOTIFÍQUESE (3),  

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

AJTB 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C. ____22/09_________ 2023_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  __125__  de esta misma fecha 
La Secretaria,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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Ref. 11001-31-03-008-2022-00300- 00 – Cuaderno llamamiento 

 

Téngase en cuenta que la llamada en garantía COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS se encuentra notificada bajo los parámetros del artículo 8 de la Ley 2213 

de 2022, y dentro del término legal del traslado dio contestación al llamamiento y a 

la demanda, oponiéndose a las pretensiones incoadas, formulando excepciones de 

mérito, respecto de las cuales corrió traslado de acuerdo con el parágrafo del 

artículo 9 de la Ley 2213 de 2022, y la parte actora en su oportunidad descorrió el 

mismo (pdf 6 cdo 3). 

Reconózcase personería para actuar en nombre de la llamada en garantía a 

la Dra. JUDY ALEJANDRA VILLAR COHECHA. 

NOTIFÍQUESE (3),  

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

AJTB 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C. ____22/09_________ 2023_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  __125__  de esta misma fecha 
La Secretaria,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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Ref. 11001-31-03-008-2022-00349-00 

 

Estese a lo dispuesto en auto de la misma fecha, toda vez que se trata de los 

mismos argumentados analizados en la citada providencia.  

Aunque el traslado de la nulidad, en razón al recurso de reposición en subsidio 

apelación se interrumpió, como quiera que la parte demandante en el pdf 8 cdo 2 

descorrió el mismo, por economía procesal, se proveerá sobre las pruebas pedidas en 

el trámite incidental.  

A FAVOR DE LA PARTE INCIDENTANTE: 

DOCUMENTALES: 

En su valor probatorio, téngase en cuenta las documentales aportadas en el pdf 

1 cdo 2 y obrantes al expediente.  

A FAVOR DE LA PARTE INCIDENTADA: 

DOCUMENTALES: 

En su valor probatorio, téngase en cuenta las documentales aportadas en el pdf 

8 cdo 2 y obrantes al expediente.  

INTERROGATORIO DE PARTE: 

Niéguese el interrogatorio de parte, toda vez que el objeto del medio probatorio, 

según se refiere, versa sobre los actos de posesión, y en nada se relaciona con la nulidad 

deprecada.  

En firme regrese el proceso al Despacho, para proveer sobre la nulidad deprecada.  



Por secretaría compártase el expediente a la Dra. ANA IBETH DELGADO ROJAS 

y déjese constancia de ello. 

NOTIFÍQUESE (2) 

Cdo 2 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

AJTB 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C. _____22/09_____________ 2023_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  _125____  de esta misma fecha 
La Secretaria,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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Con el propósito de resolver el recurso de reposición en subsidio de apelación 

interpuesto por la apoderada de MARÍA DEL CARMEN RODRIGUEZ, BLANCA CECILIA 

RODRIGUEZ y ANA DELIA RODRIGUEZ, contra los autos adiados 6 de junio del año 

que avanza, se advierte que no se revocarán los autos objeto de reposición, tal y como 

pasa a explicarse: 

La censora, se encuentra inconforme con las determinaciones adoptadas por el 

despacho mediante los autos fustigados, en relación con los siguientes puntos: (i) 

Respecto que no se surtió trámite a su solicitud de nulidad, sino que previo a ello se le 

requirió para que acreditara debidamente su calidad, aportando poder debidamente 

conferido; (ii) Que se advirtió que el término de contestación se encontraba vencido, por 

lo que, se tomaría el proceso en el estado que se encontraba; (iii) Que se dispuso seguir 

con el trámite normal al interior del proceso, ordenando notificar nuevamente al curador 

ad-litem y materializado lo anterior, se fijaría nueva fecha para adelantar la audiencia de 

que trata el artículo 375 del Ordenamiento Procesal. 

Pues bien, inicialmente debe decirse que la mayoría de los argumentos en que 

la doliente funda su recurso, ya fueron surtidos, o se encuentran en trámite por el 

despacho, al respecto véase: 

Le asiste razón a la actora en indicar que al momento de presentar la nulidad, el 

despacho no impartió trámite, sin embargo, obedeció a que la profesional del derecho no 

había acreditado conforme al artículo 76 del C.G. del P., o el artículo 6 de la Ley 2213 de 

2022 que tuviera la facultad para representar a quienes refería como sus poderdantes, 

por tal circunstancia en auto del 6 de junio de 2023, se requirió para que acreditara 

debidamente tal requisito, situación que fue subsanada por la apoderada, por lo que, 

posteriormente, en auto del 6 de julio hogaño, se reconoció personería y se imprimió 

trámite a la nulidad propuesta, corriéndose traslado a la luz de lo dispuesto por el artículo 

129 del Ordenamiento Procesal. 



Ahora bien, en este estado, es menester precisar que, las solicitudes de la 

recurrente, encaminadas a que se decrete la nulidad de la actuación, se resolverán al 

interior del trámite de nulidad que se encuentra cursando, pues la misma a la luz de lo 

estipulado en el artículo 134 ibídem, se surten por un procedimiento especial, el cual se 

itera, se está adelantando. 

De otro lado, en cuanto a los puntos enfilados a que se tenga en cuenta la 

contestación de la demanda presentada en nombre de las señoras MARÍA DEL 

CARMEN RODRIGUEZ, BLANCA CECILIA RODRIGUEZ y ANA DELIA RODRIGUEZ, 

conforme se avista del trámite surtido, la misma resulta extemporánea, de conformidad 

con lo establecido en el inciso final numeral 7° del artículo 375 que a su tenor literal 

señala: “Inscrita la demanda y aportadas las fotografías por el demandante, el juez 

ordenará la inclusión del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional 

de Procesos de Pertenencia que llevará el Consejo Superior de la Judicatura, por 

el término de un (1) mes, dentro del cual podrán contestar la demanda las personas 

emplazadas; quienes concurran después tomarán el proceso en el estado en que 

se encuentre” (Subrayado fuera de texto)., de suerte que si el emplazamiento se surtió 

el 16 de febrero de 2023 (pdf 28) el término de un mes se cumplió el 16 de marzo de 

2023, por lo tanto, la contestación aportada el día 20 de junio de 2023 (pdf 4) resulta más 

que extemporánea, dado que, desde el momento del vencimiento del término de 

emplazamiento a la data en que concurrieron los terceros interesados transcurrió un poco 

más de tres (3)meses.  

Ahora, en cuanto a la determinación de notificar nuevamente al curador, se hizo 

como saneamiento, al advertirse que su notificación se surtió de manera pre-tempore, 

sin embargo, de ninguna manera invalida el emplazamiento surtido, pues véase que el 

numeral 8° de la norma en cita prevé: “El juez designará curador ad lítem que 

represente a los indeterminados y a los demandados ciertos cuya dirección se 

ignore.”, es decir, nótese que la oportunidad para concurrir de los terceros vence con el 

término de emplazamiento mas no con la notificación del curador que se designe que en 

todo caso es posterior; aclarando que se concurren luego del mes como aconteció en 

este caso, toman el proceso en el estado en que se halla, contando con la oportunidad 

de participar activamente en las etapas posteriores.  

Al margen de lo anterior, las determinaciones aquí adoptadas son ajenas a la 

decisión que se pudiere adoptar al interior del trámite de nulidad propuesto, luego de 

practicarse las pruebas correspondientes, precisamente en la que se alega lo relativo al 

emplazamiento y designación de curador, y como es bien sabido dicho trámite no 

suspende el proceso, por lo que se continuará adelantando en los términos de ley.  

En ese orden de ideas, se confirmarán los autos fustigados, concediendo el recurso 

de alzada en el efecto devolutivo en lo que refiere al rechazo de la contestación de la 

demanda por terceros intervinientes dispuesto en el numeral 2° del mencionado 



proveído del 6 de julio (pdf 41 cdo 1), en lo demás se niega la apelación por no estar 

enlistada, de acuerdo con el artículo 321 del C.G. del P. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C., 

RESUELVE 

 PRIMERO: NO REVOCAR los autos adiados 6 de junio de 2023, conforme se 

expuso ut-supra.  

 SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación contra el numeral 2° del auto de 

fecha 6 de julio de 2023, mediante el cual se rechazó por extemporánea la contestación 

de las terceras intervinientes en el efecto DEVOLUTIVO para ante el H. Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá -Sala Civil-. Por secretaría remítase el 

expediente virtual al superior funcional, para lo de su cargo, previamente surtiéndose 

los traslados que prevén los artículos 324 y 326 del C.G. del P., dejándose las 

constancias de rigor.   

NOTIFÍQUESE (2) 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

AJTB 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C. _______22/09___________ 2023_ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  __125___  de esta misma fecha 
La Secretaria,  
 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 
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Ref. 11001-31-03-008-2022-00443-00 

 

Con el propósito de resolver el recurso de reposición en subsidio de apelación 

interpuesto por el apoderado del extremo actor, contra el inciso 2° del auto calendado 12 

de julio de 2023, por el cual se asignaron gastos de curaduría, se advierte que no se 

revocará el auto fustigado, tal y como pasa a explicarse: 

Desafortunado luce el argumento del censor respecto que no se pueden fijar 

gastos de curaduría, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial de la Sentencia C-

083 de 2014, mediante el cual se declaró exequible la expresión “Quien desempeñará 

el cargo en forma gratuita como defensor de oficio” 

Pues bien, es menester precisar que, le asiste razón al profesional de derecho, 

únicamente en lo que corresponde que el cargo de curador ad-litem se desempeñará de 

forma gratuita, pues en ello se concuerda en su totalidad. 

En ilación a lo anterior, amén de la sentencia C-083 de 2014, citada por el 

Despacho para fijar gastos de curaduría, y por el recurrente para reprochar tal fijación, 

es preciso señalar que, el estudio de dicha sentencia debe hacerse en conjunto y no 

solamente sobre un apartado en específico. 

Desde tal panorama, la pluiriictada sentencia, partió de dos definiciones, que tal 

y como aconteció en el caso de marras, tiende a ser confundida por los profesionales del 

derecho, se definió por un lado, los honorarios y por otro los gastos de curaduría“3.1.1. 

La Corte consideró que la norma era exequible, por cuanto la demanda confundía 

dos aspectos diferentes: los honorarios por la labor realizada, y los costos que se 

debía ocasionalmente asumir durante el proceso. Dijo la Corte al respecto,“[…] es 

necesario distinguir […] entre los honorarios que se pagan al curador ad litem y 

los gastos que puede generar el proceso: unos corresponden a la remuneración 

que merecen los servicios prestados por el auxiliar de la justicia, y le deben ser 

reconocidos en cuanto su actividad es una forma de trabajo (…) los otros se 

causan a medida que el proceso transcurre y no buscan recompensar la labor del 



curador sino que se destinan a sufragar por muy diversos conceptos los 

elementos indispensables para que el juicio se lleve a cabo””1 

Desde esta tesitura, en virtud de la definición antes dada, el despacho no ha 

desconocido la funcionalidad en cuanto a la gratuidad del curador ad-litem, ante ello, en 

el auto fustigado no se fijaron honorarios como remuneración a sus servicios, lo que se 

fijó fue una suma correspondiente a los gastos de curaduría, destinados para que se 

sufraguen los elementos, con el fin que el proceso se surta y llegue a su fin, ejemplo 

copias, transporte, internet, entre otros, gastos que están expresamente permitidos, tal y 

como se puede convalidar de la sentencia citada. 

Aunado, en reciente sentencia de tutela la Corte Suprema de Justicia -Sala 

Casación Civil con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, dentro del 

expediente STC7800-2023 Radicación n.° 11001-22-03-000-2023-01386-01 (Aprobado 

en sesión de nueve de agosto de dos mil veintitrés) al respecto se dijo:  

“(…)4.3. No existe entonces en el ordenamiento precepto que impida la 

fijación de gastos procesales a favor del curador ad litem, los cuales se 

restringirán a lo estrictamente necesario para cubrir los costos que conlleva la 

prestación gratuita del servicio de abogado que hace el curador ad litem.  

Esos gastos no los asume el abogado, pues a pesar de que por principio la 

administración de justicia es un servicio gratuito, lo es, según el artículo 6º de la 

Ley Estatutaria de Administración de Justicia, «sin perjuicio de las agencias en 

derecho, costas, expensas y aranceles judiciales que se fijen de conformidad con 

la ley», valores que le corresponde asumir a la parte interesada y que se incluyen 

en la liquidación de las costas, al tenor del numeral 3º del artículo 366 del Código 

General del Proceso, «siempre que aparezcan comprobados y hayan sido útiles o 

correspondan a actuaciones autorizadas por la ley», se enfatiza, tal como ocurre 

con los gastos en que incurre el curador ad litem al prestar gratuitamente sus 

servicios de abogado.  

4.4. Total, aunque los abogados, como cualquier ciudadano, tienen el deber 

de solidaridad y colaboración con la justicia, ello no los obliga a asumir de su 

peculio los costos que conlleva la prestación de sus servicios como curador ad 

litem, porque no existe precepto que así se los imponga, al contrario, establece la 

normatividad aplicable que esa carga Radicación n° 11001-22-03-000-2023-01386-

01 9 recae en el usuario de la administración de justicia, a través de la inclusión de 

los respectivos valores en la liquidación de costas…” 

 
1 Sentencia C-083 de 2014 



Dilucidado lo anterior, se confirmará el auto fustigado y se negará el recurso de 

alzada, por cuanto, la circunstancia aquí discutida no se encuentra enlistada en el artículo 

321 del Código General del Proceso  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C., 

RESUELVE 

PRIMERO: NO REVOCAR el auto adiado 12 de julio de 2023, conforme se expuso 

ut-supra.  

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelación, conforme se expuso en la parte 

motiva. 

TERCERO: SECRETARÍA, contabilícese el término ordenado en el inciso 2° 

numeral 1° del auto fustigado, fenecido, vuelvan las diligencias al Despacho para 

continuar con el trámite correspondiente. 

CUARTO: NEGAR la solicitud de la parte demandada respecto que se dicte 

sentencia anticipada, toda vez que de conformidad con lo establecido en el artículo 278 

del C.G. del P., en los numerales 2° y 3° no se observa configurada en esta etapa 

procesal o bien la falta de legitimación en la causa o bien la cosa juzgada, dado que, 

como refiere dicho extremo de la litis el proceso que cursó en el Juzgado 18 Civil del 

Circuito de esta ciudad, versó sobre la tenencia y acá lo que se debate es la posesión, 

sobre la que se definirá en la sentencia, una vez se practiquen las pruebas del proceso, 

entre ellas la inspección judicial de forma presencial y de carácter forzoso en los 

procesos de pertenencia.  

NOTIFÍQUESE  

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

AJTB 
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         Expediente No. 2022-00641-00  
 

1. Obre en autos, el escrito allegado en termino por la actora descorriendo la 
manifestación de desconocimiento ordenado en audiencia celebrada el pasado 30 de 
agosto del corriente – anexo 038. En consecuencia, de acuerdo con dicho escrito y 
conforme lo dispone el artículo 272 del C.G. del P., para la verificación de autenticidad 
de los documentos, cítese a los terceros que los suscribieron para su ratificación, a la 
audiencia de instrucción y juzgamiento. La citación de estos estará a cargo de la parte 
demandante, en caso de que no concurran, no se valorarán dichos documentos en la 
oportunidad procesal.  

 
2. Incorpórese a los autos, las respuestas allegadas por la DIAN mediante la cual 

informa que el demandante no cuenta con registro en el Rut y la Cámara de Comercio 
mediante la cual informa que se encontró que el establecimiento de comercio 
CAFETERÍA Y CIGARRERÍA TEQUENDAMA, con matrícula 00739413 del 8 de 
octubre de 1996, de propiedad de SANTOS DE JESÚS PAEZ MORENO identificado 
con la cédula de ciudadanía 19.243.072, cuya matrícula fue cancelada el 30 de 
diciembre de 2011, en su última renovación realizada el 13 de noviembre de 1998, 
reportó activos vinculados por valor de un millón de pesos ($1.000.000) (anexos 042 y 
043), en cumplimiento a lo requerido mediate oficio, de las cuales se corre traslado a 
los extremos procesales por el termino de ejecutoria de este proveído.  

 
3. El Despacho acepta el desistimiento de la prueba pericial decretada en 

audiencia celebrada el pasado 30 de agosto del corriente a petición de la parte actora, 
conforme lo solicitado por la misma en anexo 044. 
      
      NOTIFÍQUESE,  
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ  
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