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I. ASUNTO:

Procede esta sede judicial a resolver el incidente de perjuicios con ocasion de
las medidas cautelares formulado por el apoderado judicial de la demandada
ESTRUCTURAS INTEGRALES DE COLOMBIA S.A.S., con fundamento en lo
sefialado en el articulo 283, en concordancia con los articulos 127 a 131 del C.G.P.

II. DEL ESCRITO DE INCIDENTE DE PERJUICIOS:

Como fundamento, precisé que el 25 de enero de 2023, suscribio el contrato No.
71.1.023.2023 con Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC., cuyo objeto versé
sobre el desarrollo y construccibn de torres de telefonia, el cual se hallaba
condicionado a la suscripcion por parte de EIC S.A.S. de las pdlizas de seguro
correspondiente, sin embargo, debido al embargo decretado en el presente asunto, las
compafias de seguro no otorgaron las pélizas de seguro, por lo tanto, no se pudo
llevar a cabo el contrato en mencion.

[ll. CONSIDERACIONES:

1. Como premisa inicial, debe precisarse que, el articulo 238 del C.G.P. autoriza
la condena de perjuicios en abstracto, la cual se liquidard mediante incidente a solicitud
del interesado, debiendo éste allegar liquidacion motivada de la cuantia del dafio, la
cual se entiende presentada bajo juramento con la solicitud

2. Ahora, sefala el inciso final del articulo 597 del C.G.P., que, siempre que se
levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1°, 2° y 4° a 8° de esa
disposicion, se condenara en perjuicios a quien pidié la medida.

Esa regulacion de perjuicios debe cumplirse por la via incidental, como lo prevé,
a su vez, el articulo 283 ejusdem. Se trata, pues, de una condena preceptiva, en cuanto
es la misma ley la que la impone como efecto de dicho levantamiento; pero ademas,
parece ser objetiva, si bien el legislador parte de una especie de presuncion segun la
cual toda medida cautelar trae como consecuencia un perjuicio genérico para quien
debe soportarla.

Ahora bien, tratandose de la reclamacion de perjuicios, es evidente que quien
la promueve tiene una carga que cumplir, acreditar que efectivamente se le causé un
dafio especifico, y no solo eso, sino también su monto, partiendo de un supuesto claro:
que el dano, entendido como el “menoscabo a las facultades juridicas que tiene una
persona para disfrutar de un bien patrimonial o extrapatrimonial” es indemnizable en la
medida en que “en forma ilicita es causado por alguien diferente a la victima”!, ademas que
debe ser cierto, es decir, que la conducta o la omisién generante del mismo se haya
producido, porque esta no puede ser futura o eventual?.

I TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, T. 11, Legis, Bogota, 2007, p. 326
2 Ibidem, p. 337
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Por lo demas, se ha sostenido, con acierto, que ese perjuicio tiene que ser
también directo, “...ya que solo corresponde reparar el perjuicio que se presenta como real
y efectivamente causado, ademas de tener su génesis inmediata en el hecho contrario a
derecho, como una culpa, un obrar negligente, de mala fe o con dolo. En otros términos, que
el perjuicio sea cierto es una caracteristica que exige que se haya producido una afectacion
real del patrimonio econémico o moral de una persona; y que sea directo significa que el
perjuicio se hubiese generado sin ninguna duda por causa del hecho o conducta culpable,
culposa o dolosa.”™

La jurisprudencia de las altas Cortes no ha sido ajena a este asunto; La H. Corte
Suprema de Justicia, ha sefialado, en casos similares, que:

“La condena preceptiva consagrada en el articulo 510 del C.P.C. no exime al
incidentante de la carga de la prueba del dafio causado, pues, no se presumen los perjuicios
por interposicién de medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo cuando prosperan las
excepciones del ejecutado. Sera necesario en consecuencia demostrar que de la interposicion
de las medidas se derivaron perjuicios para el demandado en el proceso ejecutivo.

Dicho de modo diverso, el hecho de imponer la ley una condena preceptiva como la
consagrada en el articulo 510 del C. de P. C. no implica para el beneficiario de la misma un
tratamiento favorable en materia probatoria, que lo libere del deber de acreditar los elementos
configurativos de la responsabilidad aquiliana. Fluye de lo expuesto que la condena preceptiva
de que se habla no es tampoco de aplicacion rigida ni automatica, sino que esté sujeta a la
comprobacion, por parte del interesado, de los elementos que la estructuran. (...)

Digase, pues, una vez mas que la condena preceptiva consagrada en el articulo 510
del Cédigo de Procedimiento Civil no sélo no estd exenta de la carga de demostrar el dafio,
sino que aun cuando lo fuera, cual lo plantea el recurrente, ese criterio no podria arguirse con
idéntico propdsito dentro del &mbito del proceso ordinario adelantado por el ejecutado con
miras a obtener la indemnizacién que cree merecer y de la que se vio privado por el
comportamiento omisivo del juez de la ejecucion, pues aun bajo ese supuesto tendria que
someterse el actor al amplio debate probatorio propio de aquel proceso™

3. Decantado lo anterior, no se requieren mayores consideraciones para
denegar el incidente de perjuicios, en la medida que, el fundamento por el cual se
interpone, se sintetiza en que el 25 de enero de 2023, se suscribié el contrato No.
71.1.023.2023 con Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP BIC., cuyo objeto verso
sobre el desarrollo y construccidn de torres de telefonia, el cual estaba condicionado
a la suscripcién de las pélizas de seguro correspondiente, empero, debido al embargo
decretado en el presente asunto, las compariias de seguro no otorgaron las pdlizas,
por lo tanto, no se pudo llevar a cabo el mencionado contrato; sin precisar, cuales
fueron las medidas cautelares decretadas que causaron detrimento a su patrimonio.

En ese orden, revisado el contrato aportado como prueba, se advierte de la
clausula 122 GARANTIAS Y SEGUROS, la obligacion del arrendador en este caso, de la
sociedad Estructuras Integrales de Colombia S.A.S., constituir a favor de Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP, una pdliza de seguro, la que debia constituirse segun
se lee, bajo el Sistema de Administracion del Riego Interno de la Contratacion (SARIC)
aprobado por esa sociedad, y, especificamente en el numeral 12.10y 12.11, se pacté
que si la sociedad Estructuras Integrales de Colombia S.A.S., no cumplia con las
obligaciones de tomar y mantener vigentes las poélizas de garantia y/o seguros, la
sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP., se hallaba facultada a su eleccion,
para imponer multas, dar por terminado el contrato, o pagar las sumas necesarias para
tomar y mantener las polizas cuando fuere posible, realizando las deducciones
pertinentes, contrato que se encuentra suscrito por las partes aqui mencionadas.

3 Tribunal Superior de Bogota, Sala de decision Civil, 110013103010-1996-03546-07,. quince (15) de mayo de
dos mil ocho (2008), M.S. José Alfonso Isaza Davila
4 CSJ, sent. jul. 12/93. M.P. Nicolas Bechara Simancas
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Se aporto, también dos correos de fecha 3 de noviembre de 2022, remitido por
la Aseguradora Interseguros, del cual se desprende: “(1) “Lamentablemente por el
area de cumplimiento no es posible otorgar solo el amparo de RCE. Esperamos poder
servirles de forma positiva en una préxima oportunidad”. (2) “Nuevamente validando su
solicitud y tomando en cuenta las observaciones mencionadas por usted y lo estipulado en la
Clausula 12a de Garantias y Seguros, confirmamos que no es posible brindar términos y
condiciones bajo las condiciones de la misma”. Igualmente, comunicacion remitida por esa
misma entidad el 4 de noviembre de la misma anualidad, indicando: Buenos dias
Gabriela. Te adjunto respuesta de la Compafiia BERKLEY. No tiene el ramo en
monolinea (solo)”

Finalmente, comunicacion de fecha 25 de enero de 2023, remitido por la
Direccion Juridica de Telefénica Colombia a la sociedad Estructuras Integrales de
Colombia S.A.S., en la cual le indica: “Estimados buen dia, Nos permitimos informarles
gue a la fecha el Contrato No. 71.1.023.2023 ha sido suscrito por parte de Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP BIC.

Adjuntamos el documento digital junto con sus anexos, por favor confirmar el recibido
del mismo.

Queda pendiente la aprobacién de la gerencia de seguros sobre las pélizas que se
deben aportar por parte Contratista, lo cual es requisito para el pago.”

Asi, analizadas las pruebas en su conjunto allegadas por el incidentante, de las
mismas no logra demostrar el nexo de causalidad entre el perjuicio endilgado y las
medidas cautelares decretadas en este proceso, en primera medida, porque el
contrato No. 71.1.023.2023, fue suscrito con la sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP., el 24 de enero de 2023 conforme se advierte de la
lectura del mismo, y, de la comunicacién remitida en tal sentido el 25 de enero de 2023,
por la Direccién Juridica de Telefénica Colombia, de la cual segun se lee ademas, que
Gnicamente quedd pendiente por parte de la aqui incidentante aportar para su
respectivo pago la “aprobacion de la gerencia de seguros sobre las polizas que se
deben aportar por parte Contratista, lo cual es requisito para el pago”, y, la negativa
por parte de la Aseguradora Interseguros, para expedir la pdliza rogada por la
demandada Estructuras Integrales de Colombia S.A.S, datan de los dias 3 y 4 de
noviembre de 2022, esto es, con anterioridad a la suscripcién del mencionado
contrato.

Como segunda premisa, tampoco se allegd prueba que acreditara siquiera
sumariamente, que la decisién o causal por la cual la aseguradora no ha expedido o
no expidié las pdlizas, obedezca a las medidas cautelares decretadas sobre las
cuentas de la sociedad Estructuras Integrales de Colombia S.A.S., las cuales, fueron
las Gnicas que se lograron efectivizar, en razon a que el embargo decretado sobre el
establecimiento comercial identificado con matricula mercantil No. 02243802, no fue
inscrita, tal y como se advierte de la respuesta allegada por la Camara de Comercio
de esta ciudad (anexo 016 C de M).

Conforme a lo anterior, las pruebas aportadas permiten inferir que contrario a
lo argumentos esgrimidos por el peticionario, la causal por la cual no fue expedida la
poliza, obedece a circunstancias muy diferentes al embargo de las cuentas de la
sociedad Estructuras Integrales de Colombia S.A.S., tal y como se observa de las
comunicaciones citadas en precedencia, remitidas por la Aseguradora Interseguros,
las cuales a letra rezan: - comunicaciones de fecha 3 de noviembre: “(1)
“Lamentablemente por el area de cumplimiento no es posible otorgar solo el amparo de
RCE. Esperamos poder servirles de forma positiva en una préxima oportunidad”. (2)
“Nuevamente validando su solicitud y tomando en cuenta las observaciones mencionadas por
usted y lo estipulado en la Clausula 12a de Garantias y Seguros, confirmamos que no es
posible brindar términos y condiciones bajo las condiciones de la misma”. - Comunicacion de
fecha 4 de noviembre “Buenos dias Gabriela. Te adjunto respuesta de la Compafiia

H.Q.



BERKLEY. No tiene el ramo en monolinea (solo)” causales totalmente ajenas iterase al
embargo de las cuentas corrientes y de ahorros decretados por este Despacho dentro
del presente asunto.

Todo lo anterior, impide concluir que el perjuicio reclamado por el peticionario
hubiere sido real y cierto, pues, conforme quedd analizado, existen indicios que
conducen a descartar la existencia de este, conforme las mismas pruebas aportadas,
maxime cuando se reitera, ni siquiera se precis6 cual de las medidas cautelares
decretadas causo el aparente detrimento alegado y como es sabido, quien demanda
la indemnizacién, le corresponde la carga de la prueba, en aplicacién del onus
probandi incumbit actoris, por lo cual, el incidentante debia no solo acreditar el dafio,
sino también probarlo, lo cual en el asunto de marras no acaecio.

Por ultimo, véase que el monto reclamado como perjuicios no aparece probado,
toda vez que se acredité la suscripcion del contrato, amén que no obra prueba de un
incumplimiento por la incidentante por la cual hubiere terminado ese vinculo que
permitiera si quiera deducir las ganancias que sefiald se dejaron de percibir, 0 que
tuviese que haber asumido algun tipo de sancion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de esta
ciudad,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el Incidente de Regulacién de Perjuicios,
instaurado por el apoderado judicial de la sociedad ESTRUCTURAS INTEGRALES
DE COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: No hay lugar a la condena en costas, por no encontrase causadas

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 26/04/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No.057 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

H.Q.
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I. ASUNTO.

Procede esta sede judicial a resolver el incidente de nulidad interpuesto por la
apoderada judicial de la demandada ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., por la
causal No. 8° del articulo 133 del C.G.P., esto es, la indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda.

|. DEL ESCRITO DE INCIDENTE DE NULIDAD:

Como fundamento del incidente de nulidad formulado, el libelista en sintesis,
sefala que la direccion de notificacion judicial registrada en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal de su representada es notificaciones.co@zurich.com, y no la
direccién avisosdesiniestro@zurich.com a la cual el demandante envio la diligencia de
notificacién obrante en el expediente.

[ll. CONSIDERACIONES:

1. Las nulidades procesales son irregularidades que se presentan en el marco
del proceso, y que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido la consecuente
sancion de invalidar las actuaciones surtidas, en garantia del derecho constitucional al
debido proceso; por tanto, a través de su declaratoria se controla no solo la validez de
la actuacion procesal, sino, ademas, el restablecimiento de la norma constitucional.

Bajo este entendido, el Cédigo General del Proceso en el Capitulo Il del Titulo
IV se ocupa de regular las nulidades, enlistando las causas taxativas que las generan,
las oportunidades para alegarlas, la forma para declararlas y sus consecuencias, y l0s
eventos llamados a sanearlas.

En efecto, dispone el articulo 133 ibidem:
“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: ...

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado. (...)

2. Respecto a esta causal especifica de nulidad, sabido es que la notificacion
del auto admisorio de la demanda, constituye un acto esencial al interior del
procedimiento, pues, es a través de ella que se integra el contradictorio y se da la
oportunidad a la parte demandada para pronunciarse acerca de los hechos y
pretensiones de la misma, asi como solicitar y aportar las pruebas que crea necesarias
para ejercer su derecho de defensa, presupuesto esencial del debido proceso; por
tanto, cuando dicho acto es omitido, o realizado en forma diferente a la legalmente
establecida, se genera la nulidad del proceso, precisamente por entorpecer el derecho
a la defensa del demandado.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho: “En

palabras de la Sala, la notificacién y el emplazamiento en debida forma, “franquea la puerta al
ejercicio del derecho de defensa, garantia constitucional que como componente fundamental
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del debido proceso se resiente en presencia de irregularidades en el trdmite cumplido para
lograr la comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto, la ley requiere que la
primicia sobre la existencia del proceso deba darse al demandado cumpliendo a cabalidad las
exigencias que ha puesto el legislador en tan delicada materia, todo con el fin de lograr el
propdésito de integrarlo personalmente a la relacion juridico procesal™

3. Ahora, respecto a la notificacion personal prevista en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, lineamiento por el cual la llamante en garantia realizo la notificacion
objeto de nulidad, sefiala:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. (...).”

A su turno, el numeral 2° del articulo 291 del C.G.P., respecto de la notificacion
personal a personas juridicas, prevé:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préactica de
la notificacion personal se procedera asi: (...)

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro
mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién
donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo propoésito deberan registrar, ademas,
una direccion electrénica.

Esta disposicién también se aplicara a las personas naturales que hayan suministrado
al juez su direccion de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de ellas.

(..)

Asi entonces, corresponde a las personas juridicas por imperio de la ley
registrar en el certificado de existencia y representacion legal su direccion para efectos
de notificacién, en palabras del profesor Herndn Fabio Lépez Blanco: “la entidad
encargada de llevar su registro, basicamente, aun cuando no Unicamente, las camaras de
Comercio, deben certificar cudl es la direccién que esas entidades han registrado para efectos
de recibir sus notificaciones personales, de modo que en estos eventos el demandante debera
suministrar obligatoriamente esa direccién; caso de que en la practica diera otra, debe el juez
disponer que esta se surta en la direccion registrada y certificada por la entidad respectiva,
pues al fin y al cabo nada mas adecuado que llevarla a efecto en el sitio que el notificado de
antemano sefialé como direccion para que se surtieran aquellas™

4. Decantando lo anterior, no se requiere entrar en mayores consideraciones
para acceder a las pretensiones del incidentante, toda vez, que revisado el certificado
de Existencia y Representacion Legal de la demandada ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A., ésta registra el correo notificaciones.co@zurich.com, para efectos de
notificaciones judiciales, direccion electronica totalmente diferente, a la cual la

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 01-03-2012, MP: Jaime Alberto Arrubla Paucar,
expediente No.C-0800131030132004-00191-01.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte general, 72 edicién, Bogota DC,
1997, p.665.
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parte actora procedi6 a notificar a la aqui demandada (avisosdesiniestro@zurich.com),
conforme se advierte el anexo 07 del cuaderno principal.

En ese orden, como quiera que la notificacion realizada por el demandante se
surtié en una direccion de correo electrénico diferente a la registrada en el certificado
de Existencia y Representacion que obra en el plenario, deberd declararse la
prosperidad del incidente formulado, y en consecuencia, dejar sin valor ni efecto
juridico la actuacion adelantada con posterioridad, esto es, el auto de fecha 2 de
febrero de 2023, por medio del cual se dispuso tener por notificada a la demandada,
se indicé que aguardo silencid y se sefialo fecha para llevar acabo la audiencia inicial
prevista en el articulo 132 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de esta
ciudad,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prosperidad del Incidente de Nulidad por indebida
notificacion, formulado por la demandada ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,,
conforme las razones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 301 del C.G.P., se
dispone tener por notificado por conducta concluyente a la demandada ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., del auto admisorio de la demanda proferido en su contra.

En consecuencia, secretaria, proceda a remitir a la demandada y a su
apoderado judicial, el link del expediente; cumplido ello, contabilicese el término que
le asiste para contestar la demanda y formular medios exceptivos

Reconlzcase personeria para actuar al togado RICARDO VELEZ OCHOA,
como apoderado judicial de mencionada demandada, en los términos y para los fines
del poder conferido.

TERCERO: Téngase por revocado el auto adiado 2 de febrero de 2023, por
medio del cual se dispuso tener por notificada a la demandada y se sefal6 fecha para
llevar acabo la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del C.G.P., obrante en el
anexo 011 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 26/04/2023

Notificado por anotacibn en ESTADO No.057 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veinticinco (25) de mayo de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2023-00017-00

1. Revisada la diligencia de notificacion allegada por la parte actora (010),
advierte el Despacho que no aportdé la constancia o acuse de recibo de las
notificaciones enviadas a la parte actora, tal y como lo previene el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, por lo que la misma al no cumplir con los requisitos de ley, no puede
surtir efectos.

2. De cara al poder allegado (anexo 011 y 012), el Despacho con apego a lo
normado en el articulo 301 del C.G.P., dispone tener por notificado por conducta
concluyente a la demandada INVERSIONES PANORAMIA S.A.S., del auto admisorio
de la demanda, proferido en su contra, quien de manera prematura allegd contestacion
a la demanda, formulando excepciones de mérito; acreditando su traslado a la parte
demandante, ultimo quien, dentro del término de traslado, descorri6é el mismo (anexo
013).

Reconbzcase personeria para actuar al togado HERNAN DUQUEIRO
BERMUDEZ VELASCO como apoderado judicial de la mencionada demandada, en
los términos y para los fines del poder conferido.

3. A fin de continuar con el tramite que en derecho corresponda, requiérase a la
parte actora para que proceda a notificar a la demandada ARQUITECTURA Y
CONCRETO S.A.S., bien sea, por los lineamientos previstos en los articulos 291 y 292
del C.G.P., o por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, para lo cual se le concede el
termino de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por estado de este proveido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 26/04/2023

Notificado por anotacibn en ESTADO No.057 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito

H.Q.
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