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1. Del dictamen pericial allegado por la parte demandada en cumplimiento a lo
ordenado en la audiencia celebrada el pasado 31 de enero del corriente, corrase
traslado a los demas extremos en litigio por el termino de 3 dias, conforme lo preveé el
articulo 228 del C.G.P. (anexo 038).

2. Igualmente, obre en autos la respuesta allegada por la sociedad QUALA S.A.,
en cumplimiento a lo requerido por este Despacho judicial en misiva No. 136 de fecha
6 de febrero de la presente anualidad (anexo 039), de la cual se corre traslado a los
extremos en litigio por el termino de 3 dias, siguientes a la notificacién que por estado
se haga de este auto.
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I. ASUNTO:

Procede esta sede judicial a resolver el incidente de nulidad interpuesto por la
apoderada judicial de la llamada en garantia NIKE COLOMBIANA S.A., por la causal
No. 8° del articulo 133 del C.G.P., esto es, la indebida notificacion del auto que admitio
el lamamiento en garantia y del auto admisorio de la demanda.

II. DEL ESCRITO DE INCIDENTE DE NULIDAD:

Como fundamento del incidente de nulidad formulado, la nulidista en sintesis
refirid que, el correo con el cual se realizo la notificacion se efectlio en nombre de una
persona que no tiene vinculo comercial ni laboral con la sociedad que representa, por
lo que, debido a un ataque cibernético sufrido, tomd la decision de no permitir la
apertura de correos con dudosa procedencia, esto es, de remitentes desconocidos 0
sin ninguna vinculacion laboral o comercial con Nike Colombiana S.A.

Que, en tal sentido, el llamante en garantia no llevé a cabo el procedimiento de
notificacion con las garantias de ley, en razén a que el aviso genérico del asunto
sefialado como NOTIFICACION PERSONAL ART 8° LEY 2213 DE 2022, no
establecia el tipo de tramite y autoridad a la que correspondia dicha actuacién, sumado
a que la persona INGRIS LORENA BURITICA RODRIGUEZ, quien remitié el correo
no es parte dentro del proceso.

Arguyo que, una vez fue notificado directamente por la parte demandante de la
fecha en la cual se realizaria la audiencia, procedié a abrir el correo de notificacion
enviado por la llamante en garantia, advirtiendo que el Link - drive inserto en el cuerpo
del mensaje de datos, que en teoria contenia mas de 150 folios, entre ellos el acervo
probatorio, no se podia abrir de forma directa si no que requeria una credencial para
ingresar la cual no le fue informada (anexo 01).

Vencido el termino de traslado, el llamante en garantia descorrié el mismo,
oponiéndose a las pretensiones de la llamada en garantia (anexo 03).

[ll. CONSIDERACIONES:

1. Las nulidades procesales son irregularidades que se presentan en el marco
del proceso, y que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido la consecuente
sancion de invalidar las actuaciones surtidas, en garantia del derecho constitucional al
debido proceso; por tanto, a través de su declaratoria se controla no solo la validez de
la actuacion procesal, sino, ademas, el restablecimiento de la norma constitucional.

Bajo este entendido, el Codigo General del Proceso en el Capitulo Il del Titulo
IV se ocupa de regular las nulidades, enlistando las causas taxativas que las generan,
las oportunidades para alegarlas, la forma para declararlas y sus consecuencias, y los
eventos llamados a sanearlas.
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En efecto, dispone el articulo 133 ibidem:
“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: ...

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado. (...)

2. Respecto a esta causal especifica de nulidad, sabido es que la notificacion
del auto admisorio de la demanda, constituye un acto esencial al interior del
procedimiento, pues, es a través de ella que se integra el contradictorio y se da la
oportunidad a la parte demandada para pronunciarse acerca de los hechos y
pretensiones de la misma, asi como solicitar y aportar las pruebas que crea necesarias
para ejercer su derecho de defensa, presupuesto esencial del debido proceso; por
tanto, cuando dicho acto es omitido, o realizado en forma diferente a la legalmente
establecida, se genera la nulidad del proceso, precisamente por entorpecer el derecho
a la defensa del demandado.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho: “En
palabras de la Sala, la notificacién y el emplazamiento en debida forma, “franquea la puerta al
ejercicio del derecho de defensa, garantia constitucional que como componente fundamental
del debido proceso se resiente en presencia de irregularidades en el tramite cumplido para
lograr la comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto, la ley requiere que la
primicia sobre la existencia del proceso deba darse al demandado cumpliendo a cabalidad las
exigencias que ha puesto el legislador en tan delicada materia, todo con el fin de lograr el
propdésito de integrarlo personalmente a la relacion juridico procesal™

3. Ahora, respecto a la notificacion personal prevista en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, lineamiento por el cual la llamante en garantia realizo la notificacion
objeto de nulidad, sefala:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electronicos o0 mensajes de datos. (...).”

A su turno, el numeral 2° del articulo 291 del C.G.P., respecto de la notificacion
personal a personas juridicas, prevé:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préactica de
la notificacion personal se procederé asi: (...)

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 01-03-2012, MP: Jaime Alberto Arrubla Paucar,
expediente No.C-0800131030132004-00191-01.
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2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro
mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccion
donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo propésito deberan registrar, ademas,
una direccion electrénica.

Esta disposicién también se aplicara a las personas naturales que hayan suministrado
al juez su direccion de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de ellas.

(..)

Asi entonces, corresponde a las personas juridicas por imperio de la ley
registrar en el certificado de existencia y representacion legal su direccion para efectos
de notificacion, en palabras del profesor Hernan Fabio Lépez Blanco: “la entidad
encargada de llevar su registro, basicamente, aun cuando no Unicamente, las cAmaras de
Comercio, deben certificar cual es la direccion que esas entidades han registrado para efectos
de recibir sus notificaciones personales, de modo que en estos eventos el demandante debera
suministrar obligatoriamente esa direccién; caso de que en la practica diera otra, debe el juez
disponer que esta se surta en la direccion registrada y certificada por la entidad respectiva,
pues al fin y al cabo nada méas adecuado que llevarla a efecto en el sitio que el notificado de
antemano sefialé como direccion para que se surtieran aquellas™

Siguiendo la cuerda procesal referida, respecto a las formas de notificaciones
personales, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, ha precisado:

“Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos procesales
tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones personales, bien bajo el régimen
presencial previsto en el Codigo General del Proceso —arts. 291 y 292-, o por el tramite digital
dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cudl opcién escoja[n], debera[n]
ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en
debida forma». (STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-2022, entre otras)®.

En esa misma oportunidad, respecto a la Notificacion personal mediante el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, sefialé:

“Tratandose de la notificacién personal surtida por medios digitales esta claro que,
conforme a la Ley 2213 de 2022, obedece a los propésitos de implementar las TIC en todas
las actuaciones judiciales y agilizar los respectivos tramites (arts. 1 y 2 ibidem), hasta el punto
de constituirse como un «deber» de las partes y apoderados, quienes «deberan suministrar
(...) los canales digitales escogidos para los fines del proceso», en los cuales «se surtirdn
todas las notificaciones» (arts. 3y 6 ibidem), de donde emerge que - por expresa disposicion
del legislador- la eleccion de los canales digitales a utilizar para los fines del proceso compete
a las partes y, en principio, al demandante -salvo los casos de direcciones electronicas
registradas en el registro mercantil-. (...)”*

4. Decantando lo anterior, revisado el asunto de la referencia se tiene que,
verificado el certificado de Existencia y representacion legal de la sociedad llamada en
garantia - NIKE COLOMBIANA S.A., registra como direccién de notificacién judicial el
correo electronico info@nikecolombiana.com (anexo 02).

En ese mismo sentido, revisada la diligencia de notificacion obrante en anexo
09, allegada por el apoderado judicial de los llamantes en garantias y enviada a la
llamada en garantia NIKE COLOMBIANA S.A., se advierte que se realizé por medio

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte general, 72 edicién, Bogota DC,
1997, p.665.

3 STC16733-2022 - Radicacion No. 68001-22-13-000-2022-00389-01 de fecha 14 de diciembre de 2022. M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque.

4 Ibidem.
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de la empresa de correo certificado Servientrega y por los lineamientos previstos en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a la direccion de correo electronico
info@nikecolombiana.com el 27 de julio de 2022.

Asi, de la certificacion expedida por la empresa de correo Certificado
Servientrega, dicha diligencia de notificacion, fue recibida por la llamada en garantia
el 27 de julio, a la hora de las 15:07:33 y abierta el mismo 27 de julio a la hora de las
15:30:52.

En ese orden, respecto al primer punto de inconformidad sobre el cual se funda
el presente incidente de nulidad, precisa el Despacho, que el mismo se torna
totalmente improcedente, en la medida que la diligencia de notificacion se realizd por
los lineamientos previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, a la direccion
electronica informada para tal fin, por la llamada en garantia en el respetivo certificado
de Existencia y Representacion Legal, expedido por la Camara de Comercio de esta
ciudad, diligencia que se surtio a traves de una empresa de correo electronico de postal
certificado (Servientrega), método que como lo sefiala expresamente el paragrafo del
articulo 8 de la citada ley, pueden hacer usos las partes, precisamente para acreditar
el envio y recibido de esta, por parte de su destinatario.

Por lo anterior, se torna totalmente improcedente aceptar los argumentos
referidos por la incidentante, esto es, que la notificacion se hizo en nombre de una
persona que no tiene vinculo comercial ni laboral con la sociedad que representa, y
que, debido a un ataque cibernético sufrido, se habia tomado la decision de no permitir
la apertura de correos con dudosa procedencia, de remitentes desconocidos 0 sin
ninguna vinculacion laboral o comercial con Nike Colombiana S.A., pues,
independiente de las politicas asumidas internamente por las sociedades, la norma no
exige mayores requisitos, que los aqui expuestos para que las partes notifiqguen a su
contra parte a traves de correo electrénico.

Igual suerte, corren los demas argumentos referidos, esto es, que el correo de
la notificacion fue abierto hasta el 26 de enero de 2023, y que el Link - drive inserto en
el cuerpo del mensaje de datos no permitia su ingreso, lo que configuraba una indebida
notificacion.

Lo anterior, por cuanto existe plena prueba en el plenario y confirmacion
expresa de la incidentante de haber recibo la notificacion el 27 de julio de 2022, y
conforme la certificacion expedida por la empresa de correo electronico de postal
certificado, fue abierto el mismo 27 de julio a la hora de las 15:30:52, documento que
no fue tachado ni redarguido de falso, lo que configura plena prueba contra la parte
gue no se opuso.

Ahora, sobre la forma de acreditar el acuse de recibo el cual es el requisito
exigido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, para tener por surtida positivamente
la notificacion por este lineamiento, mas no la fecha en que fue abierto el mismo, la H.
Corte Suprema de Justicia, ha precisado: “(...) amerita reiterar que el legislador no impuso
tarifa demostrativa alguna, de suerte que, como se dijo, existe libertad probatoria, bien sea en
el trdmite de nulidad o por fuera de él. En ese sentido, tal circunstancia puede verificarse -
entre otros medios de prueba- a través i). del acuse de recibo voluntario y expreso del
demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar automaticamente el canal digital
escogido mediante sus «sistemas de confirmacion del recibo», como puede ocurrir con las
herramientas de configuracion ofrecidas por algunos correos electrénicos, o con la opcién de
«exportar chat» que ofrece WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que
reproduzca los dos «tik» relativos al envio y recepcion del mensaje, iii). de la certificacion
emitida por empresas de servicio postal autorizadas vy, iv). de los documentos aportados
por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las exigencias relativas a la
idoneidad del canal digital elegido.
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Igualmente, se advierte que, verificado nuevamente el Link remitido en la
comunicacién de la notificacién a la llamante en garantia, este permite acceder al
escrito de la demanda, anexos, auto inadmisorio, subsanacion y auto admisorio de la
demanda. Ahora, en gracia de discusion, que en efecto la incidentante no hubiese
podido acceder a la informacion contenida en el citado link, noétese que en la misma
diligencia de notificacién también le fueron remitidos los documentos en mencion en
formato PDF, razdn por las cuales, al verificarse el lleno de los requisitos previstos en
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, el Despacho mediante auto adiado 14 de octubre
de 2022 ( anexo 011 C.2), dispuso tener por notificada a la sociedad NIKE
COLOMBIANA S.A., haciendo la prevencion de haber guardado silencio.

Corolario de lo expuesto, se tiene entonces que la notificacion se surtio en legal
forma, puesto que, como se itera, (i) la misma se efectud en la direccion de correo
electronico que registra en el certificado de existencia y representacion que obra en el
plenario, la cual ademas fue confirmada por la incidentante; (ii) se alleg6 la constancia
de entrega de dicho correo; (iii) no fue tachado ni redarguido de falso la constancia o
certificacion expedida por la empresa de correo certificado respecto a la fecha de
recibo y apertura de dicho correo, y por ultimo, (iv) no hay obligacion legal para el
llamante en garantia de proceder conforme lo pretendido por la inconforme en razoén
de las politicas internas implementadas para evitar futuros ataques cibernéticos,
méaxime cuando el envio del correo fue efectivo y abierto.

De lo expuesto, emerge con claridad que no tiene vocacion de prosperidad la
nulidad por indebida notificacion aqui propuesta, puesto que como viene de verse, la
notificacion se efectu6 en legal forma; por tanto, y en vista de que no se contesto la
demanda ni el llamamiento dentro del término de traslado, se hizo la prevencion que
en efecto correspondia, esto es, de haber guardado silencio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de esta
ciudad,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improspera la nulidad por indebida notificacién formulada
por la llamada en garantia NIKE COLOMBIANA S.A., por las razones esbozadas en la
parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE (2)

Cdo 3

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 18/04/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 052 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2022-00545-00

I. ASUNTO:

Se decide a continuacion el recurso de reposicién subsidiario de apelaciéon y
queja contra el auto que nego la apelacion, interpuestos por el apoderado judicial de
la parte demandada contra el numeral 2° del proveido adiado 16 de marzo del
corriente, mediante el cual se denegé la solicitud de traslado para contestar la
demanda alegando no haber sido notificado en debida forma su prohijado.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION:

En sintesis, sefala el libelista, que la parte demandante pese a conocer la
direccion de notificacion del demandado, no agoté el trdmite de la notificacion personal,
empero, si se valié de su poderdante para que suscribiera un documento allanandose
a las pretensiones de la demanda el 17 de noviembre de 2021, y con ello solicitar
sentencia anticipada, la cual fue en su oportunidad recurrida y anulada por este
Despacho judicial por falta de competencia, por lo que debia correrse traslado para
contestar la demanda.

[ll. CONSIDERACIONES:

1. Sabido es, que, el recurso de reposicion se encamina a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de lo dispuesto por el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

De alli, que si los recursos estan indudablemente establecidos para permitir a
las partes la posibilidad de censurar las providencias cuando las mismas contengan
yerros de los que no se hubiere percatado el juzgador, es apenas natural que se
muestre como, en qué y por qué sucedioé el desacierto.

2. No se requieren mayores consideraciones para denegar el recuso impetrado,
en la medida que no se advierte causal de nulidad alguna y/o yerro alguna que deba
ser subsanado por este juzgado, respecto a la forma en que se integré a la Litis el
demandado MARCELINO ACOSTA URZOLA, por parte del Juez que en principio
conoci6 del asunto de la referenciay que no fueron cobijadas por la nulidad decretada
en auto 13 de marzo de 2023 (anexo 010), lo que derivé la negacién de la solicitud de
traslado mediante auto calendado 16 de marzo del corriente y que es objeto de
reproche por el censor. Lo anterior, conforme se expone a continuacion.

Mediante auto adiado 18 de mayo de 2021 (anexo 2 C.1.) el Juzgado Civil Del
Circuito de Lorica — Cordoba, admitio la demanda.

El libelista el 2 de julio de esa misma anualidad, aportdé poder conferido por el
demandado solicitando se le notificara del auto admisorio de la demanda (anexo 07),
y posteriormente, la parte actora el 17 de noviembre de ese afio, aportd escrito suscrito
también por el demandado, allanandose a los hechos y pretensiones de la demanda,
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solicitando a su vez se profiriera sentencia anticipada, el cual tiene nota de
presentacion personal por parte del demandado MARCELINO ACOSTA URZOLA,
ante la Notaria Unica del Circulo de San Antero el 17 de noviembre de 2022 (anexo
010).

El 16 de diciembre de 2022, se profirid sentencia anticipada la cual como es de
pleno conocimiento de las partes fue declarada nula por este Despacho judicial
mediante proveido de fecha 3 de marzo de 2023, con la prevencion que las pruebas
practicadas y demas actuaciones adelantadas conservan plena validez y tiene eficacia
respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas.

En ese sentido, es palmar concluir que resultaba innecesario ordenar a la parte
actora la notificacion personal o por aviso del demandado MARCELINO ACOSTA
URZOLA, en la medida que inicialmente se aporté poder conferido por éste al togado
para su representacion e igualmente se allegd escrito suscrito por el demandado,
inclusive con nota presentacion personal, allandndose a los hechos y pretensiones de
la demanda, manifestando estar de acuerdo con la oferta de compra presentada por
la demandante y solicitando a su vez sentencia anticipada; actuaciones suficientes
para tener por notificado por conducta concluyente conforme lo prevé expresamente
el articulo 301 del C.G.P., al demandado MARCELINO ACOSTA URZOLA, por iterase
por cumplirse los requisitos legales para ello.

Valga resaltar, que el hecho de no haberse decidido en primera medida sobre
el poder allegado por el recurrente hubiere vulnerado el derecho al debido proceso y
defensa del agenciado, en la medida que para la fecha en el que ingreso el expediente
al Despacho y se profiri6 sentencia, también obraba el escrito de allanamiento y
aceptacion de la oferta de compra suscrito por el demandado y en ese sentido, no
resultan de recibo los argumentos de abuso que arguye el profesional del derecho
realiz6 el demandante sobre el demandado, pues, mas alla de sus afirmaciones no se
aporto prueba alguna que soporte las mismas, maxime cuando el escrito ademas de
encontrarse firmado, fue autenticado por el mismo extremo pasivo.

Aunado a lo anterior, y como se indicé en parrafos precedentes la declaratoria
de nulidad decidida por este Despacho judicial mediante proveido adiado 3 de marzo
del corriente, Unicamente cobijo la sentencia de fecha el 1° de diciembre de 2021
proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Lorica — Cérdoba, mas no las pruebas
practicadas y demas actuaciones adelantadas sobre las cuales los extremos de la Litis
tuvieron oportunidad de controvertirlas, por lo que no puede entenderse que la citada
actuacioén surtida por este Despacho judicial, hubiese revivido términos ya fenecidos.

Estas breves consideraciones, se estiman suficientes para mantener en firme la
decision cuestionada por estar ajustada a la actuacion surtida, sin que las razones que
advierte el extremo demandado tengan la virtualidad de variar la conclusion a la que
se llega en esta decision, motivo por el cual se denegara el recurso impetrado y que
ha sido materia de estudio.

Igual suerte, corre el subsidiario de apelacion, toda vez que el auto cuestionado
no se encuentra dentro de los taxativamente sefialados en el articulo 321 del C.G.P.,
como susceptibles de apelacion, ni de otra norma de caracter especial consagrada en
este mismo Caédigo.

Por ultimo, el recurso de queja impetrado, por no atender los requisitos previstos
en el inciso 1° del articulo 353 del C. G.P., en la medida que fue interpuesto de manera
directa y no en subsidio del de reposicion contra el auto que deniegue la apelacion, de
igual forma se negara su concesion, entre otras por prematura la herramienta procesal,
toda vez que solo en esta providencia se decide negar la alzada.

H.Q.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de esta
ciudad,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido adiado Dieciséis (16) de marzo de 2023,
por las razones aqui consignadas.

SEGUNDO: NEGAR el recurso subsidiario de APELACION y QUEJA, conforme
la parte considerativa de esta providencia

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 18/04/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No.052 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Expediente No. 2022-00545-00

Revisado el expediente, se advierte que, en el numeral 2° del auto admisorio de
la demanda se ordend la vinculacion de la sociedad CARIBEMAR DE LA COSTA
S.A.S. E.S.P., enrazdn a la notacién No. 04, registrada en el certificado de Libertad y
Tradicion del inmueble objeto de litigio, la cual al proferimiento de este auto no ha sido
integrada al contradictorio, por lo cual resulta improcedente haber sefialado fecha para
llevar a cabo la audiencia prevista en el numeral 7° del articulo 399 del C.G.P., tal
como se dispuso en el numeral 4° y s.s. del auto calendado 3 de marzo de la presente
anualidad,por lo que el Despacho a fin de no incurrir en causal de nulidad de caracter
insaneable, haciendo uso de la facultada conferida en el articulo 132 del C.G.P.,
dispone:

Primero: Revocar oficiosamente el numeral 4° y s.s. del auto adiado 3 de marzo
de 2023, por las razones aqui expuestas.

Segundo: Requiérase a la parte demandante bajo los apremios del articulo 317
del C.G. del P., para que en el término maximo de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacion que por estado se haga del presente auto, acredite las diligencias
pertinentes encaminadas a lograr la integracion de la litis, con la notificacion de la
vinculada CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., so pena de terminar el proceso
por desistimiento tacito.

PERMANEZCA el proceso en la secretaria del juzgado en espera del
cumplimiento de la carga procesal impuesta por el término antes sefialado.

NOTIFIQUESE (2),
Cdo 1

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 18/04/2023

Notificado por anotacibn en ESTADO No. 052 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Diecisiete (17) de abril de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2023-00044-00

I. ASUNTO:

Se decide a continuacion el recurso de reposicidon subsidiario de apelacion,
interpuestos por la apoderada judicial de la parte actora, contra el auto adiado 27 de
marzo de 2023, mediante el cual se rechaz6 la solicitud de Recuperacion Empresarial
de Persona Natural Comerciante, por no haber subsanado la misma en los términos
solicitados en el auto inadmisorio.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION:

En sintesis, sefiala la libelista que, el documento referido en la pagina 21 del
anexo 03, fundamento para rechazar la demanda, corresponde al indicado en los
requisitos establecidos por el articulo 13 de la Ley 1116 de 2006 numeral 5, esto es,
al flujo de caja para atender el pago de obligaciones a futuro, es decir, que se allega
como anexo explicativo al plan de negocios, por lo que si, lo que requiere el Despacho,
es el flujo de caja que se estima a tener en el presente afio, este, seria el indicado en
la primera casilla del mencionado anexo, cuyo valor es igual a $30.800.000, monto que
no supera los 3.500 UVT que en pesos corresponde a $133.014.000.

Agregd, que conforme el RUT aportado y que corresponde al solicitante
MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, su actividad comercial se encuentra limitada a
las actividades 4390 y 6810, siendo éstas las que originaron la solicitud de acreencias
y en las cuales se fundamenta la cesacion de pagos, y las actividades 6920, 4390 y
6810, las cuales no son gravables el PARAGRAFO 3° del articulo 437 y numeral 15
del articulo 476 del Estatuto Tributario.

[ll. CONSIDERACIONES:

1. Sabido es, que, el recurso de reposicion se encamina a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere de lo dispuesto por el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

De alli, que si los recursos estan indudablemente establecidos para permitir a
las partes la posibilidad de censurar las providencias cuando las mismas contengan
yerros de los que no se hubiere percatado el juzgador, es apenas natural que se
muestre como, en qué y por qué sucedio el desacierto.

2. De cara a los argumentos esgrimidos por la actora para solicitar la revocatoria
del auto fustigado y revisado el documento contentivo del Flujo de Caja Anual obrante
en la pagina 21 del anexo 03, advierte el Despacho que le asiste razon a la inconforme
en la medida que los ingresos brutos alli referidos hacen parte del plan de negocios
formulado por el solicitante a sus acreedores, requisito sine qua non para la admision
de este tipo de asuntos.

H.Q.



Ahora, se observa que en la pagina 24 del anexo 03, obra el estado financiero
correspondiente a los periodos de enero a diciembre del afio 2022, del cual se observa
que el solicitante tuvo ingresos brutos totales de $105.192.000. M/cte., provenientes
de su actividad comercial, suma que en efecto resulta ser superior a los 3.500 UVT,
que en pesos corresponde a la suma de $133.014.000. M/cte., para ese afo, lo que
significa que el sefior MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, no se encuentra en la
obligacion de llevar contabilidad, por no ser responsable de IVA tal y como lo precisé
la togada tanto en el escrito subsanatario, asi como en el recurso que se resuelve, por
lo que habra de revocarse la decision aqui analizada.

En virtud de lo anterior y al revocarse la decision censurada, por sustraccion de
materia no se torna necesario hacer alusion alguna frente al recurso de apelacion
subsidiario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de esta
ciudad,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR para REPONER el proveido adiado 27 de marzo de
2023, obrante en el anexo 12 del presente cuaderno

SEGUNDO: NEGAR por sustraccion de materia el recurso subsidiario de
apelacion.

NOTIFIQUESE (2),

Cdo 1

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 18/04/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No.052 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Expediente No. 2023-00044-00

Cumplido lo ordenado en el auto inadmisorio adiado 13 de febrero de 2023, y
reunidos los requisitos exigidos por la Ley 1116 de 2006, concordante con la Ley 1429
de 2010y el Decreto 772 de 2020, el Despacho RESUELVE:

Primero: ADMITIR al solicitante MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 431.115 y NIT 19431115 -7, en calidad
de persona natural comerciante en PROCESO DE REORGANIZACION FRENTE A
TODOS SUS ACREEDORES.

Segundo: Este proceso se adelantard con base en lo previsto en la Ley 1116 de
2006, en los términos en que fue reformada por la Ley 1429 de 2010, y el Decreto 772
de 2020 Decreto 772 de 2020.

Tercero: De conformidad al articulo 35 de la ley 1429 de 2010, se desigha como
promotor al mismo deudor MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO.

Cuarto: ADVERTIR al deudor MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, que
debera proceder en forma inmediata a diligenciar y registrar el formulario de registro
de ejecucién concursal ordenado en el Decreto 1074 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.58 y
concordantes, ante Confecamaras.

Quinto: FIJESE en el micro-sitio electronico de este Despacho judicial de la
pagina web de la Rama Judicial, por el término de cinco (5) dias, un aviso que informe
acerca del inicio del proceso de Reorganizacion Abreviado.

Sexto: ORDENAR al deudor MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, fijar el aviso
de que trata el ordinal anterior en un lugar visible de su sede principal y sucursales,
durante todo el tiempo de duracién del proceso

Séptimo: ORDENAR al deudor MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha de notificacion de la presente providencia,
una actualizacion del inventario de activos y pasivos incluyendo las acreencias
causadas entre la fecha de corte de la solicitud y la fecha del dia anterior del presente
auto, soportados en un estado de situacion financiera, un estado de resultado integral
y notas a los estados financieros a la mencionada fecha, suscritos por la deudora,
contador y revisor fiscal. En la actualizacién del inventario y en el plazo antes citado,
debera:

a). Aportar una relacion de los bienes inmuebles y muebles sujetos a registro de
propiedad del concursado, soportada con los certificados de tradicion y libertad y
fotocopias de las tarjetas de propiedad de vehiculos, si es del caso.

b). Atender lo sefialado en el articulo 2.2.2.4.2.31 del Decreto 1074 de 2015, que
requiere indicar en dicho inventario los bienes dados en garantia, clasificados en
necesarios y no necesarios para el desarrollo de su actividad economica, con la
correspondiente valoracién reflejada en los estados financieros, acompafiada del
avallo que soporta el registro contable.

H.Q.



De igual manera, informarda sobre los procesos de ejecucion, cobro y
mecanismos de pago directo, que cursen en su contra y que afecten los bienes en
garantia.

Octavo: ORDENAR al deudor MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, en su
funcion de promotor, comunicar a todos los jueces y autoridades jurisdiccionales, a las
fiduciarias, a los notarios y camaras de comercio que tramiten procesos de ejecucion,
de ejecucion de garantias, de jurisdiccion coactiva y a todos los acreedores de la
deudora, sin perjuicio de que se encuentren ejecutando su garantia por medio de
mecanismo de pago directo lo siguiente:

a). El inicio del proceso de reorganizacion abreviada. Para el efecto debera
transcribirse el aviso expedido por esta autoridad.

b). La obligacién que tienen de remitir a este Despacho todos los procesos de
ejecucion o cobro que hayan comenzado con anterioridad a la fecha de inicio del
proceso de reorganizacion y advertir sobre la imposibilidad de iniciar o continuar
demanda de ejecucién o cualquier otro proceso contra el deudor, en los términos del
articulo 20 de laley 1116 de 2006.

c). Que las medidas cautelares practicadas en procesos ejecutivos o de cobro
coactivo que recaen sobre bienes distintos a los sujetos a registro, de los deudores
afectados por las causas que motivaron la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica de que trata el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se
levantaran por ministerio de la Ley, con la firmeza del presente auto.

d). En consecuencia, debera entregar los dineros o bienes al deudor(a), incluso
si el proceso ejecutivo o de cobro coactivo no se hubiere remitido para su incorporacion
en el proceso concursal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto
772 de 2020.

e). Que, para la constitucién o conversion de titulos de depdésito judicial, a favor
del proceso, debera tener en cuenta el nimero de expediente y la cuenta de depdsitos
judiciales de este Despacho Judicial.

Noveno: El deudor MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, como promotor
debera acreditar dentro de los 10 dias, siguientes a la fecha del presente auto, el
cumplimiento de la anterior instruccion, adjuntando al memorial los soportes
respectivos.

Decimo: SE ADVIERTE a MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, en su
condicion de promotor, que en el evento en que no cumpla satisfactoria y
oportunamente con las érdenes impartidas en la providencia de apertura, o en
cualguier momento que el juez lo considere adecuado para la buena marcha del
proceso, podra dar por terminada la funcién que se le ha encomendado como persona
natural comerciante, y designara a un promotor de la lista de la Superintendencia de
Sociedades.

Décimo Primero: ORDENAR a MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, en su
condicion de promotor que, durante el mes siguiente al inicio del proceso de
Reorganizacion Abreviada, informe al Juez del concurso el destino de los bienes
desembargados en procesos ejecutivos o de cobro coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4° del Decreto Legislativo 772 de 2020.

Décimo Segundo: ORDENAR a MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO, en su
condicion de promotor que, con base en la informacion aportada y demas documentos
y elementos de prueba que aporten los interesados, presente el PROYECTO DE
CALIFICACION Y GRADUACION DE CREDITOS Y DERECHOS DE VOTO,
incluyendo aquellas acreencias causadas entre la fecha de corte presentada con la
solicitud de admision al proceso y la fecha de inicio del proceso, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la firmeza de esta providencia.

H.Q.



Décimo Tercero: ORDENAR al deudor MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO,
abstenerse de realizar, sin autorizacion de este Despacho, enajenaciones que no
estén comprendidas en el giro ordinario de sus negocios, ni constituir cauciones sobre
bienes del deudor, ni hacer pagos o arreglos relacionados con sus obligaciones,
adelantar operaciones contractuales que supongan erogaciones reales o potenciales
a cargo de la persona natural comerciante, salvo por las excepciones contenidas en el
Decreto Legislativo 560 de 2020 y el Decreto Legislativo 772 de 2020, segun resulte
aplicable.

Décimo Cuarto: ORDENAR al deudor MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO
mantener a disposicion de los acreedores y remitir de forma electronica a este
Despacho judicial, la informacion sefialada en el numeral 5° del articulo 19 de la ley
1116 de 2006, manteniendo a disposicion de los acreedores, en su pagina electronica,
o por cualquier otro medio idéneo, dentro de los diez dias de cada trimestre, a partir
del inicio de la negociacion, los estados financieros basicos actualizados y la
informacion relevante para evaluar la situacién del deudor y llevar a cabo la
negociacion, asi como el estado actual del proceso de reorganizacion, so pena de la
imposicion de multas.

Décimo Quinto: ORDENAR a MIGUEL ANTONIO PARRA MORENO en su
condicion de persona natural comerciante que, desde la notificacion de este auto, inicie
con el trdmite de depuracion y/o actualizacion de deuda por aportes al sistema de
seguridad social e iniciar los tramites tendientes a la obtencion del concepto previo
para la normalizacion pensional, si hay lugar a ello. Se previene a la deudora sobre la
necesaria diligencia que debe observar en el cumplimiento de esta orden del
Despacho.

Décimo sexto: Enviese copia de esta providencia al Ministerio de Trabajo, a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, y a la Superintendencia de Sociedades
que ejerza la vigilancia o control del deudor, para lo de su competencia.

Décimo séptimo: Decretar el embargo de los bienes sujetos a registro de
propiedad de la persona natural no comerciante MIGUEL ANTONIO PARRA
MORENO, con la advertencia que las medidas cautelares de naturaleza concursal
prevalecen sobre las que se hayan decretado y practicado en otros procesos.

Décimo Octavo: ORDENAR a la secretaria que expida copias auténticas con

constancia de ejecutoria de la presente providencia a la Camara de Comercio y demas
autoridades que lo requieran.

NOTIFIQUESE (2),
Cdo 1

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUEZ
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Bogota D.C., _18/04 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 052
de esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
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Expediente No. 2023-00087-00

De conformidad con lo consignado en el articulo 90 del C.G.P., concordante
con el articulo 321 de la misma codificacién procesal, CONCEDASE en el efecto
SUSPENSIVO ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial, el
RECURSO DE APELACION impetrado por la parte demandante (anexo 09) contra el
proveido adiado 10 de marzo de 2023, por medio del cual se rechazé la demanda.

Remitase las presentes diligencias al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil,
para que se surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 18/04/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No.052 de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad364ab228fd397d7c5e2f207e13072aed522df9f5e7478925bcd56bdd57ddfb
Documento generado en 17/04/2023 01:18:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

H.Q.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
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Expediente No. 2023-00162-00

CONSIDERANDO que el documento arribado constituye una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, de conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424,
430y 468 del C.G. del P., el Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso ejecutivo
para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MAYOR CUANTIA a favor de
BANCOLOMBIA S.A., y en contra de NINI JOHANNA MARIN GUERRERO y DAVID
ENRIQUE CAMACHO CAMPQOS, por las siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No. 90000032683.

1.1. Por la suma de $186.927.558,11. M/cte., por concepto de capital acelerado,
contenidos en el pagaré de la referencia.

1.2. Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede,
causados desde la presentacién de la hasta que se verifique su pago, liquidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites establecidos
en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la Resolucion Externa 03
de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

1.3. Por la suma de $722.966,54. M/cte., por concepto de capital contenido en 2
cuotas correspondientes a los periodos de enero a febrero de 2023, contenidas en el
pagaré de la referencia y discriminadas en el escrito de la demanda.

1.4. Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede, causados
desde que cada cuota se hizo exigible hasta que se verifiqgue su pago, liqguidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites establecidos
en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la Resolucion Externa 03
de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

1.5. Por la suma de $3.425.128,98. M/cte., por concepto de intereses corrientes
pactados y contenidos en 2 cuotas correspondientes a los periodos de enero a febrero
de 2023, contenidos en el pagaré de la referencia y discriminadas en el escrito de la
demanda.

2. Pagaré de fecha 8 de febrero de 2022.

2.1. Por la suma de $42.992.338. M/cte., por concepto de capital insoluto,
contenidos en el pagaré de la referencia.

2.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital insoluto relacionado
en el numeral 2.1., desde el vencimiento de esta, hasta que se efectue el pago real y
efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada por
la Superintendencia Financiera.

3. Pagaré de fecha 9 de mayo de 2022.

3.1. Por la suma de $5.002.488. M/cte., por concepto de capital insoluto,
contenidos en el pagaré de la referencia.
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3.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital insoluto relacionado
en el numeral 3.1., desde el vencimiento de esta, hasta que se efectle el pago real y
efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada por
la Superintendencia Financiera.

4. Pagaré de fecha 8 de febrero de 2022.

4.1. Por la suma de $1.629.455. M/cte., por concepto de capital insoluto,
contenidos en el pagaré de la referencia.

4.2. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital insoluto relacionado
en el numeral 4.2., desde el vencimiento de esta, hasta que se efectle el pago real y
efectivo del pretendido crédito, liquidados a la tasa maxima de interés certificada por
la Superintendencia Financiera.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: DECRETAR, el embargo de los bienes hipotecados identificados con los
folios de matricula inmobiliaria Nos. 50C-2009845 y 50C-2009739. Librense los oficios
de embargo de rigor.

Cuarto: Notifiquese este auto a la parte demandada en los términos de los articulos
291y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto con los
intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionar, los cuales
correran simultdneamente.

Quinto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Sexto: Se reconoce personeria juridica a la togada DIANA ESPERANZA LEON
LIZARAZO, como endosataria en procuracién de la demandante.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 18/04  de 2023
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