REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023.)
Ref. 11001-40-03-038-2020-00519-01
Al tenor de lo consagrado en los arts. 327 y 328 del C.G.P en concordancia
con el art. 14 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado procede a decidir el RECURSO
DE APELACION promovido por las partes en contra de la sentencia proferida el 25

de enero de 2022 por el Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota.

- ANTECEDENTES

A. Las pretensiones:

La sociedad Negocios Aya S.A.S a través de apoderado judicial, present6
demanda ejecutiva en contra de Brasco Ingenieria S.A.S., Ariel Serrano Gonzalez y
Veértices Ingenieria S.A.S como integrantes del Consorcio Movilidad VAB para que
se librara mandamiento de pago con base en la factura de venta No. 107 por valor
de $60.724.702, junto con los correspondientes intereses moratorios.

Los hechos:

1. Relat6 que entre Negocios AYA S.A.S y Vértices Ingenieria S.A.S se
celebrd el contrato comercial de confidencialidad No. 52511 de 2019 para la
prestacion de servicios de consultoria.

2. Que con ocasién a este contrato se causaron honorarios que fueron
facturados a nombre de Consorcio Movilidad VAB en la factura 107 del 15 de enero
de 2020, con vencimiento de 24 de enero de la misma anualidad, la cual fue recibida
y aceptada el 15 de enero de 2020, empero no se ha hecho la cancelacién de la
obligacion alli contenida.

B. El tramite:

1. El 18 de noviembre de 2018, el Juzgado de primera instancia libro
mandamiento de pago, ordenando la notificacion del extremo pasivo bajo los
lineamientos del Cédigo General del Proceso.

2. La parte demandada se notificd por conducta concluyente, quien dentro del
término presentd recurso de reposicion en contra de la orden de pago y las
excepciones de mérito denominadas : (i) “NO HABER SIDO EL DEMANDADO
QUIEN SUSCRIBIO EL TiTULO EJECUTIVO”, (i) “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA”, (iii) “COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION’, (iv) “CARENCIA DEL TiTULO VALOR, DE LOS REQUISITOS
LEGALES PARA SERVIR DE TiTULO EJECUTIVO”, (v) “IMPUGNACION DE LA
FACTURA DE VENTA NO. 0107DEL 15 DE ENERO DE 2021 REALIZADA POR
VERTICES INGENIERIA S.A.S.” y (vi) MALA FE DEL DEMANDANTE.



3. Tras resolverse desfavorablemente el recurso interpuesto por la pasiva, el
demandante descorrié en tiempo el traslado de las defensas propuestas.

4. Luego, al agotarse las etapas previstas en el art. 372 del C.G.P. se profirio

sentencia de primera instancia declarando probada la excepcién de legitimacion en
la causa.

C. Sentencia de primera instancia:

En sintesis, el Despacho de primera instancia declaré6 probada la
excepcion denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva” bajo los
siguientes argumentos: i) el consorcio no tiene capacidad para obligarse
cambiariamente como ente independiente, i) si se admitiese que la
tuviera, el titulo lo firm6 Rubiela Huérfano, quien no es la
representante legal del mismo y por tanto no podia emitir la aceptacion
expresa del instrumento, i) La firma impuesta por Rubiela
Huérfano no tiene el alcance para obligar personalmente a Brasco
Ingenieria S.A.S y Ariel Serrano por via de aceptacién expresa, dado que no
se probd, que estos le hubieran extendido un poder a ella para
obligarlos, ni que hubieran incurrido en comportamientos que dieran lugar a la
figura de la representacion aparente.

D. Argumentos de la apelacion:

1. La parte demandante sustenta su apelacion, en resumen, argumentando
que de acuerdo con la clausula sexta del ACUERDO COMERCIAL Y DE
CONFIDENCIALIDAD No. 52511 de 2019, se evidencia que la facturacion podia ser
recibida por el Consorcio por cuanto sus integrantes se favorecieron con la
informacion obtenida de la labor desarrollada por la sociedad actora.

Adicion6 que se desconocié que los consorcios son entidades de derecho
privado sin personeria juridica, pero al mismo tiempo sujeto de derechos y
obligaciones para con el estado y con terceros frente a los cuales es civilimente
responsable.

Reproch6 que el a-quo argumentara que la factura requiriera la autorizaciéon
expresa de los tres integrantes del consorcio y que hubiese tenido en cuenta la
declaracion del representante legal de Brasco Ingenieria S.A.S. y de Ariel Serrano
Gonzalez quienes aseguraron que Vértices Ingenieria SAS nunca solicitdé su
autorizacion para expedir la factura objeto de cobro en contra del Consocio.

Continud, afirmando que no es dable que se desconozca que la factura No.
104 si fue pagada, que la factura No. 107 existe para la contabilidad de los tres
integrantes del consorcio y que se desconocid el mandato conferido al
representante legal de Vértices Ingenieria S.A.S., para ejercer la representacion
legal del Consorcio Movilidad Vab y los efectos que ello conlleva.

Adujo también que los integrantes del consorcio no estan obligados a
suscribir un documento de forma independiente para incluir otras formas negdciales,
ni aun aquellas que guardan relacion con el cumplimiento total o parcial del contrato
estatal; por tanto, no se requiere de la existencia de un mandato expreso por parte
de Ariel Serrano Gonzalez y Brasco Ingenieria SAS a favor de Nicolas José Giraldo
Bedoya representante legal de la firma VERTICES INGENIERIA S.A.S., para que
este los obligara.



Ademas, ataca la aseveracion del Juez de primera instancia, en la cual finca
la prosperidad de la exceptiva aludiendo que la persona que recibié la factura no
estuviese autorizada para tal fin, ya que desde su perspectiva lo que ocurrié fue una
representacion aparente que conlleva a que los demandados queden obligados
cambiariamente.

Finalmente, aduce que no se valoré la inclusion de la factura en la
contabilidad y tributacion de los demandados y que no se tuvo en cuenta la
propuesta de pago elevada por el sefior Bedoya, quien no requeria de ninguna
autorizacion o poder expreso para contraer obligaciones frente a terceros a nombre
del consorcio.

2. Traslado de la sustentacion del recurso de apelacion:

El apoderado de la parte demandada solicité declarar desierto el recurso y
argumento que la sentencia debia ser confirmada por cuanto la prestacion de
servicios profesionales pactada en el acuerdo comercial la suscribio Vértices
Ingenieria S.A.S. sin intervencion del Consorcio.

Agreg6 que quien recibid la factura no tenia facultad alguna para hacerlo en
nombre del Consorcio y que Ariel Serrano Gonzélez, la sociedad Brasco Ingenieria
SAS no tuvieron ningun tipo de relacion comercial con la sociedad Negocios Aya
SAS ni se beneficiaron de la prestacion de servicios profesionales del demandante.

[I-CONSIDERACIONES

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni reparo
que formular en contra de los llamados presupuestos procesales, toda vez que los
requisitos exigidos por la ley se encuentran presentes.

En efecto, la demanda relne las exigencias rituarias que le son propias, los
extremos gozan de capacidad para ser partes y comparecer; la competencia para
desatar la alzada en los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328
del C.G.P. y la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial, se encuentra
presente en este Despacho.

Como cuestiéon inaugural, debe aclararse que la parte apelante sustento el
recurso de apelacion dentro del término oportuno, si se tiene en cuenta que como
solicité pruebas, el lapso de 5 dias que preve el art. 14 del Decreto 806 de 2020
ahora Ley 2213 de 2022, comenzaba a correr una vez quedara ejecutoriado el auto
que las neg0, es decir que este fenecia el 28 de julio de 2022, empero la
sustentacion de la apelacion fue remitida a este estrado el 27 de mayo de 2022.

Superado esto, para resolver los embates propuestos, en primer lugar, se
abordard el marco juridico respecto de la capacidad obligacional de los Consorcio
Movilidad Vab, lo atinente a la aceptacion de las facturas de venta y lo relativo a la
representacion aparente, para continuar con el analisis factico y probatorio a fin de
determinar si las censuras del togado tienen o no vocacion de prosperidad.

Con dicho propoésito, importa precisar lo considerado por la Corte Suprema
de Justicia respecto de la capacidad legal de los Consorcios:

“(...) En dicho campo, el consorcio es de igual modo un negocio de colaboracion
atipico, por el cual se agrupan, sin fines asociativos, los sujetos que acuerdan conformarlo,
guienes voluntariamente conjuntan energias, por un determinado tiempo, con el objeto de
desarrollar una operacion o actividad especifica, que consiste en ofertar y contratar con el



Estado. Asi resulta del texto del art. 7° del Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica, que al definir lo que para los efectos de dicho régimen legal, se
entiende por consorcio, determina que se presenta “cuando dos o mas personas en forma
conjunta presentan una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de
un contrato”, agrupacion de sujetos que no origina un sujeto distinto, con existencia propia,
y deja indeleble, en cada uno de los integrantes, su independencia y capacidad juridica.

Ahora, aunque al reglamentar la “capacidad para contratar’, el art. 6° dispone que
‘pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas consideradas
legalmente capaces en las disposiciones vigentes”, y afiade que “también podran celebrar
contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales”, disposicion
gue invita a pensar que a pesar de no gozar de personalidad, excepcionalmente se les
inviste de capacidad para contratar y obligarse con el Estado, a la postre no va més alla de
autorizar la vinculacién contractual de las entidades publicas, con las personas naturales o
juridicas que acudan a tales férmulas convencionales —consorcio o unién temporal- con el
fin de contratar con la administracién, mediante la presentacion de una sola propuesta en
la que conjuguen potencial, experiencia, recursos, etc..

Por supuesto gue sila capacidad legal es la aptitud para adquirir derechos y contraer
obligaciones, es decir, para ser titular de unos y otros, y para hacerlos valer, en juicio o
fuera de él, lo cierto es gue también en materia de contratacion estatal esa potestad termina
atribuyéndose, siguiendo la regla general, a las personas que integran el consorcio, pues
es en ellas en quienes se radican los efectos del contrato y sus consecuencias juridicas.
Asi, son los consorciados v no el consorcio _quienes se hacen responsables,
solidariamente, “de todas y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta
y el contrato”. Son ellos quienes resultan comprometidos por ‘“las actuaciones,
hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato”,
como paladinamente lo dispone el art. 7°, es decir, son ellos y no el consorcio los que
asumen los compromisos que de la propuestay el contrato resultan y los gue deben
encarar las consecuencias que de alli se desprendan...

Por supuesto que la ausencia de personalidad del consorcio no se superaria...
con la designacién de un_representante para tal laborio, pues ese acto de
apoderamiento no tendria virtualidad para dotarlo de personeria y habilitar su libre
intervenciéon en el trafico econémico vy juridico, habida cuenta que no va mas alla de
autorizarlo, como se anotd, para obrar en hombre de cada uno de los sujetos gue lo
integran, como resulta ademas del texto de las clausulas contractuales en las que el
impugnador respalda su tesis, de acuerdo con las cuales se autoriza a la persona designada
para “interponer recursos o adelantar actuaciones judiciales o extrajudiciales, sin la
aprobacién previa y escrita de los representantes de las firmas integrantes del consorcio.
Podra recibir, confesar, transigir, conciliar o comprometer a los miembros del consorcio’,
estipulaciones que como se dijo explicitan sin duda la atribucion para obrar en nombre de
los integrantes del consorcio y no de éste» (CSJ, SCC, 13 sep. 2006, R.. 00271-01).
(se enfatiza, STC4998-2018).2

Dicho esto, resulta claro que en razon al objetivo por el cual se crean los
Consorcios, su capacidad obligacional se puede extender a contraer obligaciones
con terceros ajenos a la entidad estatal cuando su propdsito sea el cumplimiento de
los deberes adquiridos en la adjudicacion del que resulté ser beneficiario, es decir
para la ejecucion del contrato estatal.

Es asi que, aun cuando por regla general los Consorcios ostenten esta
capacidad legal, no puede perderse de vista que como en toda convencion, deben
atenderse las estipulaciones que sobre el particular plasmen sus integrantes, asi
como, por ejemplo, las facultades que decidan otorgar a su representante, en la
medida en que a los consorciados les asiste el derecho de estipular las condiciones
de dicha asociacion, siempre y cuando, por supuesto, no contrarien ninguna
disposicion normativa.



Ahora en cuanto a la aceptacion de las facturas, se memora que, el precepto
773 de la misma codificacion, establece que “Una vez que la factura sea aceptada
por el comprador o beneficiario del servicio, se considerard, frente a terceros de
buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha sido debidamente
ejecutado en la forma estipulada en el titulo. El comprador o beneficiario del servicio
debera aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado
en el cuerpo de esta 0 en documento separado, fisico o electronico. Igualmente,
debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del
bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el
caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de
recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacion o indebida representacion por razon de la persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo
valor .La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea
mediante devolucién de la mismay de los documentos de despacho, segun el caso,
o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los
tres (3) dias hébiles siguientes a su recepcién. En el evento en que el comprador o
beneficiario del servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la
factura, y el vendedor o emisor pretenda endosarla, debera dejar constancia de ese
hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la gravedad de juramento.”

En otra instancia, en relacion con la representacion aparente el art. 842 del
Cddigo de Comercio ensefia que “Quién dé motivo a que se crea, conforme a las
costumbres comerciales o por su culpa, que una persona estéa facultada para celebrar un
negocio juridico, quedara obligado en los términos pactados ante terceros de buena fe
exenta de culpa.”

Al interpretar dicha normativa en oficio No. 220-16475 la Superintendencia
de Sociedades, explicd que “esta figura surge cuando una persona (por ejemplo, una
sociedad comercial), a través de comportamientos reflejados en actos u omisiones, crea la
apariencia razonable ante terceros que cierto sujeto es su representante legal y que por lo
tanto esta facultado para contratar en su nombre y representacion.

La consecuencia juridica de la apariencia creada en el mercado por dicho sujeto es
que él resulta obligado ante quienes contrataron con la persona que asumié la condiciéon de
representante aparente.”

Bajo tal tesitura, descendiendo al caso bajo estudio, conviene compendiar a
manera de sintesis, los supuestos facticos que soportaron la emision de la factura
No. 107.

Con tal finalidad, se tiene que el 14 de enero de 2019 la sociedad Negocios
Aya S.A.S. en calidad de consultor -aqui ejecutante- celebré un acuerdo comercial y
de confidencialidad No. 52511 de 2019 con la sociedad Veértices Ingenieria S.A.S.
como empresario -actualmente en reorganizacion y desvinculada de la ejecucion-, cuyo
objeto consistié en la prestacion de servicios profesionales de consultoria en cuya
clausula sexta, para lo que a este asunto atafie, se plasmo lo siguiente:

“PARAGRAFO PRIMERO: El empresario se puede presentar de forma individual,
en consorcio y/o en Union temporal, pero en todo caso sin importar su forma de
participacion, sea plural o individual, queda obligado a pagar sobre la totalidad del valor del
contrato firmado.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para aquellos procesos en los que se presente el
empresario en consorcio y/o en Union temporal autoriza al consultor hoy para que facture
a nombre de Vértices Ingenieria SAS y, en caso de gue el empresario requiera que la
facturacion se haga en nombre de dicho consorcio o Unién temporal debera




informarlo por escrito tan pronto haya firmado el respectivo contrato y enviara via
email el respectivo rut.”

Asi mismo, se encuentra acreditado que, con posterioridad a la celebracion
de tal acuerdo, el 21 de mayo de 2019 se suscribio el documento de creacion del
Consorcio Movilidad Vab con el fin de hacer parte del proceso de contrataciéon No.
SDHT-LP-004-2019, en donde le fue adjudicado por la Secretaria Distrital del
Habitat el contrato de obra 574.

Por ultimo, se observa que la parte ejecutante expidio facturas de venta con
ocasion al pago que debia recibir por la ejecucion del acuerdo comercial y de
confidencialidad No. 52511 de 2019.

Dicho lo anterior, como cuestion inaugural debe decirse que es cierto, como
lo alude el apelante, que los Consorcios tienen la capacidad legal de adquirir
obligaciones frente a terceros para cumplir con las obligaciones que estos contraen
a su vez con la entidad estatal en el marco de la contratacion publica, empero como
se precisé en lineas precedentes, depende de las estipulaciones convenidas por los
consorciados la forma en como deben adquirirse estas.

En otras palabras, si bien de manera general le asiste esta capacidad
obligacional a todo Consorcio, en cada caso debe examinarse de que forma se
convino por los consorciados su ejercicio.

De modo que, al remitirse al documento mediante el cual se cred el Consorcio
Movilidad Vab, se avizora que, el tenor literal de la clausula sexta indica: “6. El
representante del Consorcio es NICOLAS GIRALDO BEDOYA, identificado con C. C. No.
4.414.647 de Chinchina (Caldas), quien estd expresamente facultado para firmar,
presentar la propuesta y, en caso _de salir favorecidos con la adjudicacién del
Contrato, firmarlo y tomar todas las determinaciones que fueren necesarias respecto
de su ejecucion y liquidacidon, con amplias y suficientes facultades.”.

Luego entonces, se advierte que de la redaccion de esta estipulacion, no
emana con precision que el representante legal, es decir el sefior Nicolas Bedoya
Giraldo, estuviese facultado para contraer obligaciones frente a terceros, lo que
igualmente no se puede colegir hubiese sido la verdadera intencion de las partes,
pues no hay pruebas que asi lo permitan concluir, como por ejemplo las
declaraciones y la conducta desplegada por los consorciados, pues son ellos
quienes por conocimiento directo pueden explicar el alcance de tal clausulado o
dejar ver a través de sus acciones su intencion.

Es asi que, al auscultar el material probatorio allegado, se tiene que los
seflores Ariel Serrano Gonzélez y Julian Andrés Castrillon Gonzalez como
representante legal de Brasco Ingenieria S.A.S., al rendir el interrogatorio de pate
respectivo, al unisono manifestaron que no habian dado autorizacion para tal efecto,
lo cual no se contrapone a las pruebas arrimadas, habida cuenta que no obran
elementos suasorios que permitan concluir que la intencidn de estos dos integrantes
fuese distinta.

Aunado, mirese que, para despejar dicha penumbra, bien pudo solicitarse el
interrogatorio del sefior Nicolas Bedoya Giraldo, empero ello no ocurriéo de forma
oportuna, por lo que no se cuenta con su version.

De modo que, al no expresarse con claridad esta facultad ni poderse inferir
que esta hubiese sido la intencién de los consorciados, no puede el Despacho
aseverar que el sefior Bedoya pudiese contraer obligaciones con terceros en
nombre del Consorcio, dado que lo que se denota de la mentada clausula es su



facultad para la toma de decisiones en el marco del contrato estatal, conforme lo
coligio el Juez de primera instancia.

Adicionalmente, la clausula sexta del acuerdo comercial y de confidencialidad
No. 52511 de 2019, no tiene la virtualidad de probar que el Consorcio si se hubiese
obligado respecto de la factura No. 107, por cuanto, si se miran bien las cosas, este
acuerdo no fue suscrito por ninguna persona que se probara actuara como
representante del consorcio en este acto, pues el empresario alli era Vértices
Ingenieria S.A.S. quien en ninglin momento refirido actuar en nombre del Consocio
Movilidad Vab, el cual ademas no existia para la época la celebracion de este
acuerdo, es decir que, la posibilidad de emitir la facturacion a nombre de un
consorcio, en caso de que este se conformara, derivada del citado acuerdo
comercial, la otorgo fue Vértices Ingenieria S.A.S, quien por obvias razones en ese
momento no tenia la facultad para hacerlo ante la inexistencia del Consorcio
Movilidad Vab, la cual tampoco fue convalidada con posterioridad, en tanto que, al
observar el documento de su creacidn no se avizora que alli se hubiese avalado tal
actuar de Vértices Ingenieria S.A.S., es mas ni siquiera se le otorg6 facultad de
representacion a esta sociedad, pues recuérdese que esta facultad le fue otorgada
a Nicolas Giraldo Bedoya como persona natural y no como representante legal de
Vértices Ingenieria S.A.S.

Tal situacién también conlleva a que no pueda hablarse de solidaridad entre
los consorciados, en tanto que, se itera no existid autorizacion o convalidacion
posterior del acto desplegado por Vértices Ingenieria S.A.S., por lo que, la actuacién
de un integrante del Consorcio desplegada fuera del marco de la convencion y sin
autorizacion de los consorciados para obligarlos en dicha calidad, no puede
comprometer a los demas, o sea, para que opere la solidaridad de los consorciados,
debe demostrarse que ese integrante al obligarse lo estaba haciendo a nombre del
Consorcio, lo cual no ocurrié en este asunto.

Aunado a ello, la testigo Diana Constanza Bermeo Pinilla - representante legal
suplente de Vértices Ingenieria S.A.S.-, refiri6 que el mentado acuerdo de
confidencialidad No. 52511 de 2019 ni siquiera fue puesto en conocimiento de los
demas consorciados, esto es Ariel Serrano Gonzalez y Brasco Ingenieria S.A.S.

En suma, el argumento relativo a que el consorcié deba pagar la factura por
haberse beneficiado de la prestacion de servicios del acuerdo comercial, no luce
suficiente, en tanto que, de un lado, la prestacion de servicios fue contratada por
Vértices, quien se insiste no se probd lo hiciese en nombre del Consorcio, por lo
que ya si dicha sociedad decidi6 aportar los estudios que contraté con la
demandante para que al Consorcio del que hacia parte le fuese adjudicado el
contrato estatal, es una cuestion distinta que no conduce a que de ipso-facto el
Consorcio debiera pagar por la consultoria, amen que ello no fue acordado por los
consorciados ni por su representante legal y, de otro, el objeto de esta ejecucion
recae es en una factura cambiaria, por lo que aqui el elemento que determina quien
la debe pagar subyace en quien acepta la factura, pues para reclamar su cobro,
debe probarse que a quien se le expidio, la hubiese aceptado, sea directa o
indirectamente por interpuesta persona, la cual lI6gicamente debia estar autorizada
para tal fin, lo cual no acontecié como se explicara mas adelante.

Al margen de lo anterior, es oportuno decir también, que aun cuando se
admitiera circunstancialmente que el sefior Nicolas Giraldo Bedoya si estaba
facultado para obligarse con terceros en nombre del Consorcio, esta situacion no
conllevaria a la modificacién de la decisiéon de la sentencia confrontada, pues de un
modo u otro, la excepcién de falta de legitimidad tendria vocacién de prosperidad,



por cuanto no fue el quien recibid6 la factura No. 107, sino la sefiora Rubiela Huérfano
de quien se probd no tenia autorizacion para aceptar la factura a nombre del
consorcio o de sus consorciados.

En efecto, al revisar las pruebas allegadas, se tiene que conforme lo indicado
por la testigo Diana Constanza Bermeo Pinilla, la sefiora Rubiela Huérfano
ostentaba la calidad de auxiliar contable de la empresa Vértices Ingenieria S.A.S,
sociedad integrante del consorcio Movilidad VAB, empero manifestdé que la misma
no estaba autorizada para firmar en nombre del Consorcio y explicé que tampoco lo
estaba para obligar a Ariel Serrano Gonzélez o a Brasco Ingenieria S.A.S.
declaracion que no fue derribada probatoriamente.

Contrario sensu se tiene que el sefior Ariel Serrano Gonzalez y el sefior Julidn
Andrés Castrillon Gonzélez en calidad de representante legal de Brasco Ingenieria
S.A.S., al unisono manifestaron no haber otorgado autorizaciébn o permiso a la
sefiora Rubiela Huérfano para que aquella pudiese ejecutar algin acto a su nombre
como integrantes del Consorcio.

Es mas, si se miran bien las cosas, tampoco hay elementos de juicio que
permitan inferir que el sefior Nicolas Giraldo, como representante del consorcio,
otorgara tal prerrogativa a la sefiora Huérfano.

Tampoco, logré demostrase que hubiese operado la representacion aparente
alegada por el recurrente, habida consideracién que no se encuentra probado que
algun consorciado actuando en tal calidad o que el sefior Giraldo Bedoya, hubiesen
realizado acciones o incurrido en omisiones que conllevasen a hacer pensar que la
sefiora Rubiela Huérfano actuaba en representacion del mentado consorcio o de
sus consorciados.

Pues bien, de cara al embate propuesto por el apoderado actor en punto a
gue no se valoro lo acontecido con la factura No. 104, debe decirse que, al revisar
las pruebas allegadas, se observa que, en efecto la sociedad demandante habia
expedido una primera factura a nombre de Vértices Ingenieria S.A.S., respecto de
la cual la sefiora Rubiela Huerfano mediante correo electrénico solicité cambiar el
nombre del obligado por el del Consorcio, lo que provoco la expedicion de la
mentada factura No.4.

Desde tal Optica, se avizora que no resulta suficiente el argumento del
recurrente atinente al pago de la misma para hallar un punto de quiebre de la
sentencia apelada, en la medida en que, pese a que la parte ejecutante adoso las
consignaciones Nos. 26715066 y 28870806, ello no prueba que en efecto alguno
de los consorciados o el sefior Nicolas Giraldo hubiesen desplegaron actos u
omisiones que conllevasen a hacer pensar que la sefiora Huérfano aceptaba la
factura No. 107 en nombre del Consorcio, habida cuenta que en ninguna de estas
consignaciones se precisé que en efecto esos pagos se hacian para cancelar la
obligacion incorporada en la factura No. 104, provocando que esta afirmacion
carezca de respaldo probatorio.

Ademas, nétese que en la consignacion No. 26715066, aun cuando se indico
gue el consignante era el sefior Nicolas Giraldo, no se preciso que este hiciera dicho
pago en nombre del Consorcio y, como aquel también fungia como representante
legal de Vértices Ingenieria S.A.S., no se puede inferir tal circunstancia, maxime
cuando la testigo Diana Constanza asegur6 que el pago de la factura No. 104 lo
habia realizado Vértices Ingenieria S.A.S.

Y es que, en todo caso, es importante decir que el correo electrénico
mediante el cual se solicitd incorporar al Consorcio se referia Unicamente a la



primera factura con base en la que se expidiera No. 104, mas no se indicd que en
adelante se emitiese la facturacion a nombre del Consorcio, evento en el que
igualmente se itera no daria lugar a la representacion aparente, ya que no se
demostré que los consorciados Ariel Serrano y Brasco Ingenieria S.A.S. hubiesen
facultado a Rubiela Huérfano para que esta actuara en su representacion o que
hubiesen incurrido en acciones u omisiones que asi lo permitiera concluir.

Sumado a lo anterior, tampoco prueba la ejecucion de los mentados actos el
acuerdo elevado por el sefor Nicolas Giraldo respecto de la factura No. 107, pues
en aquel se indica con claridad que este actuaba en nombre de Vértices Ingenieria
S.A.S mas no como representante legal del Consocio, cuestion que cobra especial
relevancia porque se recuerda que no se demostré que Vértices Ingenieria S.A.S,
estuviese facultada para contraer obligaciones a nombre de todos los consorciados.

Finalmente, en punto a la inclusién de la factura No. 107 en la contabilidad
del Consorcio o en la inclusion de estas para efectos tributarios, notese que en las
documentales allegadas contentivas de la contabilidad y declaraciones de la Dian
las indicaciones de la inclusion del nimero de esta factura fueron puestas a mano
y, en todo caso, se itera que aqui lo que se ejecuta es una factura, por lo que para
que el pago le sea oponible al demandado, debe probarse que fue este o alguna
persona autorizada quien la acepto, cuestion que también se aclara, en efecto no
requiere que siempre sea el representante legal en caso de que el demandado sea
una persona juridica quien la acepte, empero lo que aqui sucedio es que se probo
que quien la aceptd no estaba autorizada para hacerlo en nombre de los
consorciados, ya si esta se obligaba o no en nombre de Vértices Ingenieria S.A.S.
es un debate distinto, el cual como lo refiri6 el Juez de primera instancia no se
suscitod porque esta sociedad fue excluida de la ejecucion.

De igual forma, el argumento de que esta factura aparezca en la contabilidad
de Vértices, tampoco indica que el Consorcio o sus consorciados estén obligados a
cancelar el importe, ya que como se dijera no se prob6 que esta sociedad tuviese
autorizacion para obligarse por dicho concepto en nombre del Consorcio.

CONCLUSION: Colofon de lo hasta aqui expuesto se confirmara en su
integridad la sentencia apelada, por cuanto no se demostré que los demandados
como integrantes del Consorcio hubiesen aceptado la factura en ninguno de los
supuestos alegados por el recurrente, como tampoco que existan circunscritas
adicionales para colegir que estos eran obligados cambiarios.

V- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia, y
por autoridad de la ley,

VI-RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 25 de
enero de 2022 por el Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante, incluyendo como agencias
en derecho la suma de $600.000.00 m/cte. Liquidense.



TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. __30/01 de 2023
Notificado por anotacién en
ESTADO No.___ 0011 de esta misma fecha
La Secretaria,

AKB

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Juez
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00135-00

1. Para los fines legales pertinentes, ténganse por notificado por los lineamientos
previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 al demandado JUAN CAMILO
VELASQUEZ LEYVA del mandamiento de pago librado en su contra, quien, dentro
del término de traslado para contestar y formular medios exceptivos, guardé silencio
(anexo 017).

2. En consecuencia, al no haberse formulado medio exceptivo alguno y no existir
vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el Despacho a dar
aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dentro
del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de CLAUDIO
MAURICIO CARRASCO RAMIREZ, LUIS ALFREDO CARRASCO RAMIREZ,
ALICIA RAMIREZ DE ICOLAR, MONICA MARIA CAROLINA CARRASCO
RAMIREZ, CARMEN MARINA RAMIREZ y MARTHA ELENA EFIGENIA
CARRASCO RAMIREZ, y en contra de JUAN CAMILO VELASQUEZ LEYVA, en los
términos sefalados en el mandamiento de pago y el auto que lo corrigi6.

SEGUNDO: Disponer desde ya, el avalio y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto,
para cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del
proceso, a la parte demandante.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme
con lo prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la
suma de $11.600.000. M/cte.

QUINTO: LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. 011__
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00135-00

1. Para los fines legales pertinentes, ténganse por notificado por los lineamientos
previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 al demandado JUAN CAMILO
VELASQUEZ LEYVA del mandamiento de pago librado en su contra, quien, dentro
del término de traslado para contestar y formular medios exceptivos, guardé silencio
(anexo 017).

2. En consecuencia, al no haberse formulado medio exceptivo alguno y no existir
vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el Despacho a dar
aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dentro
del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de CLAUDIO
MAURICIO CARRASCO RAMIREZ, LUIS ALFREDO CARRASCO RAMIREZ,
ALICIA RAMIREZ DE ICOLAR, MONICA MARIA CAROLINA CARRASCO
RAMIREZ, CARMEN MARINA RAMIREZ y MARTHA ELENA EFIGENIA
CARRASCO RAMIREZ, y en contra de JUAN CAMILO VELASQUEZ LEYVA, en los
términos sefalados en el mandamiento de pago y el auto que lo corrigi6.

SEGUNDO: Disponer desde ya, el avalio y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto,
para cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del
proceso, a la parte demandante.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme
con lo prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la
suma de $11.600.000. M/cte.

QUINTO: LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. 011__
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Expediente No. 2021-00217-00

De otra parte, requiérase a la sociedad ASES EST, EMPRESA DE SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S., para que en el término de diez (10) dias, siguientes a la
notificacion que por estado se haga del presente auto, notifique a la llamada en
garantia HDI SEGUROS S.A. (GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S.A.), conforme al auto de fecha 23 de agosto de 2022 (cdo 2 pdf 6)

NOTIFIQUESE (2),
Cdo 2

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/01de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. _ 001
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Civil 008
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Expediente No. 2021-00217-00

De cara a la sustitucion del poder allegado (anexo 046), se dispone reconocer
personeria al abogado sustituto JOSE ANDRES HERAZO TURIZO, como apoderado
judicial de la demandada la llamada en garantia NASES EST, EMPRESA DE

SERVICIOS TEMPORALES S.A.S., en los términos y para los fines de la sustitucion
allegada.

NOTIFIQUESE (2),
Cdo 1

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/01de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. _ 001
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Juez
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Civil 008
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Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
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Expediente No. 2021-00248-00

En turno y con la prelacion legal, téngase en cuenta el embargo de remanentes
comunicado por el JUZGADO 17 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (pdf 8 cdo 2).
Acusese recibido, informando que, con anterioridad en auto del 14 de octubre de 2022,
se tuvo en cuenta el embargo comunicado por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ITAGUL.

Secretaria comunique lo aca decidido, y libre la comunicacion dispuesta en auto
del 14 de octubre, de forma inmediata, dejando constancia en el expediente.

De otra parte, aunque se encuentre vencido el término concedido a la parte
demandante en auto que precede, nuevamente y bajo los apremios del articulo 317
del C.G. del P., requiérase al extremo actor, para que en el término maximo de treinta
(30) dias, contados a partir del recibo de la notificacion que por estado se haga del
presente auto, notifigue al demandado o en su defecto acredite la radicacién de los
oficios de embargo, y para tal efecto, secretaria remita via correo electrénico a dicho
extremo los que obran en el pdf 03 cdo 2, dejando constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No. _0011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

H.Q.
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Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 2021-00289-00

1. De cara a lo sefialado en el inciso 2° del articulo 162 del C.G.P., niéguese por
improcedente la solicitud de suspension del proceso solicitada por el apoderado
judicial de la parte demandada, por no cumplirse las exigencias consagradas en la
norma procesal citada, pues, nétese que si bien, se allegé constancia de la radicacion
de la demanda interpuesta, la cual fue admitida el 23 de noviembre de 2022, el proceso
gue se tramita en ese Despacho Judicial no se encuentra en estado de dictar sentencia
(articulo 410 del C.G.P.)

2. Agréguese a los autos la constancia de radicacion del oficio No. 918 del 1°
de julio de 2022, ante la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos — Zona Norte -
de esta ciudad (anexo 032).

Ante el silencio de esta, se ordena oficiar a la citada entidad, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la respectiva comunicacion,
informe a este Despacho y para el asunto de la referencia el tramite impartido al oficio
mencionado, radicado ante esa entidad el pasado 6 de septiembre de 2022. Lo
anterior, so pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 del C. G. P. Oficiese insertando el contenido de la norma citada, asi como
copia del anexo 020.

Tramitese directamente por la parte interesada acreditando su diligenciamiento.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008

H.Q.
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Expediente No. 2021-00334-00

En los términos pedidos en el pdf 9, oficiese a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR, concediéndole el término de diez (10) dias, para suministrar
dicha informacion.

Tramitese por la secretaria del juzgado la respectiva comunicacion al correo
informado en el pdf 9.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/01__ de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2021-00391-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase por notificada a traves de curador
ad Litem a la demandada SANDRA EMILIA GUZMAN PATINO, del mandamiento
ejecutivo librado en su contra, quien dentro del término de traslado allegd contestacion
a la demanda formulando excepciones de mérito (anexo 027).

Respecto al recurso de reposicion formulado contra el mandamiento ejecutivo, el
Despacho con apego en lo normado en el articulo 430 del C.G.P., concordante con el
articulo 318 de la misma codificacion procesal, rechacese por extemporaneo, en la
medida que se notificé personalmente el 14 de diciembre de 2022 y el recurso se allego
el 19 de enero de 2023. Adviértase que las excepciones previas en los procesos
ejecutivos deben formularse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago.

No obstante lo anterior, por secretaria oficiese al Juzgado 41 Civil del Circuito de
Bogota, para que en el término maximo de diez (10) dias, contados a partir del recibo
de la respectiva comunicacion, informe si la demandada SANDRA EMILIA GUZMAN
PATINO se encuentra admitida en proceso de insolvencia o liquidacion (proceso 2018-
00284), precisando su numero de cédula de ciudadania, asi mismo, si en dicho
proceso de existir fue reconocido el acreedor INVERSIONES OSDA MUNOZ GOMEZ
Y CIA S.A.S. el tipo de acreencia y su cuantia. De igual forma, si el bien inmueble
con folio 50C-608207 se encuentra dentro de los activos del tramite.

2. Trabada como se encuentra la Litis, de las excepciones de mérito formuladas
por el curador Ad Litem, demandado coérrase traslado a la parte ejecutante por el
término de diez (10) dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 443 del C.G.P.

3. Se requiere a la parte actora, para que en el termino de 10 dias, siguientes a
la notificacién por estado que se haga de este proveido, acredite el diligenciamiento
del oficio librado encaminado a efectivizar la medida cautelar de embargo decretada
sobre el inmueble objeto de garantia real, obrante en anexo 06.

Para los anterior, secretaria procédase a la remision del oficio aqui citado al
togado de la parte actora, y cumplido ello contabilicese el termino concedido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. _011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2021-00514-00

1. Para los fines legales pertinentes, ténganse por notificado por los lineamientos
previsto en el articulo 292 del C.G.P., a la demandada CORFERIAS INVERSIONES
S.A.S., del auto admisorio de la demanda, proferido en su contra, quien, dentro del
término de traslado allegdé contestacion a la demanda, formulando excepciones de
mérito (anexo 025).

En consecuencia, reconozcase personeria para actuar a la togada MARTHA
PABON PAEZ, como apoderada judicial de la demandada CORFERIAS
INVERSIONES S.A.S., en los termino y para los fines del poder allegado.

3. Trabada como se encuentra la Litis, secretaria proceda a correr traslado
conforme lo prevé el articulo 370 del C.G.P., inicamente de las excepciones de mérito
de la demandada CORFERIAS INVERSIONES S.A.S., en raz6n a que tanto la llamada
en garantia como la demandada TALLER RED CREATIVA S.A.S., acreditaron el
traslado a su contra parte de estas, quienes guardaron silencio.

4. De conformidad con lo sefialado en el articulo 206 del C.G.P., se le concede a la
parte demandante el término de cinco (5) dias para que aporte o solicite las pruebas
gue considere prudente en virtud de la objecién al juramento estimatorio formulado por
la demandada TALLER RED CREATIVA S.A.S., y la llamada en garantia.

5. Se instala a los extremos en litigio, para que en lo sucesivo procedan a remitir
copia de los escritos dirigidos al juzgado, a su contra parte conforme lo previsto en el
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01de 23

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023.)

Ref. 11001-40-03-014-2021-00839-01.

Al tenor de lo consagrado en los arts. 327 y 328 del C.G.P en concordancia con
el art. 14 del Decreto 806 de 2020, el Juzgado procede a decidir el RECURSO DE
APELACION promovido por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el
13 de mayo de 2022 por el Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota.

I- ANTECEDENTES

A. Las pretensiones:

El Banco de Bogota S.A., a través de apoderado judicial, present6 demanda
EJECUTIVA en contra de la sefiora Carlota Maria Mantilla Gutiérrez para que con base
en el pagaré No. 52156872, se librara mandamiento de pago por valor de $ 84.309.040
como capital, junto con sus intereses de mora.

Los hechos:

1. Relaté que la ejecutada se obligd cambiariamente, empero que a la fecha de
vencimiento del titulo no cancel6 su importe, ademas adujo que se pactaron intereses
moratorios a la tasa maxima legal permitida.

B. El tramite:

1. El 19 de enero de 2022 el Juzgado de primera instancia libré6 mandamiento de
pago en la forma solicitada, ordenando la notificacion del extremo pasivo bajo los
lineamientos del Codigo General del Proceso en armonia con el Decreto 806 de 2020.



2. La parte demandada se notificé por conducta concluyente, quien contesto la
demanda, proponiendo las excepciones de mérito denominadas ““Alteracion del texto del
titulo, sin perjuicio de lo dispuesto respecto de los signatarios posteriores a la alteracion”,
“Indebido diligenciamiento de los espacios en blanco del titulo valor pagaré base de esta
accidn judicial” y “Cobro de lo no debido, de intereses, anatocismo, y, mala fe y temeridad
de la acreedora cambiaria.”

3. Tras pronunciarse sobre el decreto probatorio, se profirié6 sentencia anticipada
bajo los designios del art. 278 del C.G.P.

C. Sentencia de primera instancia:

En dicha oportunidad, el Juez de primera instancia ordend seguir adelante con la
ejecucion, por cuanto despacho desfavorablemente las defensas propuestas por no
encontrarlas probadas.

D. Argumentos de la apelacion v su traslado:

1.El recurso vertical procura por el revocatorio total del fallo, en sintesis, por los
siguientes argumentos:

El primero, consiste en que la decision judicial desatendio las normas rectoras que
rigen la actividad procesal adjetiva (arts. 7, 11,13 y 14 del C.G.P.), en armonia a lo
dispuesto en el numeral 5 del articulo 133 de la obra en mencion “Cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica
de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”, en tanto que se pretermitio la
apertura de la audiencia inicial para procurar la conciliacion entre las partes del litigio,
desconociendo ademas que el Banco de Bogota no cumplié con el acuerdo celebrado
para la suspension del proceso.

El segundo, edificado en que al dictar sentencia anticipada no se tuvo en cuenta
la voluntad de las partes pues advertido su interés en la suspensién del proceso y la el
indicio de existir un acuerdo extraprocesal informado dos veces por el apelante en
representacion de la demandada, ni siquiera efectud requerimiento previo a la entidad
ejecutante para contar con elementos de juicio apropiados y dar los efectos juridicos a la
norma como lo hizo en forma automatica, apartandose de los efectos del articulo 1602
del C.C., con primacia en el ordenamiento juridico privado.

Continué relatando que, el profesional advirti6 en escrito obrante al proceso que
la demandada se encontraba en conversaciones con los agentes externos de cobranza
“MEGALINEA EXTERNA EXTRAJURIDICA” quienes tienen a cargo la cartera materia
de cobranza mediante la presente accién judicial y que en dias proximos se esperaba
pasar el acuerdo extraprocesal pertinente.

De igual manera indic6é que, pese a que se manifesté que se habia llegado a un
acuerdo extrajudicial de pago y se solicitd la suspension del proceso, el Juzgado no
valoré los abonos efectuados.



Finalmente, indicO que no se hizo una debia valoracién probatoria sobre el
particular ya que no se valoroé el pacto celebrado.

2. Al correrse traslado de la anterior censura la parte demandante solicito la
confirmacion del fallo, tras aludir que es deber del Juez dictan sentencia anticipada en
los eventos dispuestos en la norma y que no es requisito convocar a audiencia de
conciliacion.

[I-CONSIDERACIONES

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni reparo que
formular en contra de los llamados presupuestos procesales, toda vez que los requisitos
exigidos por la ley se encuentran presentes.

En efecto, la demanda relne las exigencias rituarias que le son propias, los
extremos gozan de capacidad para ser partes y comparecer; la competencia para
desatar la alzada en los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328 del
C.G.P. y la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial, se encuentra presente en
este Despacho.

Superado esto, corresponde dirimir el recurso que ocupa la atencién del Juzgado,
para lo que se anticipa la confirmacién de la sentencia apelada en su integridad, por las
razones gque pasan a exponerse.

Pues bien, como cuestiéon inaugural se advierte que la censura propuesta subyace
es en la inconformidad de no haberse citado a audiencia de conciliacion y haberse
obviado los escritos mediante los cuales el profesional del derecho informé que estaba
en didlogos con la entidad que llevaba la cartera del Banco ejecutante, asi como la
intencién de suspenderse el proceso.

Desde tal perspectiva, vale la pena memorar lo establecido en el art. 278 del
C.G.P: “En cualquier estado del proceso, el juez deberé dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la prescripciéon
extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

Asi mismo, es importante decir que por debates suscitados sobre tal topico, la
Corte Suprema de Justicia 2expuso algunas precisiones en torno a la figura prevista en
el articulo 278 del Cddigo General del Proceso, en particular, sobre la segunda variable
y los principales problemas practicos que suscita, tales como: i) el ambito de aplicacion

1 “e| apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los segmentos especificos que
deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones
legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P.C., y 328 del C. G..d.P..)” (CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente
SC10223-2014, M.LAT.V.)

2 CSJ Rad. n2 47001 22 13 000 2020 00006 01 del 27 de abril de 2020 M.P. Octavio Tejeiro Duque.



de la sentencia anticipada cuando «no hubiere pruebas por practicar»; ii) la
oportunidad para establecer la carencia de material probatorio gue autoriza el fallo
anticipado; iii) la forma — escrita u oral — de emitir la sentencia anticipada en el
evento estudiado v v) la anulabilidad del fallo dictado en esas condiciones.

Frente al primero, es decir “el &mbito de aplicacién de la sentencia anticipada
cuando no hubiere pruebas por practicar’, sostuvo que tal cosa no sucede
Unicamente cuando las partes no ofrecieron pruebas oportunamente, o_habiéndolo
hecho éstas fueron acopiadas o denegadas expresamente, porque incluso pueden
declinar de ellas conforme a los articulos 175 y 316 ibidem, evento en el que también se
entiende culminado el allegamiento del acervo demostrativo.

Recordo6 también que los medios suasorios ofertados por los litigantes deben
reunir las exigencias de licitud, utilidad, pertinencia y conducencia a fin_de
demostrar_los hechos relevantes alegados, de donde se sigue gue, Si_sSus
postulaciones probatorias estdn desprovistas de tales requisitos también estara
allanado_el camino_para_emitir_sentencia anticipada, pues asi se infiere de al
armonizar los canones 278 y 168 ejusdem, siendo que el dltimo impone rechazar
«mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles».

Asi que sintetiz6 los supuestos en donde el juez debe hacer uso de la sentencia
anticipada bajo la causal prevista en el numeral 2° del canon 278 del C.G.P., asi: “1. Que
las partes no hayan ofrecido oportunamente algin medio de prueba distinto al documental; 2.
Que habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas gue
falten por recaudar fueron explicitamente neqgadas o desistidas; o 4. Que las probanzas
faltantes sean innecesarias, ilicitas, inttiles, impertinentes o inconducentes.”

Frente al segundo, esto es “la oportunidad para establecer la carencia de
material probatorio que autoriza el fallo anticipado”, dijo, en resumen, que cuando el
juez estima que debe dictar sentencia anticipada dado que no hay pruebas para
practicar, debe decidirlo mediante auto anterior, si asi lo estima, o en el texto del mismo
fallo con expresion clara de los fundamentos en que se apoya.

En relacion con el tercero, “Forma — escrita u oral — de emitir la sentencia
anticipada en el evento estudiado” para lo que aqui interesa el Alto Organo sefialo:
“En torno a ese aspecto corresponde diferenciar el momento en que el juzgador se
persuade de que «no hay pruebas por practicar», YA QUE SI ALCANZA ESE
CONVENCIMIENTO EN LA FASE INTRODUCTORIA DEL PROCESO, ES DECIR, ANTES DE
CONVOCAR A AUDIENCIA INICIAL, NO ES INDISPENSABLE PROGRAMAR LA VISTA
PUBLICA, SINO DICTAR EL FALLO ANTICIPADO EN FORMA ESCRITA.”

Respecto al ultimo, “Anulabilidad del fallo dictado en esas condiciones”, tras
recordar que las nulidades se erigen por el principio de taxatividad, anotd que “al revisar
los motivos de invalidez que aparecen enlistados en el canon 133 ejusdem, emerge que
ninguno de ellos se amolda — en principio — al caso en que el juez defina anticipadamente
el pleito con base en la causal segunda del articulo 278 idem, NI SIQUIERA LOS VICIOS A
QUE ALUDEN LOS NUMERALES 5° Y 6° DE AQUELLA DISPOSICION.”

Sobre el particular explico: El numeral 5° pregona gue la nulidad se suscita «cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o _practicar pruebas, o cuando_se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria», sin que nada
de esto tenga cabida en el supuesto analizado, toda vez que, aun si el fallador en la misma




sentencia_justifica la necesidad de decidir _con_anticipacidon, es obvio _gue no_esta
pretermitiendo la ocasién para ofrecer prueba, ni para decretarla o practicarla, porque
justamente la deneg0 por innecesaria, ilicita, inutil, impertinente o inconducente. Tampoco
se ajusta al numeral 6°, conforme al cual se estructura el yerro in procedendo «cuando se omita
la_oportunidad para alegar de conclusion», porque se dejd visto que esa fase Unicamente es
indispensable cuando el «fallo anticipado se dicta en forma oral», no escrito.”

Clarificado lo anterior, al revisar la actuacion surtida no se advierte irregularidad
alguna, por cuanto como viene de verse, la sentencia anticipada se dicté de conformidad
con el numeral 2° del art. 278 del C.G.P., evento en el cual, no se hace necesario
convocar a audiencia inicial, toda vez que el supuesto de no encontrarse pruebas
pendientes por practicar, amén de la nugatoria que profiri6 sobre el interrogatorio de
parte solicitado por el extremo ejecutado, se dio en la fase introductoria del proceso —
pues no se convoco a la audiencia inicial-, es decir que, no era indispensable programar
la vista publica, sino que resultaba procedente dictar el fallo anticipado en forma escrita.

Aunado a ello, nétese que el Juzgador mediante auto del 7 de marzo de 2022,
anuncio que dictaria sentencia anticipada bajo el citado supuesto normativo, el cual cobré
ejecutoria sin que la parte demandada manifestara inconformidad alguna y, ademas al
proferirse tal determinacion también explicé con precision el motivo por el cual se
decidiria la instancia de esa forma.

Ahora, tampoco puede decirse que se incurrio en la causal de nulidad prevista en
el numeral 5° del art. 133 del C.G.P., habida cuenta que no se pretermitié ninguna
solicitud, decreto o practica de pruebas como lo plantea el togado, en tanto que si se
miran bien las cosas, en la contestacion de la demanda, oportunidad con la que cuenta
la pasiva para solicitar pruebas, tan solo se indicaron las documentales y el interrogatorio
de parte, medio que fue denegado por el Juez de primera instancia mediante auto
debidamente motivado del 7 de marzo de 2022, el que se itera no fue objeto de recurso
alguno, luego entonces, no se presenta ningun error sobre el particular.

Menos puede concluirse el quiebre de la sentencia de primera instancia por la falta
de valoracién de la manifestacion del acuerdo extraprocesal, pues mirese que ello no fue
planteado en la contestacion de la demanda como una defensa y, en todo caso, esta
situacion no impedia que el Juez continuara con la ejecucion, dado que no constituye
una causal legal o convencional de extincién de la obligacion, maxime cuando la parte
demandante no cursé ningun escrito que diera cuenta de ello.

De manera que, no le asiste razon al apelante al asevera que se desconocio la
voluntad de las partes, en tanto que no hay prueba idonea que demuestre que antes de
proferirse sentencia, las partes hubiesen acordado extinguir la obligacion o terminar la
ejecucion, pues la manifestacién de una posible negociacion no tiene tal efecto.

Y que no se diga que era deber del fallador suspender un proceso, sin darse las
causales previstas en el art. 161 del C.G.P., para indagar sobre los efectos del aludido
acuerdo extraprocesal, pues sin la manifestacion expresa sobre algun efecto extintivo de
la obligacién proveniente del demandante o de las partes en conjunto, no puede
paralizarse un proceso que ya cuenta con todos los requisitos para que se profiera
sentencia.



Ademas, tampoco puede decirse que exista un yerro en la sentencia confrontada
por no tener en cuenta los abonos realizados por la pasiva, ya que la Unica documental
gue acredita sumariamente este hecho fue allegada por fuera del término con que
contaba la ejecutada para contestar la demanda, lo cual a la sazén del art.164 del C.G.P.
que dispone: “Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso”, impide que el Juez funde su sentencia con base
en este elemento.

Sin embargo, se advierte que la consignacion allegada, la cual se insiste no ha
sido aceptada por la demandante, data del 23 de abril de 2022, esto es después de
haberse prestando la demanda, es decir el 25 de noviembre de 2021, por lo que de
aceptarse circunstancialmente aquella, la misma constituiria un abono a la obligacion
MA&s no una razon que enerve las pretensiones, esto es un pago.

Recuérdese que se considerara pago el efectuado antes de la presentacion de la
demanda, en tanto que los posteriores son abonos, que podran ser imputados en la
liquidacion del crédito pertinente, pero no tienen la virtualidad de enervar la mora que
evidentemente se produjo al no cancelarse el monto debido.

Frente al tema, ha sefialado el H. Tribunal Superior de Bogota en providencia del
17 de noviembre de 2009, M.P., José Alfonso Izasa Davila, exp. 2006-168 que: “el pago
debe ser anterior a la demanda, porque de lo contrario, aunque pueda modificar las pretensiones
del demandante, se trata de un pago posterior a la ejecucion, que tiene efecto liberatorio total o
parcial, pero que no da lugar a una excepcion propiamente dicha. Es mas, un pago posterior a
la demanda es un claro reconocimiento de la obligacion y del fundamento del auto ejecutivo, si
ya se conoce éste”.

CONCLUSION: _Colofén de lo hasta aqui expuesto, se advierte que los
argumentos expuestos por el apelante no son suficientes para revocar la sentencia de
primero instancia, en la media en que no se encontrd que en efecto hubiese alguna
circunstancia que imposibilitara dictar la sentencia anticipada o que el Juez hubiese
pretermitido alguna prueba.

V- DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI-RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 13 de mayo
de 2022 por el Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $600.000.m/cte. Liquidense.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen, para
gue continde con el trdmite correspondiente.



NOTIFIQUESE,

AKB

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES

JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. __30/01 de 2023
Notificado por anotacién en
ESTADO No.___ 011 de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Expediente No. 2022-00057-00

Por ser procedente lo solicitado por el curador Ad Litem en escrito allegado
(anexo 033), se fija como gastos de curaduria la suma de $300.000m/cte, de

conformidad con lo sefialado en la sentencia C-083 de 2014. Acreditese su pago, por
la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00057-00

Por ser procedente lo solicitado por el curador Ad Litem en escrito allegado
(anexo 033), se fija como gastos de curaduria la suma de $300.000m/cte, de

conformidad con lo sefialado en la sentencia C-083 de 2014. Acreditese su pago, por
la parte demandante.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
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Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00090-00

1. Revisada la diligencia de notificacion allegada por la actora (anexo 09), y
enviada a la parte demandada, se advierte que la misma se realiz6 invocando no solo
la notificacion prevista en el articulo 292 del C.G.P. sino también la notificacion
prevista en el articulo 8 del antiguo Decreto 806 de 2020 ahora Ley 2213 de 2022,
siendo que, si bien, tienen la misma finalidad, la cual es enterar a la contra parte de la
demanda en su contra, estas dos formas de notificaciones ademas de tener diferentes
requisitos que deben cumplir a cabalidad, el término en punto del tiempo desde cuando
se debe entender por surtida la notificacién también resulta diferente, lo que conllevaria
a generar confusién al destinatario, acarreando consigo futuras nulidades. En ese
sentido, no puede tenerse en cuenta la diligencia de notificacion enviada a la parte
demandada.

Conforme lo anterior, se requiere a la actora para que proceda a notificar en
debida forma a la demandada, bien sea por los lineamientos previstos en los articulos
291 y 292 del C.G.P., o por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, itérese, sin unificar
estas dos formas de notificacion, para lo cual se le concede el termino de diez (10)
dias, siguientes a la notificacion por estado de este proveido.

2. De cara al escrito allegado (anexo 011), el Despacho se abstiene de dar
tramite al escrito allegado por cuanto no se advierte peticién alguna sobre la cual deba
el Despacho pronunciarse y se desconoce su procedencia. Lo anterior, de cara al
informe secretarial visto en anexo 012.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 2023

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00152-00

1. Realizada por la secretaria del Juzgado la insercion en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, del demandado ANDRES RODRIGUEZ CRESPO el
Despacho en virtud de los consagrado en el numeral 7 del articulo 48 del C. G. del P.,
DISPONE:

NOMBRAR como curador Ad Litem al abogado OSCAR FERNANDO OLAYA.

INFORMESELE su designacion mediante comunicacion telegréafica dirigida a la
siguiente direccién electrénica:

Oscar.olaya@olayabaron.com

ADVIERTASELE que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo las
previsiones del numeral 7° del articulo 48 del C. G. del P. En consecuencia, debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

2. De cara a la misiva allegada por la DIAN (anexo 011), se ordena oficiar
nuevamente a la mencionada entidad, indicaAndole que la informacion requerida en la
comunicacion No. 488 del 9 de mayo de 2022, corresponde al demandado ANDRES
RODRIGUEZ CRESPO y no al demandante BANCOLOMBIA S.A.

Lo anterior, para que proceda de conformidad con lo peticionado en el
mencionado oficio.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 2022-00170-00

De cara a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte, niéguese, por
improcedente en la medida que dicha notificacion puede hacerse también por los
lineamientos previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, esto es, por correo
electronico, tal y como se indicé en el numera 4° del auto calendado 23 de septiembre
de 2022 (anexo 034).

En ese orden, a fin de continuar con el tramite pertinente, se requiere al
apoderado judicial de la parte actora, para que en termino de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia,_proceda a dar
cumplimiento a la orden impartida en el numeral 4° del auto adiado 23 de septiembre
de 2022, so pena de dar aplicacién a la sancién referida en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
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Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintisiete (2027)

Expediente No. 2022-00171-00

De conformidad con el anterior informe secretarial, requiérase a la parte
demandante, bajo los apremios del articulo 317 del C.G. del P., para que en el término
maximo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion que por estado se haga
del presente auto, acredite el cumplimiento de la carga impuesta en el numeral 4° del

auto adiado 23 de septiembre de 2022, so pena de terminar el proceso por
desistimiento tacito.

PERMANEZCA el proceso en la secretaria del juzgado en espera del
cumplimiento de la carga procesal impuesta por el término antes sefialado.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No. _0011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4a, D.C., Veintisiete (27) de enero de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00174-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte
demandante descorrio en término las excepciones formuladas por la parte demandada
(anexo 20).

2. En ese orden, Cumplidas las exigencias previstas en el numeral 2° del articulo
443 del Cadigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

3.1 Para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Codigo General del Proceso, se fija la hora de las 10:00 a.m., del dia
VEINTICUATRO (24) del mes de MARZO del afio dos mil veintitrés (2.023).

3.2. Acorde con lo previsto en los numerales 1 y 7 del articulo 372 lbidem, se
previene a las partes, que en esta diligencia se llevara a cabo el saneamiento,
conciliacion, interrogatorio de parte, fijacion de litigio, decreto de pruebas y de ser el
caso se proferira sentencia.

3.3. Desde ya se les advierte a los extremos procesales que la audiencia se
realizard, aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si éstos no
comparecen se realizara con aquéllas.

3.4. Se advierte a las partes que la inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreard una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal
general.

4. En cuanto a las pruebas solicitadas, se tendran como tales en dicha
audiencia, las siguientes:

PARTE DEMANDANTE:

Documentos: Téngase en cuenta las aportadas con la demanda y al momento
de descorrer el traslado de las excepciones, en cuanto al mérito probatorio que puedan
tener.

PARTE DEMANDADA:

Documentos: Las documentales que obran en el plenario y las aportadas con
la contestacién de la demanda.

Interrogatorio de Parte: Se decreta el interrogatorio del representante legal o
quien haga sus veces de la parte demandante, el cual debera absolver en la fecha y
hora aqui sefialada.

5. Se previene a las partes para que concurran de manera virtual por medio de

la plataforma TEAMS, para lo cual, previamente la secretaria del juzgado remitira el
respectivo Link.

H.Q.



6. Se les requiere a los extremos en litigio e intervinientes para gue con
antelacion actualicen y proporcionen los correos electronicos y canales digitales

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 27/012023

Notificado por anotacion en ESTADO No. -011- de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00186-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta la notificacion prevista
en el articulo 291 del C.G.P., enviada a la Litis consorte por pasiva SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. (anexo 026).

2. En ese orden, y conforme el poder allegado obrante en anexo 028, se dispone
tener por notificada por conducta concluyente del auto admisorio de la demanda Litis
consorte por pasiva SCOTIABANK COLPATRIA S.A., quien allegd contestacion a la
demanda formulando excepciones de mérito, oposicion al juramento estimatorio y
llamamiento en garantia (anexo 028 y 029), acreditando su traslado a la parte actora,
quien descorrié el mismo (anexo 030).

En consecuencia, se dispone reconocerle personeria para actuar al togado
JUAN FERNANDO GAMBOA BERNATE como apoderado judicial de la Litis consortes
por pasiva SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en los términos y para los fines del poder
conferido.

3. De cara a la solicitud elevada por la demandada SCOTIABANK COLPATRIA
S.A., (anexo 027), esto es, de vincular a la sociedad SERLEFIN BPO&O SERLEFIN
S.A., por ser la actual titular en calidad de acreedor de las obligaciones Nos.
1010204115y 4222740000529292, representadas en el pagaré No. 02-02096927-03,
gue pretende el demandante extinguir a través del proceso de la referencia, advierte
el Despacho que la misma resulta procedente y necesaria a fin de salvaguardar el
derecho a la defensa de esta, por lo que el Despacho RESUELVE:

3.1. INTEGRAR EL LITISCONSORCIO POR PASIVA con a la sociedad
SERLEFIN BPO&O SERLEFIN S.A., como quiera que, de acuerdo con los anexos
allegados tiene interés directo en el resultado del proceso.

3.2. NOTIFIQUESE a la extrema pasiva en los términos de los articulos 290 y
siguientes del Codigo General del Proceso y/o conforme lo establecido en el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022.

3.3. CORRER traslado al aqui vinculado, por el término de veinte (20) dias
conforme al art. 369 del C.G.P., para que se pronuncie respecto a la demanda y
ejerzan su derecho de contradiccién y defensa, debiéndoseles entregar copia de la
demanda y sus anexos.

4. Finamente sea del caso aclarar que tal y como lo indico el apoderado judicial
de la parte actora, conforme el Certificado de Representacion Legal allegado (anexo
026) el BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. y SCOTIBANK
COLPATRIA S.A., son la misma persona juridica.

NOTIFIQUESE (2),
Cdo 1

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

H.Q.



H.Q.

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 2023

Notificado por anotacién en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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Edith Constanza Lozano Linares
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00186-00

Reunidos los requisitos formales previstos en el articulo 65 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por la
demandada SCOTIABANK COLPATRIA S.A., dentro del presente proceso
declarativo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena CITAR a la llamada en garantia AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., para que dentro del término de VEINTE (20)
dias, contados a partir de la notificacién del presente proveido intervenga en el
proceso.

TERCERO: Notifiquese este auto al llamado en garantia en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley
2213 del 2022, de conformidad con lo consagrado en el inciso 1° del articulo 66 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE (2),
Cdo 2

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00212-00

A fin de continuar con el tramite pertinente, se requiere a la parte actora para
que en el término de 10 dias, siguientes a la notificacion que por estado de se haga de
este auto, acredite las diligencias encaminadas a lograr la integracion de la litis, con la
notificacion de la demandada ALIANZA FIDUCIARIA S.A. COMO VOCERA DEL
FIDEICOMISO PROYECTO HANSA.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 30/01/2023 No. 011  de esta
misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00212-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto en proveido calendado 16 de diciembre de
2022, proferido por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4 — Sala Civil.
M.P. Ivan Dario Zuluaga Cardona, mediante el cual declar6 inadmisible el recurso de
apelacion concedido por esta sede judicial en proveido adiado 29 de septiembre de
2022, quedando en conocimiento de los extremos en litigio.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/01__ de 23

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00218-00

1. Agréguese a los autos, la respuesta allegada por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN, mediante la cual informa que la demandada NUBIA
MUNOZ GARCIA, no tiene obligaciones pendientes con esa entidad (anexos 08 y 09).

2. Para los fines legales pertinentes, ténganse por notificado por los lineamientos
previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 a la demandada NUBIA MUNOZ
GARCIA del mandamiento de pago librado en su contra, quien, dentro del término de
traslado para contestar y formular medios exceptivos, guardo silencio (anexo 07).

2. En consecuencia, al no haberse formulado medio exceptivo alguno y no existir
vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el Despacho a dar
aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dentro
del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de AECSA S.A., y en
contra de NUBIA MUNOZ GARCIA, en los términos sefialados en el mandamiento de
pago y el auto que lo corrigié.

SEGUNDO: Disponer desde ya, el avallio y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto,
para cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del
proceso, a la parte demandante.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme
con lo prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijan como agencias en derecho, la
suma de $7.376.000. M/cte.

QUINTO: LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 23

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. _011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00222-00

Ante el silencio ejercido por la EPS SURAMERICANA S.A., al requerimiento
realizado en misiva No. 1636 del 27 de octubre de 2022, secretaria proceda a oficiar
nuevamente a dicha entidad, para que en el término de cinco (05) dias, contados a
partir del recibido de la respectiva comunicacion, informe a este Despacho el tramite
impartido aqui referido, radicado via correo electronico directamente por este
Despacho el pasado 19 de diciembre de la misma anualidad. Oficiese adjuntando
copia del oficio y la constancia de radicacion aqui referida.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00229-00

1. De cara a lo indicado por el apoderado judicial de la demandada FANNY
VILLAMIZAR RODRIGUEZ (anexo 24) y lo indicado por el apoderado judicial de la
parte actora (025), se requiere a ambas partes, para que en el término de 5 dias,
siguientes a la notificacion de este auto, acrediten las actuaciones pertinentes
encaminadas obtener el Registro Civil Defuncién de la causante ANGELA SUAREZ
MORALES o en su defecto remitan informacion que permita su identificacion, a fin de
solicitar ante la entidad respectiva el certificado de defuncion de esta.

2. En virtud al consentimiento allegado (anexo 025), en cumplimiento a lo
requerido en el numeral 2 del auto adiado 27 de octubre de 2022, se dispone tener por
contestada la demanda por los demandados FERNANDO SUAREZ MORALES vy
SABINA SUAREZ MORALES.

En consecuencia, se recondzcase personeria para actuar al togado CARLOS
ANDRES BONILLA BONILLA, como apoderado judicial de los mencionados
demandados, quien también actla en calidad de apoderado judicial de la parte actora.

3. Para los fines legales pertinentes, ténganse por notificado del auto admisorio
de la demanda a los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE JOSE
ALVARO SUAREZ GONZALEZ (g.e.p.d.) a traves de curador Ad Litem, quien dentro
del término de traslado allegd contestacion a la demanda formulando como excepcion
de mérito la denominada “INNOMINADA O GENERICA” (anexos 029 y 030).

De acuerdo con lo peticionado por la curadora, y de conformidad con la
sentencia C-038 de 2014, fijese como gastos de curaduria la suma de $300.000.00
m/cte.

4. Una vez cumplido la carga impuesta en el numeral 1° de este auto, se
continuara con el tramite que en derecho corresponda al presente asunto.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. _011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00344-00

1. Para los fines legales pertinentes, ténganse por notificado por los lineamientos
previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 a los demandados ClI JUAN P
VERGARA Y CIA S.A.S. EN LIQUIDACION y JUAN PABLO VERGARA BARRERA
del mandamiento de pago librado en su contra, quienes, dentro del término de traslado
para contestar y formular medios exceptivos, guardaron silencio (anexo 019).

2. En consecuencia, al no haberse formulado medio exceptivo alguno y no existir
vicio de nulidad que invalide hasta lo ahora actuado, procede el Despacho a dar
aplicacion al inciso segundo del articulo 440 del Cadigo General del Proceso, dentro
del presente ejecutivo, por lo que RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de BANCOLOMBIA
S.A., y en contra de CI JUAN P VERGARA Y CIA S.A.S. EN LIQUIDACION y JUAN
PABLO VERGARA BARRERA, en los términos sefialados en el mandamiento de
pago y el auto que lo corrigio.

SEGUNDO: Disponer desde ya, el avallio y la venta en publica subasta de los
bienes muebles o inmuebles que se llegaren a cautelar dentro del presente asunto,
para cancelar con el producto de la venta el capital, los intereses y las costas del
proceso, a la parte demandante.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme
con lo prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijjan como agencias en derecho, la
suma de $6.500.000. M/cte.

QUINTO: LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No.011 de esta
misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Edith Constanza Lozano Linares

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00350-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase incluido en el asunto de la
referencia en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia.

2. Obre en autos, las misivas allegadas obrantes en anexos 031 y 032, no
obstante, téngase en cuenta que las mismas ya obran en el expediente.

3. Allegada la oportunidad procesal, teniendo en cuenta lo dispuesto por el
numeral 10 del articulo 372 del C.G.P., se fija como fecha y hora para la practica de la
inspeccidn judicial sobre el inmueble objeto del proceso, la hora de las 09:00 a.m.,
del dia DIECISETE (17) del mes de FEBRERO del afio dos mil veintitrés (2.023).

3.1. Acorde con lo previsto en los numerales 1 y 7 del articulo 372 Ibidem,
concordante con el numeral 9 del articulo 375 del C.G.P., se previene a las partes,
que, dentro de la inspeccion judicial arriba sefialada, se evacuardn en una sola
audiencia, las actuaciones previstas por los articulos 372 y 373 ibidem, esto es,
saneamiento, conciliacién, interrogatorio de parte, fijacién de litigio, practica de
pruebas, alegatos de conclusién, y de ser el caso, se proferira sentencia.

3.2. Debido a lo anterior, las partes deberan comparecer personalmente junto
con sus apoderados a la realizacion de la audiencia de la referencia.

4. Atendiendo lo expuesto en la normatividad antes descrita, se decretan las
siguientes pruebas:
4.1 PARTE DEMANDANTE:

4.1.1. DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las aportadas con la demanda, en
cuanto al mérito probatorio que puedan tener.

4.1.2. TESTIMONIOS: Se decreta el testimonio de ANA ELIZABETH FAGER
ARCIAL, DANIEL VARGAS, LUZ AMPARO JIMENEZ RODRIGUEZ y NERY
ELIZABETH RODRIGUEZ BELTRAN, los cuales se recibiran en la hora y fecha
sefialada en el numeral 3° de este auto.

4.2. PARTE DEMANDADA - A traves de Curador Ad Litem.

4.2.1. DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las aportadas con la demanda, en
cuanto al mérito probatorio que puedan tener.

5. Se advierte a las partes que la inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreara una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes

H.Q.



(smimv), conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal
general.

6. Se les requiere a los extremos en litigio e intervinientes para gue con
antelacion actualicen y proporcionen los correos electronicos y canales digitales
(Ley 2213 de 2022).

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00372-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Indiquese el numero de folio de matricula inmobiliaria de los predios referidos
en los numerales 3° y 4° del hecho 1°.

2. Alléguese los respetivos certificados de Libertad y Tradicion de cada uno de
los inmuebles referidos en el numeral 1° del acépite de hechos, con no menos de un
mes de expedicion al proferimiento de este auto.

3. Igualmente, deberéa aportarse los respectivos certificados de avallo catastral
de cada uno de los inmuebles objeto de litigio referidos en el numeral anterior.

4. Dese estricto cumplimiento a lo previsto en el inciso 3 del articulo 406 del C.
G. P, esto es, aportar el dictamen pericial donde se determine no solo el valor de cada
uno de los inmuebles, si no también, el tipo de division que fuere procedente y la
particion si fuere el caso.

5. Adecuese el acapite de pretensiones, esto es, indicar lo que se pretenda,
expresado con precision y claridad, respecto de cada uno de los inmuebles objeto de
Division.

6. Dese estricto cumplimiento a lo requerido en el inciso 1° del articulo 83 del
C.G.P., en cuanto a linderos se refiere de cada uno de los inmuebles objeto de litigio.

NOTIFIQUESE (2),
Cdo 2

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 0011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00372-00

1. Para todos los fines legales pertinentes, ténganse por notificados por los
lineamientos previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 a los demandados
CARMEN LUCIA ROCHA PATINO, CLAUDIA JANETH ROCHA PATINO, GLORIA
MERCEDES ROCHA PATINO, HECTOR JOAQUIN ROCHA PATINO, JOSE
ADRIANO ROCHA PATINO y ROMEL HARVEY ROCHA PATINO, del auto admisorio
de la demanda proferido en su contra, quienes dentro del término de traslado para
contestar guardaron silencio (anexo 022).

2. Trabada la Litis, en la demanda en reconvencién se continuarda con el tramite
que en derecho corresponda.

3. Téngase en cuenta que conforme al articulo 411 del C.G. del P., sobre el
secuestro del bien inmueble objeto de la division ad-valorem, se resuelve al momento
de decretarse la venta de la cosa comun, etapa en la que aun el proceso no se
encuentra.

NOTIFIQUESE (2),
Cdo 1

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
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Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 2022-00393-00

1. De cara a la documental allegada por la parte actora obrante en anexos 018 y
019, con la cual pretende acreditar la notificacion de la parte demandada, advierte el
Despacho que no se observa aviso alguno que precise que se trata de la notificacién
del auto admisorio de la demanda en su contra, mucho menos se advierte el envio de
los documentos que exige el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, deben ser remitidos,
por el contrario, Unicamente se observa un comunicado, pero este se encuentra
dirigido a este Despacho. En ese sentido, la documental allegada no puede surtir
efectos legales contra la demandada, por no ajustarse a los requisitos legales para tal
fin.

2. Ahora, de cara al poder allegado (anexo 020), se dispone tener por notificada
por conducta concluyente a la demanda BBVA SEGUROS VIDA DE COLOMBIA S.A.,
del auto admisorio de la demanda proferido en su contra.

En consecuencia, recondzcase personeria juridica para actuar a la togada ALBA
CLEMENCIA GARCIA PINTO como apoderada judicial de la demandada BBVA
SEGUROS VIDA DE COLOMBIA S.A., en los términos y para los fines del poder
conferido.

3. Secretaria, proceda a remitir a la citada el link del expediente, y cumplido ello
contabilicese el término que le asiste para contestar la demanda y formular medios

exceptivos.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente No. 2022-00393-00

1. De cara a la documental allegada por la parte actora obrante en anexos 018 y
019, con la cual pretende acreditar la notificacion de la parte demandada, advierte el
Despacho que no se observa aviso alguno que precise que se trata de la notificacién
del auto admisorio de la demanda en su contra, mucho menos se advierte el envio de
los documentos que exige el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, deben ser remitidos,
por el contrario, Unicamente se observa un comunicado, pero este se encuentra
dirigido a este Despacho. En ese sentido, la documental allegada no puede surtir
efectos legales contra la demandada, por no ajustarse a los requisitos legales para tal
fin.

2. Ahora, de cara al poder allegado (anexo 020), se dispone tener por notificada
por conducta concluyente a la demanda BBVA SEGUROS VIDA DE COLOMBIA S.A.,
del auto admisorio de la demanda proferido en su contra.

En consecuencia, recondzcase personeria juridica para actuar a la togada ALBA
CLEMENCIA GARCIA PINTO como apoderada judicial de la demandada BBVA
SEGUROS VIDA DE COLOMBIA S.A., en los términos y para los fines del poder
conferido.

3. Secretaria, proceda a remitir a la citada el link del expediente, y cumplido ello
contabilicese el término que le asiste para contestar la demanda y formular medios

exceptivos.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00414-00

De cara al informe secretarial que antecede, se dispone oficiar a la DIAN, para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacioén, informe a este Despacho y para el asunto de la referencia el tramite
impartido al oficio No. 1358 del 20 de septiembre de 2022, radicado ante esa entidad
por esta sede judicial los dias 29 de noviembre y 12 de diciembre de 2022. Lo anterior,
so pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas en el numeral 3° del articulo
44 del C. G. P. Oficiese insertando el contenido de la norma citada, asi como copia del
citado oficio y las constancias de radicacion.

La misiva aqui ordenada, debera tramitarse directamente por la parte
interesada acreditando su diligenciamiento en el término de cinco (5) dias, siguientes
a la notificacion por estado de este proveido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/01 de 23

Notificado por anotacion en ESTADO No. 0011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de enero de Dos Mil Veintitrés (2.023)

Expediente No. 2022-00418-00

Para los fines legales pertinentes, téngase en cuenta que la parte demandada
guardé silencio al requerimiento realizado por el Despacho en auto adiado 22 de
noviembre de 2022.

En ese orden, superadas las etapas procesales correspondientes procede el
Juzgado a proferir la sentencia de que trata el numeral 3° articulo 384 del Cddigo
General del Proceso, al no advertirse causal alguna que invalide la actuacién hasta
ahora surtida.

[I. ANTECEDENTES

La sociedad LEMCO S.A.S. “LEMCO”., actuado por conducto de apoderado
judicial promovié demanda en contra de | INVERSIONES MASSALA KING S.A.S,,
con el fin de que previos los tramites del proceso verbal de restitucion de bien
arrendado, se declare la terminacion del Contrato de Concesion suscrito, en relacion
con el Local S-6B ubicado dentro del inmueble de la Calle 932 # 12 — 35, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 02910083 de Bogoté D.C., por la mora en el
pago de la concesion desde febrero del afio 2022 hasta la fecha de presentacion de
esta Demanda (29 de agosto de 2022), y las cuotas de administracién en ese mismo
lapso, cuyas especificaciones y/o caracteristicas fueron relacionadas en la demanda y
pruebas del contrato arrimadas.

Como soporte de los hechos aducidos se aportdé “la prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario” (Art. 384 No. 1 CGP), y como
causal de terminacion se aleg6 la mora en el pago de los canones de arrendamiento y
cuotas de administracién causadas desde febrero a agosto de 2022.

De la primigenia decisibn se orden6é su notificacidn y traslado a la parte
demandada, quien a traves de apoderado judicial contesté la demanda y formuld
medios exceptivos, sin embargo, pese haberse requerido para que acreditara el pago
de los canones que conforme al libelo afirma el actor se le adeudan hizo caso omiso
al mismo.

CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales, requisitos necesarios e indispensables para proferir
el fallo, no merecen ningun reparo, pues los mismos se encuentran plenamente
reunidos; amén de que no se observa causal de nulidad con entidad para invalidar lo
rituado.

Con la demanda se alleg6 el contrato de arrendamiento en el cual se estipularon
las obligaciones contractuales de las partes, documento este que no fue tachado ni
redargliido de falso, por lo cual se convirti6 en plena prueba de las prestaciones
mutuamente contraidas.

H.Q.



El inciso segundo del numeral 4° del articulo 384 del Codigo General del Proceso
prevé que: “[s]i la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios
publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en
virtud del contrato, este no seré oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha
consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada
con lademanda, tienen los cdnones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de
lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) Ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel”.

Previsién normativa cuyo trasunto subyace en que como la parte demandada no
acreditd el pago de los canones adeudados en el presente asunto, luego de ser
requerido, no podia ser escuchado, lo que impone, sin lugar a mas tramites que los ya
cumplidos, la emisién de la sentencia en la que se despachen favorablemente las
suplicas de la demanda, condenando en costas al extremo pasivo, con arreglo a lo
previsto por articulo 365 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Civil del Circuito de Bogot4, D.
C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar legalmente terminado el Contrato de Concesién suscrito el 9
de agosto de 2021, entre la demandante en calidad de arrendador y la demandada
como arrendataria, en relacion con “espacio dado en Concesion correspondiente al
Local S-6B ubicado dentro del inmueble de la Calle 932 # 12 — 35, al cual corresponde
el folio de matricula inmobiliaria No. 02910083 de la ciudad de Bogota D.C.”, cuyas
especificaciones y/o caracteristicas fueron relacionadas en la demanda y pruebas del
contrato arrimadas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena la restitucion del “Local
S-6B ubicado dentro del inmueble de la Calle 932 # 12 — 35, al cual corresponde el folio
de matricula inmobiliaria No. 02910083 de la ciudad de Bogota” por parte del
arrendatario al arrendador, para lo cual se le concede un término de diez (10) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO: Condenar en costas al demandado. Por secretaria liquidense
incluyendo la suma de $6.500.000., m/cte!, como agencias en derecho. (Art. 365 N°
1° del C.G.P.)

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

1 Segun articulo 05, numeral 01, del Acuerdo PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00434-00

1. Para todos los efectos legales pertinentes, téngase en cuenta que la
demandada RUTH ESPERANZA MARTINEZ AMAYA, a traves de apoderado judicial
y dentro del término procesal oportuno allegé contestacion a la demanda, formulando
excepciones de mérito y objecién al juramento estimatorio (anexo 024).

2. De cara a la reforma a la demanda allegada por la parte actora, cumplido los
requisitos previstos en el articulo 93 del C.G.P., el Despacho RESUELVE:

2.1. ADMITIR la reforma a la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL de MAYOR CUANTIA instaurada por ELSA TORRES
CERON en contra de ALBA JUSTINA MARTINEZ AMAYA y RUTH ESPERANZA
MARTINEZ AMAYA, la que se tramitara conforme a las reglas del proceso VERBAL
establecido en el articulo 368 y s.s., del C.G.P.

2.2. Se notifica por ESTADO el presente proveido a la parte demandada.

2.3. Corrase traslado de la demanda y sus anexos, a la parte demandada por el
término legal de diez (10) dias, los cuales empezaran a correr pasados tres (3) dias
desde la notificacidén de este auto, conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
93 del C.G.P.

2.4. Sobre costas se resolvera en su oportunidad en los términos establecidos en
el articulo 365 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., de 23

Notificado por anotacién en ESTADO No. _ de
esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00485-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase por notificado a traves de curador
Ad Litem a los de los herederos indeterminados del causante Gabriel Segundo Chica
Durango, quien dentro del término de traslado allegd contestacion a la demanda, sin
formular objecion alguna (anexos 019).

2. Vencido como se encuentra el traslado a que se refiere el numeral 7° del
articulo 399 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

2.1. Para efectos de llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 399
del Cadigo General del Proceso, se fija la hora de las 10:00 a.m., del dia TREINTA'Y
UNO (31) del mes de MARZO del afio dos mil veintitrés (2.023).

2.2. Se previene a las partes para que concurran de manera virtual por medio
de la plataforma TEAMS, para lo cual, previamente la secretaria del juzgado remitira
el respectivo Link.

2.3. Se advierte a las partes que la inasistencia injustificada a esta audiencia
acarreard una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 372 del estatuto procesal
general.

2.4. Se les requiere a los extremos en litigio e intervinientes para que con
antelacion actualicen y proporcionen los correos electrénicos y canales

digitales.

2.5. Citese por la parte demandante, al perito que rindi6 el avalto, a quien
se debe interrogar en la audiencia referida.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

H.Q.
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Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00490-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase por notificado por los lineamientos
previstos en los articulos 291 y 292 del C.G.P., al demandado ANTONIO OSPINA
SANCHEZ, del auto mandamiento ejecutivo librado en su contra, quien dentro del
término de traslado para contestar guardé silencio.

2. Integrada como se encuentra la litis, sin que la parte demandada hubiera
formulado medio exceptivo alguno, asi como embargado el inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40019293, objeto de garantia real, al no
evidenciarse nulidad alguna pendiente por subsanar procede el Despacho a proferir la
decision de que trata el numeral 3 del articulo 468 del Codigo General del Proceso
dentro del presente asunto, para lo cual DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de BANCO CAJA
SOCIAL S.A., contra ANTONIO OSPINA SANCHEZ y LEIDY YOHANA GALLEGO
MARIN, en los términos sefalados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Disponer desde ya, el avallo y la venta en publica subasta del
inmueble objeto de garantia real, para cancelar con el producto de la venta el capital,
los intereses y las costas del proceso, a la parte demandante.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, en la forma prevista en el
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costa a la parte demandada, para lo cual, conforme
con lo prescrito en el articulo 366 del C.G.P., se fijjan como agencias en derecho, la
suma de $8.600.000. M/cte.

QUINTO: LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remitase el expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/01_ de 2023

Notificado por anotacién en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

H.Q.
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Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00516-00

1. Realizada por la secretaria del Juzgado la insercion en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, de los HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR
JOSE ANTONIO RUEDA QUIROGA (Q.E.P.D.)., el Despacho en virtud de los
consagrado en el numeral 7 del articulo 48 del C. G. del P., DISPONE:

NOMBRAR como curadora Ad Litem a la abogada DIANA ESPERANZA LEON
LIZARAZO.

INFORMESELE su designacion mediante comunicacion telegréfica dirigida a la
siguiente direccion electronica:

notificacionesprometeo@aecsa.co

ADVIERTASELE que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo las
previsiones del numeral 7° del articulo 48 del C. G. del P. En consecuencia, debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

2. Se requiere a la parte actora, para que en el termino de diez (10) siguientes a
la notificacion por estado de este auto, acredite el cumplimiento de las cargas
impuestas en los numerales 4°, 6° y 7° del auto admisorio de la demanda.

Para el cumplimiento de la carga impuesta en el numeral 7° del auto admisorio,
secretaria, proceda a remitir via electronica el oficio con destino a la Oficina de
Registro a la parte actora, para que proceda con su tramite, dejandose constancia en
el expediente.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 23

Notificado por anotacién en ESTADO No. _0011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Expediente No. 2022-00568-00

1. Para los fines legales pertinentes, ténganse por notificado de manera personal
a la demandada A&G LOGISTICS COLOMBIA S.A.S., del mandamiento de pago
librado en su contra (anexo 010).

2. Previo a decidir lo que en derecho corresponda a la contestacién en termino
allegada a traves apoderado judicial (anexo 010), se insta al togado GUSTAVO
GERALDO FAJARDO RODRIGUEZ, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion que se haga de este auto, allegue el poder conferido para
actuar en representacion de la demandada, bien sea, con nota de presentacion
personal (articulo 74 del C.G.P.), o la constancia de remision desde este, desde la
direccidn electronica registrada en el respectivo certificado conforme lo prevé el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01 de 23

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00578-00

De cara al informe secretarial que antecede, se adiciona el auto admisorio de la
demanda adiado 30 de noviembre de 2022, en el sentido de precisar que respecto a
la vinculacién de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN,
se niega por improcedente, en la medida que conforme se advierte del folio de
matricula inmobiliaria del inmueble objeto de litigio, la orden de embargo por
Jurisdiccion Coactiva que registraba en la notacion No. 5, a favor de esa entidad, se
encuentra cancelada segun se advierte de la anotacion No. 12 de fecha 6 de
septiembre de 2022.

Notifiquese esta decision a la parte demandada, junto con la providencia que
se adiciona.

En consecuencia, secretaria proceda conforme al auto admisorio.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. _011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c71b5915a4b915ff059389242a9e649264ab4dbe909c2edded3891cf25ee1191
Documento generado en 27/01/2023 03:50:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

H.Q.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

s

JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00585-00

1. Para los fines legales pertinentes, téngase por notificada por los lineamientos
previstos en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 al demandado WILFRIDO TORRADO
PABON del auto mandamiento ejecutivo librado en su contra, quien, dentro del término
de traslado a traves de apoderado judicial allegd contestacion a la demanda
formulando excepciones de mérito (anexo 08).

En consecuencia, recondzcase personeria juridica para actuar a la abogada
INGRID CAROLINA FORERO CARDOZO como apoderada judicial del mencionado
demandado, en los términos y para los fines del poder conferido.

2.Trabada como se encuentra la Litis, de las excepciones de mérito formuladas
por el demandado corrase traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10)
dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/01 de 2023

Notificado por anotacién en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-000586-00

Subsanada la demanda y reunidos los requisitos legales, atendiendo la
competencia que le asiste a esta Juzgadora para conocer de la demanda instaurada,
se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de VERBAL de MAYOR CUANTIA
instaurada por CARLOS ALBERTO ARANGO MOLINA y ALBERTO ARANGO
SENORA E HIJAS Y CIA S. EN C X A en contra de INDUMECONSTRUCCIONES
LTDA., la que se tramitara conforme a las reglas del proceso VERBAL establecido en
el articulo 368y s.s., del C.G.P.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias, para contestar la demanda
(articulo 369 del C.G.P.)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la extrema pasiva en los términos de los articulos
290 y siguientes del Codigo General del Proceso y/o conforme lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad en los términos
establecidos en el articulo 365 del C.G.P.

QUINTO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar al abogado Eugenio
David Andrés Prieto Quintero, como apoderado judicial de la parte actora en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01de 2023

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
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Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00601-00

Encontrandose el presente asunto al Despacho para resolver lo que en derecho
corresponda a la admision de la demanda, en virtud de la documental allegada
requerida en el auto inadmisorio, advierte el Juzgado lo siguiente:

1. Se instaura demanda para la DISOLUCION Y LIQUIDACION JUDICIAL de la
sociedad ALBERTO QUIJANO E HIJOS S. EN C.

2. De las documentales aportadas se tiene que la mencionada sociedad se
encuentra disuelta y en estado de liquidacion de manera voluntaria y anticipada, siendo
dicha actuacion protocolizada mediante escritura publica No. 6132 del 17 de diciembre
de 2002, de la Notaria 45 de Bogota D.C., e inscrita ante la Camara de Comercio de
Bogota el 19 de diciembre de 2002, bajo el No. 9219 del Libro XIllI.

3. Se pretende con dicha demanda, que se ratifigue el citado acuerdo de
voluntades, y, en consecuencia, se admita a la sociedad ALBERTO QUIJANO E
HIJOS S. EN C. en liquidacion de conformidad con los articulos 524 y siguientes del
C.G.P., se designe un liquidador y se ordene la inscripcion de la sentencia ante la
Céamara de Comercio de Bogota.

4. Lo anterior, se encuentran fundamento esencialmente en que, a la fecha de la
interposicion de la demanda, la liquidacién de la sociedad ALBERTO QUIJANO E
HIJOS S. EN C. EN LIQUIDACION, se encuentra paralizada, en razén a que la
liquidadora no ha cumplido con su objetivo de realizar de manera pronta y eficaz dicha
liquidacion y que por el contrario ha realizado actos en contra del patrimonio de dicha
sociedad y que ante las diferentes controversias que se han presentado entre los
demdas socios, habia sido imposible designar un nuevo liquidador de manera
voluntaria.

De cara lo expuesto, advierte este Despacho que no le asiste competencia para
conocer del presente asunto, en la medida que se esta frente una disolucion y
liguidacion voluntaria de sociedades prevista en el articulo 218 y s.s. del. Codigo de
Comercio, la cual se encuentra firme, dando fin al contrato de sociedades existentes
entre los socios de ALBERTO QUIJANO E HIJOS S. EN C. EN LIQUIDACION, el cual
ademas de haber sido elevado a escritura publica, fue inscrito _en el respectivo
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la citada sociedad, como lo exige
las normas que requlan esta materia.

Es decir, que la fecha lo que no se ha culminado es la liquidacién del patrimonio
de la sociedad ALBERTO QUIJANO E HIJOS S. EN C. EN LIQUIDACION, pues, se
afirma que la liquidadora designada en su momento y de comun acuerdo, no ha
cumplié con sus deberes, y, en la actualidad las manifestadas diferencias entre los
socios han imposibilitado la designacion de un nuevo liquidador.

H.Q.



En ese orden, olvida el demandatario que cuando trata de disolucion y liquidacion
voluntaria, consagrada en el articulo 218 y s.s. del Codigo de Comercio, como lo es el
caso, y se presentan este tipo de controversias, es decir, la imposibilidad de nombrar
un liguidador para continuar el tramite de liquidacion, el mencionado estatuto comercial
ha consagrado una solucién al respecto, esto es, facultando en tal sentido a cualquiera
de los asociados para que solicite a la Superintendencia de Sociedades, que nombre
por ello el respectivo liquidador?.

En consecuencia, de los planteamientos expuestos, y, con sujecion a lo prescrito
en los articulos 90 y 139 del C.G.P., se rechazaré de plano la presente demanda y se
ordenara su envio junto con los anexos a la Superintendencia de Sociedades, para
que, si a bien lo tiene, asuma su tramite y resolucion.

Por lo anterior, este Despacho RESUELVE:
1.- RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia.

2.- Ordenar remitir las diligencias a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
de esta ciudad. Oficiese

3.- Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente demanda de la
actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso final del articulo
90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

1 ARTICULO 228. <LIQUIDACION DEL PATRIMONIO SOCIAL - MECANISMOS - NOMBRAMIENTO DEL LIQUIDADOR>. La
liquidacién del patrimonio social se hara por un liquidador especial, nombrado conforme a los estatutos o a la ley.

()

Cuando agotados los medios previstos en la ley o en el contrato para hacer la designaciéon de liquidador, esta no se
haga, cualquiera de los asociados podra solicitar a la Superintendencia de Sociedades que se nombre por ella el
respectivo liquidador.

H.Q.
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Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00630-00

Revisada la actuacion, se observa que la parte demandante no dio cumplimiento
a lo ordenado en el auto inadmisorio adiado 12 de enero de 2023, por lo que el
Despacho sin mayores consideraciones y con apoyo de lo reglado en el articulo 90 del
C.G. del P., DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda por la razén expuesta.

2. No hay lugar a ordenar la devolucién de la demanda y los anexos, como
quiera que toda la actuacién curs6 de manera digital.

3. Para efectos estadisticos, descarguese el proceso de la actividad del Juzgado
y archivense las presentes diligencias, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _30/01 de 2022

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. _011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00641-00

Subsanada la demanda y reunidos los requisitos legales, atendiendo la
competencia que le asiste a esta Juzgadora para conocer de la demanda instaurada,
se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de VERBAL de
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL de MAYOR CUANTIA instaurada por
SANTOS DE JESUS PAEZ MORENO en contra de JAIRO NELSON MELO MELO,
la que se tramitara conforme a las reglas del proceso VERBAL establecido en el
articulo 368 y s.s., del C.G.P.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, corrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias, para contestar la demanda
(articulo 369 del C.G.P.)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la extrema pasiva en los términos de los articulos
290 y siguientes del Codigo General del Proceso y/o conforme lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Previo a resolver sobre las medidas cautelares solicitadas, conforme
lo consagrado en el numeral 2 del articulo 590 del C.G.P., préstese caucion por la
suma de $34.400.000.

QUINTO: Sobre costas se resolvera en su oportunidad en los términos
establecidos en el articulo 365 del C.G.P.

SEXTO: Recondzcase personeria adjetiva para actuar a la abogada Marilin
Paola Cifuentes Naranjo, como apoderada judicial de la parte actora en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:

H.Q.
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2022-00644-00

Subsanada la demanda en legal forma y CONSIDERANDO que el documento
arribado constituye una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, de
conformidad con lo reglado por los arts. 422, 424, 430 y 468 del C.G. del P., el
Despacho RESUELVE

Primero: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso ejecutivo
para la EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de MAYOR CUANTIA a favor de
BANCOLOMBIA S.A., y en contra de JENNY ANDREA DIAZ RAMIREZ, por las
siguientes sumas y conceptos:

1. Pagaré No. 90000112773.

1.1. Por la cantidad de 632.363,37776 UVR, por concepto de capital acelerado,
que, en pesos al 16 de diciembre de 2022, equivalen a la suma de $204.272.327.
M/cte., contenidos en el pagaré de la referencia.

1.2. Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede,
causados desde la presentacion de la hasta que se verifique su pago, liquidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites establecidos
en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la Resolucion Externa 03
de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

1.3. Por el valor de 3.423,0485 UVR por concepto de capital contenido en 4 cuotas
correspondientes a los periodos de agosto a noviembre de 2022, que en pesos
equivalen ala suma de $1.105.762,09. M/cte., contenidos en el pagaré de la referencia
y discriminadas en el acépite de pretensiones.

1.4. Por el valor de los intereses moratorios sobre el numeral que precede, causados
desde que cada cuota se hizo exigible hasta que se verifiqgue su pago, liqguidados
conforme lo pactado en el titulo valor, siempre que no exceda los limites establecidos
en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, en concordancia con la Resolucion Externa 03
de 2012 del Banco de la Republica, con apego al articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

1.5. Por el valor de 16.452,6479 UVR por concepto de intereses corrientes pactados
y contenidos en 4 cuotas correspondientes a los periodos de agosto a noviembre de
2022, que en pesos equivalen a la suma de $5.314.769,59. M/cte., contenidos en el
pagaré de la referencia y discriminadas en el acapite de pretensiones.

Segundo: Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero: DECRETAR, el embargo del bien hipotecado identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-802327. Librese el oficio de embargo de rigor.

Cuarto: Notifiguese este auto a la parte demandada en los términos de los articulos
291 y 292 del C.G.P., y/o conforme lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022. Adviértasele del término de cinco (5) dias para pagar la obligacion junto con los
intereses desde que se hicieron exigibles, y cinco (5) mas para excepcionar, los cuales
correran simultaneamente.

H.Q.



Quinto: OFICIAR a la ADMINISTRACION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, de conformidad con el articulo 630 del Estatuto Tributario.

Sexto: Se reconoce personeria juridica a la togada DIANA ESPERANZA LEON
LIZARAZO, como apoderada judicial de la parte demandante en los termino y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023 ESTADO No. 011 de
esta misma fecha.
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a86cf6echb24df52f6dbddd89e851ef3b062cdf0da8666941a15bf53ac74510
Documento generado en 27/01/2023 03:44:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00002-00

Revisada la actuacion, se observa que la parte demandante no dio cumplimiento
a lo ordenado en el auto inadmisorio adiado 16 de enero de 2023, por lo que el
Despacho sin mayores consideraciones y con apoyo de lo reglado en el articulo 90 del
C.G. del P., DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda por la razén expuesta.

2. No hay lugar a ordenar la devolucién de la demanda y los anexos, como
quiera que toda la actuacién curs6 de manera digital.

3. Para efectos estadisticos, descarguese el proceso de la actividad del Juzgado
y archivense las presentes diligencias, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. 011_
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aade260f0c6269a0233305404f55e2d9e6bc42b431578455a5e95e90ec240a6d
Documento generado en 27/01/2023 03:22:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00002-00

Revisada la actuacion, se observa que la parte demandante no dio cumplimiento
a lo ordenado en el auto inadmisorio adiado 16 de enero de 2023, por lo que el
Despacho sin mayores consideraciones y con apoyo de lo reglado en el articulo 90 del
C.G. del P., DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda por la razén expuesta.

2. No hay lugar a ordenar la devolucién de la demanda y los anexos, como
quiera que toda la actuacién curs6 de manera digital.

3. Para efectos estadisticos, descarguese el proceso de la actividad del Juzgado
y archivense las presentes diligencias, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. 011_
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aade260f0c6269a0233305404f55e2d9e6bc42b431578455a5e95e90ec240a6d
Documento generado en 27/01/2023 03:22:43 PM
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00006-00

Revisada la actuacion, se observa que la parte demandante no dio cumplimiento
a lo ordenado en el auto inadmisorio adiado 16 de enero de 2023, por lo que el
Despacho sin mayores consideraciones y con apoyo de lo reglado en el articulo 90 del
C.G. del P., DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda por la razén expuesta.

2. No hay lugar a ordenar la devolucién de la demanda y los anexos, como
quiera que toda la actuacién curs6 de manera digital.

3. Para efectos estadisticos, descarguese el proceso de la actividad del Juzgado
y archivense las presentes diligencias, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., _ 30/01/2023

Notificado por anotaciébn en ESTADO No. 011_
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37141467¢17227edc24463ff665657744b849b1ce55fc5e24989ee3ac975a523
Documento generado en 27/01/2023 03:25:00 PM
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00013-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Como quiera que no fueron solicitadas medidas cautelares, en la medida que
no se aportd dicho escrito pese a que se anuncio en el libelo demandatorio, acreditese
haber remitido simultdneamente con la presentacion de esta, por medio electronico,
copia de ellay de sus anexos a la parte demandada conforme lo regulado en el articulo
6 de la Ley 2213 del 2022.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotacién en ESTADO No. __ 011_
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: d1185851ddcf26349507538b25711f21b1a885249a4447220c2ch26d43d77553
Documento generado en 27/01/2023 04:11:21 PM
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JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUTO DE BOGOTA
Carrera 9 No. 11- 45 Piso 4. Edificio Virrey Torre Central — Teléfono: 2820061 — Bogota — Colombia
Direccion electrénica: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00020-00

Del estudio preliminar de las presentes diligencias y en particular de los
contratos aportados como béaculo de la accion, se advierte que no cumple con las
exigencias previstas en los 422 y 430 del Codigo General del Proceso para librar
mandamiento de pago, conforme se expone a continuacion.

Importa precisar que los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de
condiciones: sustanciales y formales.

Las primeras, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacion en
beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe observar a
favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no hacer, que debe ser
expresa, clara y exigible. Es clara la obligacion que no da lugar a equivocos, en otras
palabras, en la que estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la
obligacién y los factores que la determinan. Es expresa cuando de la redaccion misma
del documento, aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su
cumplimiento no esté sujeto a un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se
trata de una obligacién pura y simple ya declarada.

Las segundas exigen que el documento o conjunto de documentos que dan

cuenta de la existencia de la obligacidn “emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia y los deméas documentos que sefiale la ley?l.”

Decantado lo anterior, no se advierte de ninguna de las clausulas pactadas en
los contratos allegados, especificamente de la constancia celebrada el 7 de octubre
de 2020, la fecha en que debia pagarse al demandante la suma de $400.000.000.,
cuya ejecucion pretende, pues, notese que solamente se indicd que quedaba un saldo
pendiente por el monto aqui referido, y, revisado las promesas de venta y el contrato
de comodato aportados, nada se dice al respecto.

Asi las cosas, no se advierte de las documentales aportadas una obligacion
clara, expresa y exigible a cargo del demandado conforme lo consagrado en los
articulos 422 y 430 del C.G.P. por lo que resulta imperioso NEGAR la ORDEN de
APREMIO pretendida.

Por lo anterior, este Despacho RESUELVE:

Primero: NEGAR el MANDAMIENTO de PAGO solicitado en la presente
demanda.

! Articulo 422 del Codigo General del Proceso.

H.Q.



Segundo: Como quiera que la demanda y sus anexos fueron allegadas de
forma virtual, no hay lugar a ordenar su desglose.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01de 2023

Notificado por anotacion en ESTADO No. 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66b3cc857ac083976b6573b2bc540d98a8860af9cc41b6aad031f09f4cb6400a
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Bogot4, D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 2023-00023-00

De conformidad con lo reglado en el art. 90 del C.G. del P, se INADMITE la
demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el extremo
demandante la subsane en el siguiente sentido:

1. Dese estricto cumplimiento a lo requerido en el inciso 1° del articulo 83 del
C.G.P., en cuanto a linderos se refiere tanto del lote de mayor extension como del lote
pretendido en usucapion (especificamente este Ultimo), precisando claramente los que
correspondan a cada predio. Lo anterior, por cuanto si bien en el escrito de la demanda
se indica que estos se encuentran en la minuta anexa del reglamento de propiedad
horizontal, la misma no obra en el expediente.

2. Indiquese si el inmueble pretendido en usucapién posee folio de matricula
inmobiliaria independiente, de ser asi, alléguese el mismo. Lo anterior, teniendo en
cuenta que se refiere del reglamento de propiedad horizontal, el cual tampoco fue
aportado.

3. Apodrtese el respectivo certificado catastral del predio pretendido en usucapiéon
y que hace parte del lote de mayor extension.

4. Aportese la certificacion especial de titularidad, en los términos del articulo 375
del C.G. del P.

5. Corrijase el libelo, respecto de la designacion del Juez.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., 30/01/2023

Notificado por anotaciéon en ESTADO No. _ 011
de esta misma fecha.

La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez

Juzgado De Circuito

H.Q.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110013199003-2021-03601-01.

Al tenor de lo consagrado en los arts. 327 y 328 del C.G.P en concordancia con
el art. 14 del Decreto 806 de 2020., el Juzgado procede a decidir el RECURSO DE
APELACION promovido por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el
8 de abril de 2022

I- ANTECEDENTES

A. Las pretensiones:

La sefiora SORLEY BERNAL BENITEZ por intermedio de apoderado judicial,
convocO a juicio verbal mediante la accibn de proteccion al consumidor a la
aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A con el fin de que se le condene al
reconocimiento y pago de los valores asegurados por pérdida toral del vehiculo
derivado del hurto en la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE.
($35.000.000); intereses moratorios desde la fecha que debia reconocer y pagar los
valores asegurados por pérdida total del vehiculo derivado del hurto; de las cuotas del
crédito pagadas a la fecha de presentacion de la demanda y que de haber reconocido y
pagado los valores asegurados por pérdida total del vehiculo derivado del hurto, la
demandante no habria cancelado, esto es la suma de dos millones trescientos sesenta
mil quinientos sesenta y ocho pesos m/cte. ($2.360.568) y; de las cuotas del crédito
gue la demandante pague posterior a la fecha de presentacion de la demanda, las
cuales de haber reconocido y pagado los valores asegurados por pérdida total del
vehiculo derivado del hurto, la demandante no estaria obligada a pagar.

B. Los hechos:

En compendio, los fundamentos facticos se sintetizaron en que en el afio 2020 la
sefiora SORLEY BERNAL BENITEZ mediante un crédito con FINANZAUTO adquirio el
vehiculo de placas GCW367, adquiriendo en ese momento la poliza No. 427002 la cual
amparaba la pérdida total por hurto.

El 10 de junio de 2021, el citado rodante le fue hurtado por lo que procedi6 a
reclamar el valor asegurado, empero la Aseguradora demandada se niega a su
reconocimiento.

C. El tramite:

El 2 de septiembre de 2021 se admitié la demanda, tras surtirse las diligencias
de notificacion de la demandada, contesté la demanda, proponiendo como excepciones
de mérito las denominadas “(i) AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA — LA DEMANDANTE SORLEY BERNAL BENITEZ NO ES BENEFICIARIA EN
EL CONTRATO DE SEGURO DE AUTOMOVILES No. 427002, (i) AUSENCIA DE



COBERTURA POR CUANTO OPERO LA EXCLUSION DE USO DIFERENTE DEL
VEHICULO AL PACTADO EN LA CARATULA DEL CONTRATO DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 427002, (iii) AUSENCIA DE COBERTURA BAJO LA POLIZA DE
AUTOMOVILES No. 427002 POR OMISION DEL DEBER EN CABEZA DE LA PARTE
ASEGURADA DE NOTIFICAR OPORTUNAMENTE AL ASEGURADOR DE LA
AGRAVACION DEL ESTADO DE RIESGO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1060
DEL CODIGO DE COMERCIO, LO QUE GENERO LA TERMINACION DEL
CONTRATO DE SEGURO A PARTIR DE LA AGRAVACION DEL ESTADO DEL
RIESGO, (iv) AUSENCIA DE COBERTURA BAJO EL AMPARO DE “GASTOS DE
TRANSPORTE PERDIDA TOTAL HURTO” INSTRUMENTADO EN LA POLIZA DE
AUTOMOVILES No. 427002 POR INEXISTENCIA DE SINIESTRO ASEGURADO, (v)
IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION SOLICITADA POR LA PARTE ACTORA
DE LA CUOTAS DERIVADAS DEL CREDITO QUE ESTA SUSCRIBIO CON
FIANZAUTO S.A., (vi PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA ANTICIPADA EN
CUANTO SE CONCRETEN LOS SUPUESTOS QUE DAN LUGAR A SU
CONFIGURACION y (vii) LA GENERICA.”

Surtido el traslado de las defensas, la parte actora se opuso a su prosperidad,
ulteriormente tras decretarse y practicarse las pruebas, se profirié6 sentencia de primera
instancia.

D. Sentencia de primera instancia:

En dicha oportunidad, la Delegatura de la Superintendencia Financiera declaré
no probada la excepciéon denominada “AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA - LA DEMANDANTE SORLEY BERNAL BENITEZ NO ES
BENEFICIARIA EN EL CONTRATO DE SEGURO DE AUTOMOVILES No. 427002” y
encontrd probada la titulada “AUSENCIA DE COBERTURA BAJO LA POLIZA DE
AUTOMOVILES No. 427002 POR OMISION DEL DEBER EN CABEZA DE LA PARTE
ASEGURADA DE NOTIFICAR OPORTUNAMENTE AL ASEGURADOR DE LA
AGRAVACION DEL ESTADO DE RIESGO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1060
DEL CODIGO DE COMERCIO, LO QUE GENERO LA TERMINACION DEL
CONTRATO DE SEGURO A PARTIR DE LA AGRAVACION DEL ESTADO DEL
RIESGO” y orden6 a LIBERTY SEGUROS S.A., pagar a favor de la demandante la
prima no devengada del seguro objeto de la presente accién calculada desde el 17 de
mayo del afio 2021 o acreditar con destino al proceso la devolucion efectuada.

En sintesis, la Delegatura encontré que el contrato de seguro terminé con
anterioridad a la ocurrencia del hurto, por cuanto el destino del citado automotor fue
modificado sin avisar a la compafiia de seguros, dando lugar a la aplicacion del art.
1060 del C.C.

E. Argqumentos de la apelacion v su traslado:

1.EIl recurso vertical procura la revocatoria total del fallo, en sintesis, por los
siguientes argumentos:

El primero, consiste en que la decision judicial se encuentra errada por cuanto la
demandante continta pagando el valor de la pdliza y la aseguradora recibiendo dicha
cancelacion, lo cual desde su perspectiva es una aceptacion tacita de la cobertura
reclamada, ademas por desconocerse el concepto de la Superintendencia en materia
de contratos de adhesion.

Sobre este punto, de cara a la comunicacion allegada por Finanzauto mediante la
cual confirma que la demandante continua pagando la pdliza, insiste que el contrato de
poliza no esta terminado, dado que antes del siniestro y después de ocurrido este,



incluso hasta la fecha de presentacién de este recurso LIBERTY SEGUROS S.A. ha
recibido mes a mes el pago de la pdliza, y este comportamiento por el contrario de lo
pretendido por LIBERTY SEGUROS S.A., no es mas que una aceptacion tacita de la
cobertura.

El segundo, edificado en que en la caratula de la péliza no se cuenta con
informacion respecto a que es una poliza colectiva, que es un contrato de adhesion y
tampoco se relacionan las exclusiones.

Adiciono que, no es cierto el dicho del representante legal de LIBERTY
SEGUROS S.A., al manifestar que la compafiia de investigacion contratada encontrara
gue la version de la sefiora Bernal diferia de lo que esta dijo en la denuncia ante la
policia.

2. Al correrse traslado de la anterior censura la parte demandante solicité la
confirmacion del fallo, tras aludir que se acreditd que el Contrato de Seguro de
Automoviles No. 427002, mediante el cual se aseguré el vehiculo de placas GCW 367,
termin6 de conformidad con el mandato legal contenido en articulo 1060 del Cédigo de
Comercio, por la agravacion del estado del riesgo, al variar la demandante la
destinacién de dicho vehiculo, de uso particular familiar al de prestacion de servicio
remunerado de transporte de pasajeros a través de una plataforma virtual, lo cual no
fue notificado a LIBERTY SEGUROS S.A. y que se verificd el 17 de mayo de 2021 con
la inscripcion del vehiculo de placas GCW 367 a la plataforma In Driver, lo cual produjo
la terminacion del contrato de seguro a partir de dicha data,, esto es, con anterioridad a
la ocurrencia de los hechos objeto de la demanda relativos al hurto del citado vehiculo
acaecido el 10 de junio de 2021, no siendo en consecuencia el hecho reclamado
constitutivo de siniestro a la luz del articulo 1072 del Cadigo de Comercio.

Adicion6 que, solamente con posterioridad al hurto del vehiculo de placas GCW
367, acaecido el 10 de junio de 2021, LIBERTY SEGUROS S.A. tuvo conocimiento y
posterior certeza de la fecha puntual en que ocurrié la modificacion del estado del
riesgo, con la respuesta allegada por In driver en el curso del presente proceso, en
donde se indica que el citado automotor se afilié a dicha plataforma a partir del 17 de
mayo de 2022, lo que implica que resulta IMPOSIBLE que pueda existir una
aceptacion tacita de la modificacion o agravacion del estado del riesgo, por parte la
Aseguradora, pues para la época en que se tuvo certeza sobre la aludida modificacién,
tres de los elementos esenciales del Contrato de Seguro No. 427002 habian
desaparecido, a saber, el interés asegurado, el riesgo asegurado y la obligacién
condicional del asegurador.

[I- CONSIDERACIONES

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, ni reparo que
formular en contra de los llamados presupuestos procesales, toda vez que los
requisitos exigidos por la ley se encuentran presentes.

En efecto, la demanda reune las exigencias rituarias que le son propias, los
extremos gozan de capacidad para ser partes y comparecer; la competencia para
desatar la alzada en los términos y con las limitaciones que establece el articulo 328
del C.G.P. y la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial, se encuentra presente
en este Despacho.

1 “gl apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o de los segmentos especificos que
deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones



Superado esto, corresponde dirimir el recurso que ocupa la atencion del
Juzgado, para lo que se anticipa la confirmacion de la sentencia apelada en su
integridad, por las razones que pasan a exponerse.

Pues bien, como cuestion inaugural se advierte que la censura propuesta se
finca Unicamente en que se desconocié que al continuar pagando la prima de la pdéliza
objeto de reclamacion, operaba, segun el apelante, la aceptacion tacita de la cobertura,
hecho que ademas impide que el contrato de seguro esté terminado.

Desde tal perspectiva, se tiene que como no es un punto del recurso la acertada
aplicacién del art. 1060 de cara a la modificacion del estado del riesgo por el cambio de
destinacion del vehiculo de placas GCW 367, a esta instancia le esta vedado su
analisis, siendo procedente examinar Unicamente lo relativo al asertividad de la
decision de la primera instancia con miramiento a la continuidad del pago de la prima.

Pues bien, con dicho propdésito cabe memorar que en la actividad de seguros, ha
dicho la Corte Suprema de Justicia?, rige el principio segun el cual la responsabilidad
asumida en términos generales como finalidad del contrato no puede verse restringida
sino por obra de clausulas claras y expresas, asi el art. 1056 del c.co., aplicable a toda
clase de sequros de dafios y de personas, otorga al asegurador la facultad de asumir, a
su_arbitrio_pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los
riesgos a que estdn expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la
persona del aseqgurado.

Bajo tal tesitura, se advierte que a voces del art. 1045 del C.co son elementos
esenciales del contrato de seguro: 1) El interés asegurable; 2) El riesqo asequrable;
3) La prima o precio del sequro, y 4) La obligacion condicional del asegurador,
normativa que también dispone que “en defecto de cualguiera de estos elementos,
el contrato de sequro no producira efecto alquno.”

Ademas, es preciso decir que la ineficacia como prototipo radical de frustraciéon
del negocio juridico, conforme a la disposicion 897 del ordenamiento mercantil, tiene
lugar cuando en la ley se expresa «gue un acto no produce efectos»,
consecuencia que se produce «de pleno derecho» vy «sin necesidad de
declaracién judicial», vale decir, gue es una carencia de efectos que acontece de
manera plena y absoluta, Sin gue sea menester pronunciamiento del juez, quien a
lo sumo _podra reconocer los presupuestos y secuelas de dolencia negocial

semejante.

Es asi como dicha normativa ensefia que para que un contrato de seguro
produzca efectos deben encontrase presentes y de forma concurrente los anotados
elementos, es decir, deben cumplirse los cuatro pues en caso de que llegase a faltar
tan solo uno de ellos, conllevaria a la ineficacia del vinculo.

De tal modo, que no se encuentra yerro alguno en la determinacion adoptada
por la Delegatura, ya que si se miran bien las cosas, alli se concluyé que en el caso de
marras, con ocasion al hurto y al conocimiento adquirido por la Aseguradora sobre el
uso del rodante en la plataforma InDriver, desparecieron dos de los elementos del
contrato de seguro, esto es el riesgo asegurable y la obligacion condicional,
cuestionamiento que en_esta instancia debe mantenerse incélume, por no_ser
atacado en la apelacion.

legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P.C., y 328 del C. G..d.P..)” (CSJ, sentencia del 1° de agosto de 2014,
expediente SC10223-2014, M.L.AT.V.)
2 \er Sent. SC4527-2020 del 23 de noviembre de 2020, M.P. FRANCISCO TERNERA BARRIOS



En consecuencia, al colegirse la falta de dos de los cuatro elementos dispuestos
por el legislador para el contrato de seguro, la presencia de uno solo, como es la prima
Yy SuU pago, no puede servir como supuesto para decretar la eficacia del vinculo, pues al
no estar los cuatro elementos exigidos por la norma, no puede concluirse otra cosa
distinta a que los efectos del contrato sean ineficaces, en virtud de aparte del
mencionado art. 1045 ejusdem. -“en _defecto de cualquiera de estos elementos, el
contrato de sequro no producira efecto alguno.”’’-

De ahi que no se pueda alegar una aceptacion tacita de la cobertura en los
términos expuestos por el apelante, en la medida en que en virtud de la ley opero la
ineficacia de pleno derecho de los efectos del contrato de seguro que amparaban el
hurto, por lo que de modo alguno puede admitirse que una omision u actuacion de las
partes revivan dichos efectos, itérese al no encontrarse de forma concurrente los
elementos exigidos en el canon 1045 ibidem en la relacion contractual.

Y es que, al margen de lo anterior, la continuidad del pago de la prima no tiene
la virtualidad de impedir que operara la terminacién del contrato en virtud del art.10603
del C.co,- recuérdese al encontrar probado que la demandante no notific6 a la
compafiia aseguradora sobre la modificacion del riesgo por el cambio de destinacion
del rodante de placas GCW 367 ( de familiar a transporte publico)-, habida
consideracion que si se vuelven a mirar las cosas, en todo caso, no puede colegirse
que la intencion de la aseguradora fuera cubrir el hurto, no solo porque en el curso del
proceso y al descorrer el traslado del recurso de apelacién lo dejo en claro, al
manifestar que por la falta de notificacion de la modificacion del riesgo no operaba la
cobertura, sino también, porque de las pruebas allegadas no emerge dicha intencion.

Pues bien, referente al periodo de pago que alude el apelante, en primer lugar,
debe decirse que se echa de menos alguna prueba que permita establecer que la
demandante hubiese continuado cancelando la prima de seguro después del mes de
enero de 2022, pues la Unica prueba que obra sobre el particular es la comunicacion de
Finanzauto que da cuenta unicamente del pago hasta la aludida fecha.

Asi entonces, pese a estar probado este pago, no puede olvidarse que fue tan
solo hasta el 28 de enero de 2022 que InDriver comunicé, en el curso del proceso, que
el vehiculo de placas GCW 367 fue registrado en dicha plataforma el 17 de mayo de
2021, circunstancia que era desconocida para la Aseguradora, luego entonces, sin
tener una data clara desde cuando ocurrié la modificacion del estado del riesgo, se
itera ante el cambio de destinacién del automotor, no es razonable exigirle que hubiese

3 “El asegurado o el tomador, segtin el caso, estdn obligados a mantener el estado del riesgo. En tal virtud, uno u
otro deberdn notificar por escrito al asegurador los hechos o circunstancias no previsibles que sobrevengan con
posterioridad a la celebracion del contrato y que, conforme al criterio consignado en el inciso lo del articulo 1058,
signifiquen agravacion del riesgo o variacion de su identidad local.

La notificacion se hard con antelacion no menor de diez dias a la fecha de la modificacion del riesgo, si ésta
depende del arbitrio del asegurado o del tomador. Si le es extrafia, dentro de los diez dias siguientes a aquel en que
tengan conocimiento de ella, conocimiento que se presume transcurridos treinta dias desde el momento de la
modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior, el asegurador podrd revocar
el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacion del contrato. Pero solo la mala fe del asegurado o del
tomador dard derecho al asegurador a retener la prima no devengada.

Esta sancion no serd aplicable a los seguros de vida, excepto en cuanto a los amparos accesorios, a menos de
convencion en contrario; ni cuando el asegurador haya conocido oportunamente la modificacion y consentido en
ella”.



dado por terminado el contrato unilateralmente, ya que no se contaba con el hito
temporal desde cuando podia operar su finalizacion, la cual se itera operé de pleno
derecho por ministerio de la ley, desde el 17 de mayo de 2021.

En otras palabras, si lo que reprocha el abogado censor es que la Aseguradora
hubiese utilizado la modificacién del riesgo como medio exceptivo 0 como argumento
adicional al emitir respuesta a la reconsideracion presentada por la actora, lo cierto es
gue, al desplegar estas actuaciones, no se conocia la fecha exacta en que se modifico
el estado del riesgo, pues ello se demostrd tan solo en el curso del proceso, situacion
gue no impide el acogimiento de la exceptiva que en tal sentido se propuso, pues al
momento de proferirse la sentencia ya se encontraban las pruebas que permitian
vislumbrar la data que se echaba de menos, para poder determinar desde cuando
debia entenderse culminado el vinculo aseguraticio, en tanto que se insiste la
terminacion oper6 por ministerio de la ley, esto es en virtud del art. 1060 del C.co.

Y es que en todo caso, tampoco puede olvidarse que las partes se encuentran
en litigio, lo que permite inferir que no resultaba ilégico o sospechoso que la
aseguradora continuara recibiendo el pago, pues al final de cuenta se estaba a la
espera de una determinaciéon judicial que envolvia un pronunciamiento sobre la
terminacién del contrato de seguro, la cual se produjo solo hasta el 8 de abril de 2022,
que inclusive solo cobrard firmeza al proferirse esta providencia, lo cual, de paso
permite ver que la aceptacion del pago alegado por el apelante, aun_admitiendo
circunstancialmente su continuidad hasta la fecha, no puede inexorablemente
interpretarse como una aceptacion tacita de la cobertura, maxime cuando existen
elementos de juicio que permiten ver que en direccion opuesta la Aseguradora se
opuso a cubrir el mentado hurto por la modificacion del estado del riesgo, como lo es la
respuesta emitida por aquella a la reconsideracién en la que se preciso el art. 1060 del
C.C. con ocasion a los resultados de la investigacion que indicaban que el vehiculo
estaba siendo utilizado en InDriver al momento de presentarse el hurto.

Ahora, en cuanto a lo referente al contrato de adhesién, mirese que el recurrente
simplemente adujo que se habia desconocido el pronunciamiento de esa autoridad
frente a los contratos de adhesion, sin hacer alusidon concreta sobre qué aspecto
consideraba desconocio la autoridad.

Sin embargo, para fines ilustrativos, conviene recordar los requisitos que debe
contener un contrato de adhesion, - como por supuesto lo es un contrato de seguros-,
previstos en el art. 37 del Estatuto del Consumidor:

“1. Haber informado suficiente, anticipada y expresamente al adherente sobre la
existencia efectos y alcance de las condiciones generales. En los contratos se utilizara
el idioma castellano.

2. Las condiciones generales del contrato deben ser concretas, claras y
completas.

3. En los contratos escritos, los caracteres deberan ser legibles a simple vista y
no incluir espacios en blanco, En los contratos de seguros, el asegurador hara entrega
anticipada del clausulado al tomador, explicAndole el contenido de la cobertura, de las
exclusiones y de las garantias.”

Seran ineficaces y se tendran por no escritas las condiciones generales de los
contratos de adhesion que no reunan los requisitos sefialados en este articulo.”

Particularmente, es preciso memorar que los Altos Organos de Cierre, el civil
como el constitucional, han venido sosteniendo que “como el contrato de seguros es de
adhesion, y que, en la actividad, la compafiia ostenta posicion dominante, los deberes



son superiores. EI méximo juez constitucional en el punto, al acrisolar con mayor rigor,
su doctrina, recientemente ha dicho: «La jurisprudencia de la Corte ha sostenido que el
asegurador, al ser quien ostenta la posicion dominante y quien define las condiciones
del contrato de seguro, esta sujeta a unos deberes mayores.

«( ...) El primero de ellos consiste en la carga que tiene la asequradora de estipular en
el texto de la pdliza, en forma clara y expresa, las condiciones generales en donde se
incluyan todos los elementos de la esencia del contrato y los que se consideren
convenientes para determinar_el riesqo asegurable, de forma tal que si se excluye
alguna cobertura, ésta debera ser determinable para que, en forma posterior, la entidad
aseguradora no pueda alegar en su favor las ambigiiedades o vacios del texto
elaborado por ella. «(. . .)*

Bajo tal panorama, se advierte que en el plenario no militan medios suasorios
gue permitan concluir el incumplimiento de la aseguradora sobre las mentadas cargas,
pues si el embate se dirigi6 a hacer ver una falta de informacién por parte de la
compafiia, ello quedo derribado con la confesion de la misma demandante, quien, en el
interrogatorio de oficio, acepté que conocia el contrato de seguro en su totalidad, por lo
gue no puede decirse que aquella desconocia que el uso del rodante que se inserto en
la pdliza correspondia a familiar, indicacion que se plasmé en la CARATULA de la
poliza, en _donde ademas se refiere que las condiciones generales estan
contenidas_en el anexo de version de agosto 2020: 03/08/2020-1333-P-03-
AUTO00050001C030-DROI, en el cual el numeral 4.4. sefala: “Formulario de
conocimiento del cliente sector asegurador circular basica juridica - superintendencia
financiera El tomador y /o asegurado se compromete a cumplir con el deber de
diligenciar en su totalidad el formulario de conocimiento del cliente. Si alguno de los
datos contenidos en el citado formulario sufre modificacién en lo que respecta a al
tomador/asegurado, este debera informar tal circunstancia a Liberty, para lo cual se le
hara llenar el respectivo formato. Cualquier modificacion en materia del SARLAFT se
entendera incluida en la presente clausula”

Quiere decir lo anterior, que contrario sensu a un posible desconocimiento de la
actora sobre el uso que debia darle al vehiculo, la misma si conocia que este era de
tipo familiar.

No obstante, de cara a los reparos concretos atinentes a que en la caratula de la
poéliza no se cuenta con informacion respecto a que es una pdliza colectiva, que es un
contrato de adhesion y tampoco se relacionan las exclusiones, conviene precisar que
ello no constituye un punto de quiebre de la sentencia apelada cuyo fundamento no
tiene relacion con las exclusiones, pues se repite una vez consistio en la falta de
notificacion del cambio de destinacion del vehiculo, aspecto sobre el cual no se podria
alegar un desconocimiento de la demandante.

Ahora, en cuanto a los aspectos de no decirse en la caratula que era un contrato
de adhesion y que correspondia a una poéliza colectiva, en nada afectan la conclusion
de la delegatura, ya que ello no justicia de ningin modo que la actora no hubiese
informado el cambio de destinacion del rodante en los términos del art. 1060, amén que
no tiene relacion una situacién con otra, pues si lo que aqui se debate es la terminacion
del contrato producida por la modificacion del estado del riesgo sin notificacion, se
insiste que en la caratula de la pdliza si se plasm6 que el uso del vehiculo era
FAMILIAR, cumpliendo asi con el deber de incluir las condiciones para determinar el
riesgo asegurable.

4V\er SC3791-2021 del 1 de septiembre de 2021 M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLANOBA



Y es que, con todo es pertinente resaltar que en este caso el sustento de la
negativa de las pretensiones no consistio en encontrar probada una exclusion, por lo
gue dicho debate se torna innecesario en esta oportunidad procesal.

Finalmente, frente a la inconformidad sobre la aseveracion efectuada por la
demandada en punto a la version rendida por la sefiora Bernal al momento de
interponer la denuncia de cara a la informacién encontrada en el libro el CAIl, se
advierte que dicha situacion no tiene vocacion para hacer prosperar la censura, ya que
al margen de lo que se hubiese indicado en la denuncia penal o en las anotaciones en
el libro del CAl, lo cierto es que, el testigo EDWIN MALDONADO, conductor autorizado
por la demandante-, declaré que en efecto al momento del hurto iba camino a recoger
a un pasajero con ocasion al viaje que habia aceptado en InDriver, o que se corrobora
con la certificacion expedida por dicha entidad, supuesto factico que igualmente no fue
tachado de falso por el apelante, conllevando a que este reparo no tenga vocacion de
prosperidad para revocar el fallo bajo estudio.

En todo caso, se resalta que el Delegado ordené a la Aseguradora la devolucién
de las primas que se hubiesen causado a partir del 17 de mayo de 2021.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia del 8 de abril de 2022 por la
Superintendencia Financiera.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $300.000. Liquidense.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Dependencia de origen,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

AKB

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. __30/01 de 2023
Notificado por anotacién en
ESTADO No.__ 011___ de esta misma fecha
La Secretaria,

SANDRA MARLEN RINCON CARO
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