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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022.).

Ref. Accion de Tutela de Segunda Instancia. No. 11001-40-03-047-2022-00804-
01.

Procede el Despacho a proferir la respectiva providencia dentro del tramite
de tutela de la referencia, una vez agotado el tramite de ley.

|. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

La presente accion de tutela es promovida por SANDRA LILIANA ESPITIA
CASTILLO contra SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO.

IIl. ANTECEDENTES:

A. Las peticiones:

La solicitud de amparo constitucional se dirige a que mediante este
instrumento se tutele sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada,
minimo vital y dignidad humana, y, en consecuencia, se le ordene a la encartada a
reubicarla en la vacante de orientacion del colegio Jhon F Kenennedy de Bogota,
que esta sin docente orientador y/o ubicacién en Orientacion escolar cargo del
nombramiento con las recomendaciones médicos laborales.

B. Los hechos:

1. Relatd que estando laborando en estado de incapacidad por enfermedad
de origen profesional, en el Colegio Republica Dominicana IED, fue reemplazada,
sin poder siquiera entregar su cargo al profesor en propiedad que habia sido
asignado.

2. Que, informé a la accionada las recomendaciones médicas el 31 de mayo,
4 de junio y 5 de julio de 2022, quienes le indicaron que seria llamada para su
reubicacioén laboral, sin que ello sucediera.

3. Sefald, que previo a ser desvinculada del Colegio Republica Dominicana
IED, solicité a través de derecho de peticion se le informara si existia vacante
disponible en el colegio Jhon F Kennedy, a lo cual le indicaron que si, pero no fue
reubicada alli, pese a estar libre desde el 16 de junio de 2022, y, que posteriormente
recibio un acta de inexistencia de vacantes para firmarla.

4. Afirma, que es madre de cabeza de hogar, que fue desvinculada de forma
arbitraria y estando incapacitada por haber denunciado una situacién de un presunto
abuso sexual por parte de un docente en el colegio Tibabuyes Universal.



II. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia calendada 11 de julio de 2022, el Juzgado de primera
instancia, negd el amparo deprecado por la actora, argumentando que tal y como lo
advirtio la Secretaria de Educacion en su contestacion, la desvinculacion de la
accionante del Colegio Tibabuyes Universal habia sido conocida por el Juzgado
Doce (12) de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota quien nego las
pretensiones de la demandante. Sefial6 ademas que, conforme las pruebas
obrantes, la terminacién del nombramiento en provisionalidad de la accionante en
su cargo de Orientadora del Colegio Republica Dominica (IED) se debio a la llegada
del docente en propiedad y no por una cuestion de retaliacion por las denuncias
hechas al interior del Colegio Tibabuyes como habia sefialado.

Que se encontraba probado que la Secretaria de Educacion del Distrito
habia adelantado el procedimiento establecido en el Decreto 2105 de 2017, esto
era, citar a audiencia el 21 de junio de 2022 con el animo de realizar el traslado de
la docente en provisionalidad a una nueva vacante definitiva, pero no habia sido
posible dada la inexistencia de vacantes de acuerdo con el perfil del(la) docente de
conformidad con la resolucién 3842 del 18 de marzo de 2022, expedida por el
Ministerio de Educacion Nacional en el area de ORIENTACION y segun el perfil de
licenciado en Psicopedagogia con énfasis en asesoria educativa.

PrecisO, que pese a la accionante contar con algunas recomendaciones
médicas, las mismas no daban cuenta que fuera una persona de especial proteccion
constitucional, maxime cuando las incapacidades allegadas correspondian a
enfermedades generales por las cuales le dieron 2 y 3 dias de incapacidad
respectivamente, razoén por la cual no concurrian las circunstancias especiales que
ameritaran la intervencion del juez constitucional para ordenar su reubicacion en la
vacante de orientacion del colegio John F Kennedy en Bogot4, y, tampoco se
encontraba en la argumentacion de la actora sustento alguno que llevara a concluir
la existencia de perjuicio irremediable, urgente y grave, aunado al hecho que no
habia aportado prueba si quiera sumaria que acreditara lo anterior y la necesidad
impostergable de la accion de tutela.

lIl. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Contrario-sensu a lo sefialado por el A quo, la accionante impugnd el fallo
proferido e indicd que en virtud de las incapacidades médicas, si se encontraba en
una situacion de debilidad manifiesta y de excepcional prelacion para que se le
hubiera reubicado en el Colegio Jhon F Kennedy, que afirma se encuentra sin
docente orientador.

Agregd, ademas, que no se valoro la ponderacién del derecho a la remocion
de los empleados en provisionalidad versus la estabilidad laboral reforzada que
amerita su condicion actual de salud.

IV. CONSIDERACIONES:

1. La accion de tutela:

El procedimiento disefiado por nuestra Carta Magna para la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales que ella consagro, lo definié y regul6 en su
articulo 86, al implantar el mecanismo extraordinario y residual de la accion de
tutela, en donde, no solo se protegid a todas las personas de las acciones y



omisiones de la autoridad publica, sino que ademas su radio de aplicacién se
amplio, incluso a la trasgresion provocada por los particulares cuando su conducta
afecte grave o directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinaciéon o indefension (art. 42 Dto. 2591/91).

1.1. Asi también, es menester destacar que la accion de tutela se rige por el
principio de subsidiariedad, el cual implica que solo proceder cuando el afectado
no dispone de otro medio de defensa judicial, sin embargo, es dable memorar que
la Corte Constitucional ha determinado que existen dos excepciones: !

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso
estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la

ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede
Como mecanismo transitorio.

2. El problema juridico a resolver:

De acuerdo con los antecedentes anteriormente expuestos, el problema
juridico gravita en establecer si de cara al estado de salud del accionante era una
persona de especial proteccion constitucional y en ese sentido debia prevalecer su
condicién ante la persona que ingreso en propiedad al cargo que ejecutaba.

3. Marco legal y Jurisprudencia aplicable al asunto sub examine:

3.1. Del derecho de estabilidad laboral reforzada

La Corte ha sostenido que, en virtud del principio de igualdad consagrado en
la Constitucion Politica, el Estado debe garantizar las condiciones necesarias para
gue ese mandato sea real y efectivo. De ahi que esta la Honorable Corte
Constitucional, haya interpretado que: “el principio de igualdad deja de ser un concepto
juridico de aplicacion formal, para convertirse en un criterio dinamico, que debe
interpretarse de conformidad con las circunstancias particulares que rodean a cada
persona, pretendiendo con ello el logro de una igualdad material y no formal’®

Del mismo modo, en el inciso 3° de esta misma disposicién se contempla
una proteccion especial de las personas en estado debilidad manifiesta, que como
ha sido desarrollada jurisprudencialmente, incluye a los sujetos que por su
condicién de salud son situados en contextos desfavorables para el desarrollo de
su trabajo.

Precisamente, a favor de las personas que padecen limitaciones fisicas o
mentales, se deriva la estabilidad laboral reforzada, cuyo fin, de manera general,
es proteger su derecho al trabajo, mediante diferentes mecanismos que garanticen
gue su vinculo laboral no se vera afectado de manera desfavorable por condiciones
que afecten su salud, por el contrario a un trabajador que goce de esta prerrogativa
se le debe garantizar un trato equitativo, al procurar que se contintde el vinculo
laboral donde a partir de sus limitaciones o discapacidades el empleador genere un
espacio y/o ambiente laboral donde pueden desempefiar sus funciones de una
manera adecuada y sin que ello resulte en una afectacion mayor a su salud.

! Sentencia T-662 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
2 Véase, Sentencia T-871 del 21 de julio de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



En ese sentido se hace necesario hacer una aproximacién a tres
presupuestos fundamentales, para clarificar la procedencia de la aplicacion de la
estabilidad reforzada, veamos:

(a). Al margen del grado de afectacion de salud, siempre que el sujeto
sufra de una condicion médica que limite una funcidon propia del contexto en
que se desenvuelve:

En desarrollo de lo anterior, la Corte considerd necesario diferenciar entre la
discapacidad que siendo el género®exige una‘(...)restriccion o impedimento del
funcionamiento de una actividad (...)”* dentro del contexto particular del ser humano, (ii) la
cual si es severa — mayor del 50% de pérdida de capacidad laboral- configurard una
situacion de invalidez o (iii) si_es menor o no ha sido calificada debera entenderse
como unadisminucién _fisica, psiquica o debilidad manifiesta que _impide el
cumplimiento de unafuncién, gue en otras condiciones, podria desempefiarse por la
persona de acuerdo con la edad, el sexo o factores sociales y culturales® ( resaltado

propio)

Asi entonces, la jurisprudencia ha sido enfatica en resaltar que esta garantia
no soélo se predica de las personas en situacion de discapacidad grave y
permanente, calificada por la ley como invalidez, sino también de aquellos que, por
su estado de salud, limitacion fisica o psiquica se encuentran discapacitados y en
circunstancias de debilidad manifiesta®.

Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena establecio que |la
estabilidad laboral reforzada cobija a todo aguel gue presente una situacion
grave o relevante de salud gue le impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores; por tanto, esta proteccion especial no se debe limitar
a quienes han sido calificados con una pérdida de capacidad laboral moderada,
severa o profunda, o cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que
han perdido su fuerza laboral.

(b). EI empleador debe tener conocimiento de las afecciones de salud
del trabajador, al momento de su desvinculacién. ’

En efecto, este requisito adquiere especial relevancia, pues al probarse que
el empleador conocia de los padecimientos de su trabajador y aun asi término el
vinculo laboral, sin acatar los procedimientos contemplados legalmente para su
desvinculacién, conllevaria a una vulneracion a sus derechos.

(c). Se presume la discriminacién cuando el empleador, conociendo la
situacion, retira del servicio a una persona que por sus condiciones de salud
es beneficiario de la estabilidad laboral reforzada:

3 En la sentencia T-148/12 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez) se aclaré que “De conformidad con la linea trazada por la Corte en la sentencia T-198 de
2006, recogida por la sentencia T-906 de 2011, “se encuentra establecido que se presenta una clara diferencia entre los conceptos de discapacidad e
invalidez. En efecto, podria afirmarse que la discapacidad es el género, mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que
existe discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona invélida. La invalidez seria el producto de una discapacidad severa”. / De
alli se desprende que si una persona pierde el 50% o mas de su capacidad laboral, es invalida y pertenece al grupo mas amplio de discapacitados; y si
pierde menos del 50%, es discapacitada./ Sin embargo, este concepto de discapacidad obliga a que la persona haya sido calificada, exigencia que la
jurisprudencia constitucional no ha impuesto a las personas que aspiran ser cubiertas por la estabilidad laboral reforzada. Esto implica, entonces, que
la estabilidad laboral reforzada no es un derecho exclusivo de los discapacitados calificados sino también de los no calificados, pues la discapacidad es
una condicién comprobable empiricamente en la realidad que no puede sujetarse a una formalidad como el dictamen de las Juntas de Calificacién de
Invalidez, en estricto apego al principio de la primacia de la realidad sobre las formas (art. 53 de la C.N.").

4 Corte Constitucional. Sentencia T-361/08 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).

5 Ibidem.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-461/15 (M.P. Myriam Avila Roldan) que reiteré los postulados desarrollados en la sentencia T-188/14 (M.P. Luis
Emesto Vargas Silva).

7 T-420 de 2015



Por la presuncion de despido discriminatorio, se entiende que si una persona
es titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada y el empleador no ha logrado
desvirtuar que fueron las circunstancias de debilidad manifiesta del trabajador las
que dieron origen al despido sin autorizacion previa del Ministerio de Trabajo, debe
el juez constitucional concluir que con la terminacion del vinculo laboral hubo una
grave afectacion a los derechos del empleado?®

Precisamente, “en razén al estado de vulnerabilidad en que se encuentra un
trabajador con alguna discapacidad fisica, sensorial o psiquica esa Corporacion ha
invertido la carga de la prueba de manera que sea el empleador quien deba demostrar que
la terminacién unilateral del contrato tuvo como fundamento motivos distintos a la
discriminacion basada en la discapacidad del trabajador.”

En similar sentido, en la sentencia T-647 de 2015 se dispuso que esta
presuncion aplica aun cuando la persona que solicita la estabilidad laboral
reforzada no hubiere sido calificada.

Asi entonces, quienes sean titulares del derecho a la estabilidad laboral
reforzada se benefician de dos normas de caracter fundamental: (i) en primer lugar,
de la prohibicidon que pesa sobre el empleador de despedir o terminar el vinculo
contractual con una “persona (...) [plor razén de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo” v, (ii) en seqgundo, de la obligacion del juez
de presumir el despido discriminatorio, cuando una persona en circunstancias de
debilidad manifiesta es desvinculada del empleo sin autorizacién de la oficina del
trabajo, caso en el cual le corresponde al empleador utilizar los medios probatorios
a su alcance con el objetivo de desvirtuar dicha presunciéon®.

Ahora bien, la Corte ha estimado que cuando el trabajador es titular del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, lo es con independencia del tipo de
vinculacién laboral en que se encuentre!!, esto es, contrato a término fijo, indefinido,
por duracién de la obra'?. Es decir, pese a la existencia de causas objetivas para la
terminacién del vinculo laboral (art. 61 C.S.T), las mismas no son suficientes para
terminar la relacion laboral si no se cumplen con las cargas contenidas el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, en punto a la autorizaciéon del Ministerio de trabajo?®.

En ese orden de ideas, la sola llegada del plazo pactado por las partes en el
contrato de trabajo, “no es una razén constitucionalmente sostenible para finalizar
el vinculo laboral”, en tanto implica el desconocimiento del principio a la estabilidad
en el empleo consagrado en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, y de los
derechos fundamentales de las personas que tienen algun tipo de discapacidad o
limitacion, “al quedar en una situacion de total desproteccién, poniendo en vilo uno
de los principios estructurantes del Estado Social de Derecho, cual es, la dignidad
humana”!4.

3.2. Delaprovision de cargos en el sistema especial de carreradocente.

De conformidad con el Decreto 490 de 216 se tiene que: “ARTICULO
2.4.6.3.12. Terminacion del nombramiento provisional. La terminacion del

8 7692 de 2015

9 7-041 de 2019

10 T-372 de 2017

11 T-449 de 2008

12 T-589 de 2017

13 1b.

14 T-226 de 2012 y T-819 de 2008



nombramiento provisional en un cargo en vacancia definitiva se hara en los
siguientes cases. mediante acto administrativo motivado que deberd ser
comunicado al docente:

1. Cuando se provea el cargo por un docente, en aplicacion de los criterios
definidos en los numerales 1, 2, 3, 4 0 5 del articulo 2.4.6.3.9 del presente decreto.

2. Por calificacién insatisfactoria.

3. Por imposicion de sanciones disciplinarias, de conformidad con las normas
legales que regulan la materia.

4. Por otra razén especifica atinente al servicio que estd prestando y que
deberia prestar el docente. EI nombramiento provisional en una vacante temporal
sera por el tiempo que dure la respectiva situaciéon administrativa que generé dicha
vacancia. Este tipo de nombramiento también terminara cuando el docente titular
qgue renuncié a la situacion administrativa que lo separé temporalmente del cargo
se reintegre al mismo.

3.3. De los cargos en provisionalidad temporal. Frente a los cargos en
provisionalidad, la Corte Constitucional, en sentencia T-147 de 20137 indicé:

“La vinculacién en calidad de provisional constituye un modo de proveer cargos
publicos cuando se presentan vacancias definitivas o temporales y mientras éstos se
proveen en propiedad conforme a las formalidades de ley o cesa la situacion administrativa
que originé la vacancia temporal”. Los cargos provisionales, como su nombre lo indica, son
de carécter transitorio y excepcional y buscan solucionar las necesidades del servicio y
evitar la pardlisis en el ejercicio de las funciones publicas mientras se realizan los
procedimientos ordinarios para cubrir las vacantes en una determinada entidad, en
aplicacion de los principios de eficiencia y celeridad. La naturaleza de los cargos
provisionales difiere de la de los cargos de carrera administrativa y de los empleos de libre
nombramiento y remocién. Los funcionarios hombrados en provisionalidad en empleos de
carrera no cuentan con las garantias que de ella se derivan, pese a lo cual, tienen el
derecho a que se motive el acto administrativo por medio del cual son retirados de su cargo,
ya que dicha motivacion se erige como una garantia minima que se deriva del derecho
fundamental al debido proceso y del control a la arbitrariedad de la administracién, y no del
hecho de pertenecer a un cargo de carrera. Los cargos provisionales no son asimilables a
los cargos de carrera administrativa, y es por ello que a los primeros no le son aplicables
los derechos que se derivan de ella, ya que quienes se hallan vinculados en provisionalidad
no agotaron los requisitos que exige la Constitucion y la ley para gozar de tales beneficios,
es decir, superar exitosamente el concurso de méritos y el periodo de prueba, entre otros.
Pero tampoco pueden asimilarse a los de libre nombramiento y remocién, pues su
vinculacion no se sustenta en la confianza para ejercer funciones de direccién o manejo
gue es propia de éstos, sino en la necesidad de evitar la paralisis de la funcién puablica
mientras se logra su provision en los términos que exige la Constitucion. En consecuencia,
frente a los cargos provisionales no puede predicarse ni la estabilidad laboral propia de los
de carrera ni la discrecionalidad relativa de los de libre nombramiento y remocion; razén
por la que el nominador tiene la obligacion de motivar el acto administrativo mediante el
cual se produce la desvinculacion.”

4. El Caso Concreto:

Descendiendo al sub-examine, y, revisado el expediente se advierte desde
ya la confirmacién del fallo impugnado, por cuanto, no se evidencia dentro del
proceso la acreditacion de un perjuicio irremediable que sugiera a esta Juzgadora
la posibilidad de resolver la controversia de manera extraordinaria a traves de una
accion de tutela.



A la anterior conclusion se allega luego de revisado las pruebas obrantes en
el plenario, de donde se advierte que la accionante SANDRA LILIANA ESPITIA
CASTILLO, mediante audiencia celebrada por la Secretaria de Educacién del
Distrito, el 28 de febrero de 2022, selecciono la vacante No. 368540, en el Colegio
Republica Dominicana, iniciando labores el 8 de marzo de 2022.

Que posteriormente, el Colegio Republica Dominicana, reportd  sin
asignacion académica a la accionante por la llegada del docente en propiedad,
advirtiese que la demandada adelant6 el tramite establecido en el Decreto 2105 de
2017, citando a la demandante a audiencia el 21 de junio de 2022, a fin de proceder
a su nombramiento en alguna vacante disponible afin con su perfil, lo cual segun se
lee del acta aportada tanto por la accionante y accionada, no fue posible por no
existir vacantes disponibles en el area y perfil de esta.

Ahora, en cuanto a la supuesta vacante disponible que se presentod o se
presenta en el Colegio John F Kennedy, y la accionada no le oferté pese habérselo
requerido, nétese, que mediante comunicado adiado 23 de junio de 2022, se le
informé dicha vacante habia sido ofertada y ocupada a través del Sistema Maestro
dispuesto por el Ministerio de Educacion Nacional el 14 de junio de 2022, es decir,
antes de la audiencia a la cual fue citada la accionante y se analizaron las posibles
vacantes disponibles en su area y perfil.

Asi, no infiere esta Juez Constitucional vulneracion alguna a las prerrogativas
constitucionales de la accionante, en la medida que se ha actuado bajo el imperio
de las normas que regulan dicho proceso, inclusive se advierte diligencia en el
actuar de la accionada en su actuar. Observandose por el contrario que la queja de
la accionante se fundamenta mas en pareceres y no en hecho reales, es decir, no
se advierte ningun acto o conducta que permita inferir una posible discriminacién
hacia su persona.

A tono con lo anterior, en punto de la estabilidad laboral que afirma la
accionante no se tuvo en cuenta por parte de la accionada para su desvinculacion,
debe precisar el Despacho que tal como se indicé en parrafos precedentes, la
desvinculacion obedecio a la llegada del docente en propiedad y no por mero
capricho de la institucion educativa en la cual laboraba, y, en lo que respecta a la
debilidad manifiesta o especial proteccion constitucional por razones de salud, la
accionante no aporté prueba alguna que probara padecer un diagnéstico que le
impidiera desarrollar las actividades propias de su cargo, pues, de las
recomendaciones aportadas no se vislumbra ningun diagnostico que itérese merme
la capacidad laboral de la accionante o en su defecto le dificulte desarrollar en
debida forma sus labores.

Noétese, que las incapacidades allegada son por 2 y 3 dias, por el diagnostico
de “REACCION DE HIPERSENSIBILIDAD DE LAS VIAS RESPIRATORIAS
SUPERIORES, SITIO NO ESPECIFICADO - AMIGDALITIS AGUDA, NO ESPECIFICADA”,
lo cual no luce suficiente para determinar la imposibilidad en comento, pues si miran
bien las cosas la actora no estuvo incapacitada por periodos prolongados o en
multiples oportunidades, amén que se itera que se echa de menos cualquier prueba
proveniente del campo cientifico o laboral, que indique que en razdn a esta patologia
la actora no pudiese desenvolver su labor de manera normal o que contaro con
restricciones para ello.



En ese orden de ideas se confirmara el fallo proferido por el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Civil Municipal de Bogot4, le pasado 11 de julio de la presente
anualidad.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8) Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley.
VI. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo adiado once (11) de julio de 2022 proferido
por el Cuarenta y Siete (47) Civil Municipal de Bogota, conforme lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se notifique la presente decision
a las partes involucradas y al Juzgado de primera instancia por el medio mas
expedito.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES
JUEZ

Firmado Por:
Edith Constanza Lozano Linares
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 008
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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