






















JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 1100131030082020-00262-00 

 DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.   
DEMANDADO: MARIA FERNANDA SANCHEZ MUÑOZ 
 

 Teniendo en cuenta que la demandada fue notificada personalmente de 
la orden de apremio proferida en su contra, siguiendo para ello los parámetros 
de que trata el artículo 8 del Decreto 806 de 2020(PDF 18 y 19), que dentro del 
término de traslado de la demanda la accionada guardo silencio y comoquiera 
que se acreditó la inscripción del embargo sobre los bienes hipotecados, es del 
caso proferir auto a que se contrae el artículo 440 ibídem, en los siguientes 
términos:  

RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución en la forma y términos del 

mandamiento de pago proferido dentro del asunto. 

SEGUNDO: DECRETAR la venta en pública subasta, previo avalúo, de 

los bienes que se hubieren embargado y secuestrado así como de los que 

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar, para que se pague el 

crédito y las costas del proceso. 

 TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito, conforme a lo previsto 

en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por 

secretaría, practíquese su liquidación e inclúyase la suma de $4.650.000,oo por 

concepto de agencias en derecho. 

QUINTO: LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remítase el 

expediente a la Oficina de Ejecución Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su 

cargo.  

 
Notifíquese (2),  

 
 
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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Juez
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 1100131030082020-00262-00 

 DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.   
DEMANDADO: MARIA FERNANDA SANCHEZ MUÑOZ 

 

Teniendo en cuenta que el poder allegado por correo electrónico el 13 de 
septiembre de 2021 (pdf 35), fue aportado en idioma extranjero y su presentación 
ante notario público fue incorporada conforme al inciso segundo del artículo 251 
del C.G.P., se reconoce personería jurídica para actuar a la abogada ALEJANDRA 
NIETO PUENTES, de conformidad con el poder otorgado por MARIA FERNANDA 
SANCHEZ MUÑOZ.  

 
Así las cosas, procede el Despacho a resolver la nulidad propuesta por el 

apoderado de MARIA FERNANDA SANCHEZ MUÑOZ, con base en la causal 
octava del artículo 133 del Código General del Proceso. 

 
LA NULIDAD ALEGADA 

 
Aduce el incidentante que en el proceso de la referencia se ha configurado 

el supuesto de hecho de la causal 8º de nulidad, toda vez que aun cuando la 
accionante realizó la notificación personal de que trata el artículo 8 del Decreto 806 
de 2020, no acreditó haber remito todo el traslado de la demanda, es decir, la 
subsanación realizada con sus respectivos anexos 

 
Surtido el traslado de la nulidad propuesta conforme al decreto 806 de 2020 

(pdf. 30), el demandante solicita se deseche aquella, pues considera que la 
notificación efectuada resulta acorde a la Ley y la información requerida por la 
incidentante podía solicitarla en cualquier momento después de la notificación 
personal, toda vez que la subsanación aportada no modificó las pretensiones y 
hechos del libelo genitor.  

 
CONSIDERACIONES 

 
1. Las nulidades procesales están erigidas para salvaguardar las formas 

procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez responden a la 
necesidad de un debido proceso - principio este que hoy por hoy se erige de rango 
Constitucional - y no persiguen fin distinto que servir como garantía de justicia y de 
igualdad; es decir, que el fin último no es la preservación de las formas como tal, 
sino la protección de los derechos sustanciales a través del respeto a los 
procedimientos previamente establecidos por el legislador con miras al alcance de 
ese objetivo. 
 

Concretamente sobre la nulidad planteada la Sala Civil de Decisión del 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá - en jurisprudencia que es de recibo 
en este asunto- ha indicado que “la notificación de las actuaciones judiciales que 
conforme al artículo 314 del Código de Procedimiento Civil, deban hacerse 
personalmente, tiene como finalidad salvaguardar el debido proceso, mediante la 
vinculación de aquellos a quienes concierne la decisión judicial; es un medio idóneo 
para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradicción, planteando de 
manera oportuna sus defensas y excepciones.”1 
 

                                                           
1 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá, Sala Civil de Decisión, 18 de enero de 2010. M.P. Ana Lucía Pulgarín 

Delgado 



Quiso el legislador, con la consagración de estas causales, sancionar las 
actuaciones en las que por la omisión de los requisitos legales para efectuar las 
notificaciones, se conculca el derecho constitucional al debido proceso, 
consagrado en el artículo 29 de nuestra Constitución Política, que comprende la 
garantía de las formas propias de cada juicio, el ejercicio del derecho de defensa; 
la facultad de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en su contra. 

 
 Ahora, para entrar a analizar los argumentos del incidentante, es menester 
revisar la normatividad que regula el trámite de la notificación personal, y del cual 
se duele el demandado. Al respecto, señala el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 
que:  

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 
envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio 
que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de 
previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado 
se enviarán por el mismo medio.” (subrayado por el despacho) 

 

A su turno, el artículo 6 ibídem, establece que:  

“(…) 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o 
se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 
presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella 
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante 
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el 
funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya 
acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus 
anexos.  

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos 
al demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del auto 
admisorio al demandado.” 

 

 Así las cosas, propio es entender, entonces, que cuando en relación con 

la  notificación regulada en la norma arriba transcrita, se consagró que junto al 

correo electrónico remitido a la contraparte  debía remitirse copia de la demanda y 

sus anexos, así como del auto admisorio del libelo genitor, se buscó garantizarle 

al notificado su intervención en el proceso donde fue demandado o citado, a efecto 

de que pudiese hacer efectivos sus derechos, sobre todo, el de defensa, como 

componente primordial que es del debido proceso. 

 Descendiendo al caso objeto de estudio y una vez revisada la documental 

allegada por el apoderado de la demandante a fin de acreditar la notificación de su 

contraparte, encuentra el despacho que aquella cumple con los requisitos 

establecidos por el artículo 806 de 2020, pues aun cuando en el mensaje de datos 

remitido el 8 de abril de 2021 únicamente se adjuntó copia del auto que libró 

mandamiento de pago, junto a la demanda y sus anexos, ya desde la inadmisión 

de la demanda, y con correo del 19 de noviembre de 2020 se le había compartido 

aquellos documentos y memorial mediante el cual se subsanó la demanda (pdf 08), 

surtiéndose con ello la excepción contemplada en el artículo 6 del Decreto 806 de 

2020.  

Así las cosas, no se evidencia una indebida notificación de la demanda, 

porque i) el correo electrónico remitido al accionado cumple con los requisitos 

señalados por la ley para ser válido; ii) la mencionada diligencia fue recibida de 



manera positiva en el correo electrónico del ejecutado; y iii) no es de recibo por 

este Despacho la afirmación del demandado, sobre la falta de remisión de los 

documentos que componían la inadmisión, pues estos fueron enviados a la parte 

pasiva antes de que se librara mandamiento de pago, esto es el 19 de noviembre 

de 2020 (pdf 8) 

 
 Entonces por todo lo discurrido, se negará la nulidad implorada y se condenará 

en costas a la parte ejecutada, en consecuencia, el Juzgado, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR no probado el presente incidente de nulidad, propuesto por 

el apoderado de la ejecutada, conforme a lo esbozado. 
 
SEGUNDO: Sin costas, por no aparecer causadas.  
 
 
Notifíquese (2),  
 
 
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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Edith Constanza Lozano Linares

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 008
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., Cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 1100131030082020-00329 

 DEMANDANTE: IMOSER INGENIEROS S.A.S. 
DEMANDADO: GRUAS TELESCOPICAS SOBRE CAMION S.A.S. y otros. 
 

Téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que los demandados 
GRUAS    TELESCOPICAS    SOBRE  CAMION    S.A.S., LUIS  EDUARDO  MORA  
VILLALOBOS, BERTHA  MARISOL CRUZ VILLAMIL y JOSE MIGUEL 
GUTIERREZ PARDO fueron notificados personalmente del auto admisorio de la 
demanda conforme a lo establecido en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 (pdf 
22 y 23) 

 

Previo a resolver sobre los medios de defensa propuestos en nombre de los 

demandados, se requiere al abogado JORGE ELIECER TOBO CORREA para que 

de conformidad con el artículo 5° del Decreto 806 de 2020, en el término máximo 

de 5 días contados a partir de la notificación por estado de esta providencia, 

allegue el poder debidamente conferido, que la faculte para actuar dentro de este 

asunto; so pena de dar aplicación analógica al artículo 90 del C.G.P. y rechazar los 

medios de defensa propuestos dentro del plenario. 

  

Téngase en cuenta que para que un poder sea válidamente presentado, deberá ser 

concedido y ratificado por el poderdante, remitiendo aquel a través de la dirección 

de correo electrónico para notificaciones judiciales del poderdante, o de ser el caso 

contener la presentación personal conforme a lo exigido en el artículo 74 del C.G.P. 

 
Notifíquese,  

 
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 

Firmado Por:

 

 

Edith Constanza Lozano Linares
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., Primero (1) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 1100131030082020-00416-00 
DEMANDANTE: MARIA OCTAVIA CARREÑO  
DEMANDADO: AURA MARIA BUITRAGO ESCOBAR  
 
 

  Revisados los argumentos que sustentan el incidente de nulidad formulado en 
favor de AURA MARIA BUITRAGO ESCOBAR y RAFAEL BUITRAGO ESCOBAR, 
encuentra el Despacho que la inconformidad radica básicamente, a criterio del 
memorialista, en que se incurrió en la causal de nulidad  8° del artículo 133 del C.G. 
del P., pues a su sentir, la demandante no desplegó  siquiera  sumariamente  los 
medios  necesarios  para  vincular  a  la  totalidad  de  los  herederos  del  causante, 
pues los incidentantes pudieron haber sido notificados por un medio diferente al 
emplazamiento.  
 
  Ahora, señala el artículo 135 ibídem que “La nulidad por indebida 
representación o por falta de notificación o emplazamiento solo podrá ser alegada por 
la persona afectada.”  (subrayado por el despacho) 
 
  En el presente caso, tenemos que la nulidad planteada no afectó  a las 
personas en nombre de quien se planteó, pues aun cuando pueda existir una 
actuación discutible en cabeza del apoderado de la parte demandante (al informar no 
conocer la dirección de notificación de los señores AURA MARIA BUITRAGO 
ESCOBAR y RAFAEL BUITRAGO ESCOBAR), lo cierto es que aquella omisión no 
derivó de una falta de notificación de la pasiva o la afectación a su derecho de defensa, 
pues dentro de la oportunidad adecuada contestó el libelo genitor y presentó los 
medios de defensa que consideró pertinentes.  
 
  En tal orden de ideas, es dable señalar que la irregularidad alegada por la 
incidentante no afectó los derechos al debido proceso y defensa de los incidentantes, 
en la medida en que la parte interesada ha podido ejercer todos los medios de defensa 
que el mismo CGP ha dispuesto para estos casos.  
 
  Así, ha de concluirse que, de conformidad con la citada normatividad, se 
impone el rechazo de la petición de nulidad formulada por el apoderado de AURA 
MARIA BUITRAGO ESCOBAR y RAFAEL BUITRAGO ESCOBAR. 
 
  En mérito de lo expuesto, el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
  RECHAZAR de plano el incidente de nulidad formulado en favor de AURA 
MARIA BUITRAGO ESCOBAR y RAFAEL BUITRAGO ESCOBAR.  
 

Notifíquese,  
 
 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ 

(2) 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._4 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___50_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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Juez
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., Primero (1) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 1100131030082020-00416-00 

DEMANDANTE: MARIA OCTAVIA CARREÑO  

DEMANDADO: AURA MARIA BUITRAGO ESCOBAR  

 

Se reconoce personería a la abogada FANNY RUTH MARTINEZ 

CUBILLOS, como apoderada de los demandados AURA MARIA BUITRAGO 

ESCOBAR y RAFAEL BUITRAGO ESCOBAR, en los términos y para los efectos 

del poder especial allegado a través de correo electrónico recibido el 25 de octubre 

de 2021 (PDF 20) 

 En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 301 del 

Código General Del Proceso, se tiene surtida la notificación del auto admisorio de 

la demanda y su reforma a AURA MARIA BUITRAGO ESCOBA, por conducta 

concluyente, a partir del 22 de octubre de 2021 (fecha en la cual recibió copia de 

los traslados de la demanda- PDF 19)  

Concomitante con lo anterior, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 301 del Código General Del Proceso, se tiene surtida la notificación del auto 

admisorio de la demanda y su reforma a RAFAEL BUITRAGO ESCOBAR, por 

conducta concluyente, a partir del 25 de octubre de 2021 (fecha en la cual se radicó 

el poder concedido para actuar dentro de este asunto.- PDF 20.  

Así las cosas, téngase en cuenta que, durante el término de traslado de la 

demanda, los demandados AURA MARIA BUITRAGO ESCOBAR y RAFAEL 

BUITRAGO ESCOBAR, contestaron en término el libelo genitor, proponiendo 

excepciones de mérito, demanda de reconvención, incidente de nulidad y solicitud 

de medidas cautelares.  

De otra parte, observado los correo electrónicos allegado por los señores 

MARIA YOLANDA BUITRAGO CARREÑO, LUZ MARINA BUITRAGO CARREÑO 

y MARTHA LUCIA BUITRAGO CARREÑO (PDF 27, 28 y 29), de conformidad con 

lo establecido en el artículo 301 del Código General Del Proceso, se tiene surtida 

la notificación del auto admisorio de la demanda a aquellos sujetos y su reforma, 

por conducta concluyente, la cual se considera realizada en la forma y términos de 

que trata la norma en cita, a partir de la notificación por estado de esta providencia.  

Por secretaria, remítase de forma inmediata copia de la totalidad de la 

demanda y sus anexos a los señores los señores MARIA YOLANDA BUITRAGO 

CARREÑO, LUZ MARINA BUITRAGO CARREÑO y MARTHA LUCIA BUITRAGO 

CARREÑO y realizado lo anterior contabilícense los términos para contestar la 

demanda. 

Ahora bien, visto que se acreditó la instalación de la valla sobre el inmueble 

objeto de usucapión (pdf. 27), así como la inscripción de la demanda sobre el folio 

de matrícula inmobiliaria del inmueble objeto de usucapión (pdf 34)., se ordena la 

inclusión de los herederos indeterminados de JUAN CRISOSTOMO BUITRAGO 

ACEVEDO y ELOISA ESCOBAR DE BUITRAGO en el Registro Nacional de 

personas emplazadas, así como el emplazamiento de las personas indeterminadas 

en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia; por secretaría realícese su 



inclusión y contrólese los términos de que tratan los artículos 108 y 375 núm. 7 del 

C.G. del P. 

Por otro lado, téngase en su oportunidad el escrito visto en PDF 31 y mediante 

el cual la parte demandante descorre el traslado a las excepciones de mérito hasta 

ahora planteadas.  

Una vez integrada la litis con LUIS FERNANDO BUITRAGO CARREÑO y el 

curador ad litem de las personas indeterminadas, se resolverá sobre la 

admisibilidad de la demanda reivindicatoria invocada como reconvención y de las 

medidas cautelares deprecadas dentro de la misma.  

Notifíquese,  

 

 

 

 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

(2) 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._4 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___50_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., Cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013103008-2021-00008-00 

 DEMANDANTE: ALLAN HORACIO ACOSTA VELASQUEZ 

DEMANDADO: JOSE GREGORIO ROJAS PALMA 

 

Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes que el demandante, a través 

del correo electrónico recibido el 6 de octubre de 2021, se pronunció en término 

frente a las excepciones propuestas (pdf 31). 

 

Así las cosas, siguiendo con el trámite procesal dentro de esta acción y de 

conformidad con el numeral Décimo y el parágrafo único del artículo 372 del C. 

G.P., en concordancia con el artículo 443 del C.G.P., el juzgado decreta las 

siguientes pruebas: 

 

1. PARTE DEMANDANTE:  

 

A) DOCUMENTALES 

 

Téngase en cuenta las aportadas con la demanda, y aquellas aportadas junto 

al traslado de las excepciones de mérito, en cuanto gocen de valor probatorio. 

 

B) TESTIMONIALES: 

 

El testimonio de ELKIN VLADIMIR ACOSTA, quien deberá asistir por conducto 

del abogado de la parte demandante y a través de la plataforma Office 365 Microsoft 

TEAMS, el día en que se adelante la  audiencia del artículo 443 del C.G.P. 

 

C) PRUEBA POR OFICIO: 

 

Se rechaza las pruebas por oficio deprecada por no haberse acreditado 

previamente la solicitud sobre su expedición a las autoridades competentes para 

ello. (art. 173 del C.G.P.) 

 

2. PARTE DEMANDADA: 

 

A) DOCUMENTALES: 

 

Téngase en cuenta las aportadas con la contestación de la demanda, en cuanto 

gocen de valor probatorio. 

 

B) DICTAMEN PERICIAL: 

 

      De conformidad con lo establecido en el artículo 227 del Código General del 

Proceso, concédase a la parte demandada el término de quince (15) días contados 

a partir de que el extremo actor entregue el original del documento base de la 

acción, esto son, cinco días siguientes a la notificación que por estados se haga 



del presente auto, allegué el dictamen pericial de grafología y dactiloscopia  del 

cual se quiere hacer valer dentro del presente asunto, a efecto de determinar si fue 

el señor JOSE GREGORIO ROJAS PALMA quien firmó el titulo valor objeto de la 

ejecución y si la huella dactilar impuesta sobre dicho documento corresponde al 

referido sujeto. Dictamen que debe ser rendido por perito o entidad oficial, y cumplir 

los requisitos del artículo 226 del Código General del Proceso.    

 

 

En consecuencia, integrado en debida forma el contradictorio, se fija fecha para la 

realización de la audiencia de que trata el artículo 443 del C.G.P. para el día 

13 DE MAYO DE 2022, A LA HORA DE LAS 10: 00 A.M. la cual ha de realizarse 

a través de la plataforma Office 365 Microsoft TEAMS, por lo que en fecha anterior 

a la diligencia se les compartirá el link de ingreso a la audiencia. 

 

Se advierte que, en la fecha señalada, se practicará los interrogatorios oficiosos a 

las partes, y las consecuencias de la inasistencia sin justificación que conlleva a la 

imposición de las sanciones de orden procesal y pecuniaria. 

La parte demandada en sus escritos radicados el 11, 12 y 14 de octubre de 2021, 

deberá estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha, en lo correspondiente a 

la oportunidad en que la demandante se pronunció sobre las excepciones 

planteadas.  

Finalmente, por ser procedente lo solicitado por el apoderado de la ejecutada en 

correo electrónico del 8 de noviembre de 2021, por secretaria compártase el link 

one drive al peticionario.   

 

 

Notifíquese,  

 

 

 

 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

(2) 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., Cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 11001310300820210003700 
DEMANDANTE: MULTIREPUESTOS    BOSA    INTERNACIONAL    
S.A.S.  
DEMANDADO: TRANSPORTADORA UNO A LTDA.  

 
  Teniendo en cuenta que las demandadas fueron notificadas por conducta 
concluyente de conformidad con el artículo 301 del C.G.P. (pdf 51 y 53) , y que 
dentro del término de traslado de la demanda guardaron silencio, es del caso 
proferir auto a que se contrae el artículo 440 ibídem, en los siguientes términos:  

RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución en la forma y términos del 

mandamiento de pago proferido dentro del asunto. 

SEGUNDO: DECRETAR la venta en pública subasta, previo avalúo, de 

los bienes que se hubieren embargado y secuestrado así como de los que 

posteriormente se llegaren a embargar y/o secuestrar, para que se pague el 

crédito y las costas del proceso. 

 TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito, conforme a lo previsto 

en el artículo 446 del Código General del Proceso. 

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte demandada. Por 

secretaría, practíquese su liquidación e inclúyase la suma de $4.200.000,oo por 

concepto de agencias en derecho. 

QUINTO: LIQUIDADAS y APROBADAS las costas, remítase el 

expediente a la Oficina de Ejecución Civil Circuito de esta ciudad, para lo de su 

cargo.  

 
Notifíquese,  

 
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
(2) 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., Primero (1) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 110013103008202100161 
DEMANDANTE: RICHARD MICHAEL KRUMBEIN 
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE GARIBELLO GALARZA 

 
  Téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes que una vez corrido 
el traslado de la demanda, el apoderado del demandado CARLOS ENRIQUE 
GARIBELLO GALARZA la contestó proponiendo excepciones de mérito, entre las 
cuales destacó la tacha de falsedad. (PDF 45, 46 y 47) 
 
  Así las cosas, considérese que una vez corrido el traslado de las 
excepciones de mérito propuestas por la pasiva, conforme a lo establecido en el 
decreto 806 de 2020, la parte demandante se pronunció en término (pdf 50 y 51) 
 
  Siguiendo con el trámite procesal dentro de esta acción y de conformidad 
con el numeral Décimo y el parágrafo único del artículo 372 del C. G.P., en 
concordancia con el artículo 443 del C.G.P., el juzgado decreta las siguientes 
pruebas: 

 
1. PARTE DEMANDANTE:  

 
A) DOCUMENTALES 

 
Téngase en cuenta las aportadas con la demanda, y aquellas aportadas junto 

al traslado de las excepciones de mérito, en cuanto gocen de valor probatorio. 
 

B) TESTIMONIALES: 
 

El testimonio de Amanda G. Krumbein, Oscar Garibello Garnica, Dora Rivas, 
Juan Francisco Garibello Peñuela, Orlando Hernández Castro, Carlos Bustos 
Osorio, Ignacio  Fernández  Sánchez, Paola Soler y Pablo  Sierra, quienes deberán 
asistir por conducto del abogado de la parte demandante y a través de la plataforma 
Office 365 Microsoft TEAMS, el día en que se adelante la  audiencia del artículo 
443 del C.G.P. 

 
C) INTERROGATORIOS DE PARTE 

  
Decrétese el interrogatorio de parte del demandado CARLOS  ENRIQUE  

GARIBELLO  GALARZA, el cual se practicará en la fecha y hora que se señale en 
este proveído. 

 
D) DECLARACION DE PARTE: 

 
  Decrétese la Declaración de parte del demandante RICHARD MICHAEL 
KRUMBEIN, la que se practicará en la fecha y hora que se fije. 
 

E) CONTRADICCIÓN DEL DICTAMEN 
 
Una vez se allegue el dictamen pericial derivado de la excepción de tacha de 

falsedad, se correrá traslado del mismo conforme al articulo228 del C.G.P. 
 
 
 



2. PARTE DEMANDADA: 
 
A) INTERROGATORIOS DE PARTE 
  
El interrogatorio de parte de RICHARD MICHAEL KRUMBEIN., el cual se 

practicará en la fecha y hora que se señale en este proveído. 
 

 
B) TESTIMONIALES: 

 

El testimonio de Amanda  G. Krumbein, MARÍA DEL  CARMEN  CASTAÑEDA  
GARNICA, CRISTIAN CAMILO CASTAÑEDA, MARTHA MERCEDES GARIBELLO 
DIAZ,  MARIA DE LOS ÁNGELES GARIBELLO DÍAZ y ORLANDO HERNÁNDEZ 
CASTRO, quienes deberán asistir por conducto del abogado de la parte 
demandada y a través de la plataforma Office 365 Microsoft TEAMS, el día en que 
se adelante la  audiencia del artículo 443 del C.G.P. 

C) PRUEBA POR OFICIO: 
 
Se rechazan las pruebas por oficio deprecadas por no haberse acreditado 

previamente la solicitud sobre su expedición a las autoridades competentes para 
ello. (art. 173 del C.G.P., y numeral 4° del artículo 43) 

 
D) DOCUMENTALES 

Téngase en cuenta las aportadas con la contestación de la demanda, en cuanto 
gocen de valor probatorio. 

 
F) DICTAMEN PERICIAL: 
 

  De conformidad con lo establecido en el artículo 227 del Código General del 

Proceso, concédase el término de quince (15) días a la parte demandada, contados 

a partir de los cinco (5) días con que cuenta la parte demandante para allegar el 

documento base de la acción ejecutiva en original, para que aporte el dictamen 

pericial de grafología del cual se quiere hacer valer dentro del asunto, el cual deberá 

ser rendido por perito o entidad oficial, y determinar si fue el señor CARLOS  

ENRIQUE  GARIBELLO  GALARZA quien firmó el titulo valor objeto de la ejecución 

y la fecha probable en que ello ocurrió.  

            En consecuencia, integrado en debida forma el contradictorio, se fija fecha 
para la realización de la audiencia de que trata el artículo 443 del C.G.P. para 
el día 12 DE MAYO de 2022, A LA HORA DE LAS 10:00 A.M. la cual ha de 
realizarse a través de la plataforma Office 365 Microsoft TEAMS, por lo que en 
fecha anterior a la diligencia se les compartirá el link de ingreso a la audiencia. 

 

Finalmente, como quiera que el presente proceso se adelanta digitalmente, se 
requiere a la parte demandante para que, en el término máximo de 5 días contados 
a partir de la notificación de esta providencia, entregue el título valor original y sus 
documentos anexos, una vez realizado lo anterior, consérvese bajo custodia de 
esta agencia judicial. Tal como lo establece el numeral 12 del artículo 78 y los 
artículos 245 y 270 del C. G del P. 

 
 
 



Notifíquese,  
 
 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ 

(2) 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._4 DE ABRIL de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___50_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., Primero (1) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 110013103008202100161 
DEMANDANTE: RICHARD MICHAEL KRUMBEIN 
DEMANDADO: CARLOS  ENRIQUE  GARIBELLO  GALARZA 

 

 

Agréguese a autos y téngase en cuenta para los efectos procesales 

pertinentes el oficio No. 0129 del 4 de marzo de 2022 allegado por el Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Soacha Cundinamarca.  

 

En consecuencia, por ser procedente lo solicitado por el demandante en 

correo electrónico del 23 de marzo de 2021, por secretaria ofíciese al Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Soacha Cundinamarca, a fin de que se sirva tomar 

estricta nota de las medidas cautelares aquí decretadas, esto es el embargo de 

los remanentes y/o bienes o derechos económicos que llegaren a desembargar o 

corresponder al aquí ejecutado.   

 

De otra parte, por secretaría, abrase cuaderno separado con la solicitud de 

medidas cautelares y su trámite.  

 

Notifíquese,  
 
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
(2) 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._4 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___50_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 110013103008-2021-00427-00 

 DEMANDANTE: ALBA INES PADILLA ROA  
DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS 
 
 
Atendiendo a la devolución del expediente de la referencia por parte de 

Juzgado Promiscuo Municipal de la Calera (oficio 345 del 22 de marzo de 2022), y 
comoquiera que en la providencia calendada 1 de diciembre de 2021, se cometió 
un yerro mecanográfico, de conformidad con el artículo 286 del C.G.P; se corrige 
aquel en el sentido de indicar que el presente asunto debe ser remitido por reparto 
a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotá y no como allí quedo indicado.  

 

En lo demás permanezca incólume el proveído corregido.  

 
Notifíquese,  

 
 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013103008-2022-00047 

 DEMANDANTE: CEMENTOS ARGOS S.A.  

DEMANDADO: CONCAY S.A. 

 

Comoquiera que la anterior demanda reúne los requerimientos legales y esta se 

acompaña de títulos que prestan mérito ejecutivo, los cuales cumplen con las 

exigencias establecidas en los artículos 422, y de acuerdo con la facultad que 

establece el artículo y 430 del Código General del Proceso, el juzgado 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de mayor cuantía a favor de 

CEMENTOS ARGOS S.A., contra CONCAY S.A., por las siguientes sumas de 

dinero: 

 

# FACTURA VENCIMIENTO VALOR 

FACTURA 

4041-4721 23/05/2021 $20.926.858 

D009-68855 23/05/2021 $4.674.082 

4041-4725 24/05/2021 $13.678.470 

4041-4730 25/05/2021 $39.827.120 

4041-4731 26/05/2021 $8.614.928 

4041-4739 27/05/2021 $8.858.214 

D009-68976 27/05/2021 $4.674.082 

4041-4746 28/05/2021 $6.229.857 

4041-4751 29/05/2021 $11.076.336 

D009-69054 29/05/2021 $4.674.082 

4041-4855 29/06/2021 $30.903.575 

4041-4856 30/06/2021 $20.101.498 

4041-4865 01/07/2021 $32.139.131 

4041-4868 02/07/2021 $21.907.040 

4041-4872 03/07/2021 $16.545.363 

D009-70506 04/07/2021 $2.337.041 

4041-4884 05/07/2021 $16.819.621 

4041-4895 08/07/2021 $29.217.392 

D009-70604 09/07/2021 $2.337.041 

4041-4901 09/07/2021 $17.229.855 

4041-4907 10/07/2021 $2.871.643 

4041-4915 11/07/2021 $9.864.428 

4041-4924 14/07/2021 $20.351.981 

D009-70904 21/07/2021 $4.674.082 

D009-71005 23/07/2021 $4.674.082 

4041-5016 30/07/2021 $6.576.285 

D006-191134 09/08/2021 $13.187.544 

D009-71751 11/08/2021 $4.674.082 

D009-72002 16/08/2021 $4.674.082 

4041-5100 17/08/2021 $2.935.842 



D009-72037 18/08/2021 $4.674.082 

D009-72073 20/08/2021 $4.674.082 

D009-72074 20/08/2021 $4.674.082 

D009-72162 22/08/2021 $9.348.164 

D009-72192 23/08/2021 $4.674.082 

D009-72299 27/08/2021 $9.348.164 

D009-72330 28/08/2021 $9.348.164 

D009-72468 01/09/2021 $9.348.164 

D009-72508 02/09/2021 $13.087.430 

D009-72530 03/09/2021 $4.907.786 

D009-72558 03/09/2021 $4.674.082 

D009-72607 04/09/2021 $9.348.164 

D009-72694 08/09/2021 $4.674.082 

D009-72730 09/09/2021 $18.930.032 

D009-72784 10/09/2021 $9.815.572 

D009-72838 11/09/2021 $9.348.164 

D009-72899 12/09/2021 $14.022.246 

1030-324469 12/09/2021 $9.186.800 

D009-72914 13/09/2021 $22.435.594 

D009-73021 17/09/2021 $4.674.082 

D009-73213 23/09/2021 $22.435.594 

D009-73281 24/09/2021 $9.348.164 

D009-73387 26/09/2021 $934.816 

D009-73388 26/09/2021 $7.478.531 

F001-3219 24/12/2021 $10.070.256 

 

1.1 Por las sumas de capital enunciadas en cada una de las casillas obrantes en la 

columna “valor facturado” de la tabla que antecede y correspondientes al saldo 

de capital de las facturas enunciadas en la columna “# FACTURA” de la misma 

tabla.  

 

1.2 Por el valor de los intereses de mora sobre las sumas de dinero enunciadas en 

el numeral anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento de cada 

título y señalada en la columna “vencimiento” de la tabla, hasta el momento en 

que se verifique el pago total de la obligación, liquidados estos a la tasa máxima 

legal fijada por la Superintendencia Financiera y de acuerdo al artículo 884 del 

Código de Comercio. 

 

Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 

dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta 

providencia y el término de diez (10) días para que excepcione de conformidad con 

el artículo 442 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos 

establecidos en el artículo 8° Decreto 806 de 2020, y/o artículos 290 a 293 C..G. 

del P., haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos. 

 

CUARTO: OFICIAR a la ADMINISTRACIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 

NACIONALES DIAN, de conformidad con el artículo 630 del Estatuto Tributario.  



 

QUINTO: RECONOCER personería para actuar a la abogada  LUNA CARMELA 

LÓPEZ ALZATE, como apoderada del demandante, en los términos y para los 

efectos del poder conferido. 

 

Notifíquese (2),  

 

 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 110013103008-2022-00051 
DEMANDANTE: NADYI YILENY QUEVEDO HINESTROZA y otros  
DEMANDADO: DANIEL CORTES MOTTA y otros 

 
Como quiera que la anterior demanda reúne los requisitos exigidos por los 

artículos 82, 89, 90 y 368 del Código General del proceso el Juzgado, 
 
RESUELVE 
 

  PRIMERO: ADMITIR la demanda DECLARATIVA DE 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada por LOREN 
JASBLEIDY MUÑOZ QUEVEDO y NADYI YILENY QUEVEDO HINESTROZA, 
ultima que actúa en nombre propio y en representación de sus hijos menores de 
edad DAYHAN CAMILO GARZON QUEVEDO, DANNA SOFIA GARZON 
QUEVEDO, y YOCER ESTEBAN QUEVEDO HINESTROZA, contra DANIEL 
CORTES MOTTA, la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTÁ 
S.A.S – ETIB S.A.S y la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 

 
  SEGUNDO: CORRER traslado, de la demanda y de sus anexos, a la parte 
demandada por el término de veinte (20) días. Lo anterior, de conformidad con 
el artículo 369 del C.G P. 

 
  TERCERO: DAR a la presente demanda el trámite del proceso verbal de 
mayor cuantía, contenido en la sección primera, del título I, capítulo I del Código 
General del Proceso. 

 
  CUARTO: NOTIFICAR esta providencia al demandado en la forma y 
términos del artículo 8° Decreto 806 de 2020 y demás normas concordantes y 
complementarias, y/o artículos 290 a 293 C.G. del P. 
 
  QUINTO: RECONOCER personería para actuar a la abogada CINDY 
TATIANA GONZÁLEZ PACHECO, como apoderada judicial de la parte 
demandante, en la forma, términos y para los efectos del poder conferido. 

 
  SEXTO:  Previo a resolver sobre el amparo de pobreza deprecado por 
la activa, se requiere a la señora LOREN JASBLEIDY MUÑOZ QUEVEDO, para 
que, en el término máximo de 5 días contados a partir de la notificación de esta 
providencia se sirva allegar su escrito, debidamente firmado, solicitando el 
amparo de pobreza. (art. 152 del C.G.P.) 

 
Una vez se allegue el escrito reseñado en párrafo anterior, se resolverá 

sobre las medidas cautelares solicitadas.  
 

Notifíquese (2),  
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá, D.C._5 de ABRIL de 2022_______ 
Notificado por anotación en 
ESTADO No.  ___51____ de esta misma fecha 
La Secretaria, 
 
 

SANDRA MARLEN RINCÓN 
CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., Cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 110013103008-2022-0014200 

 DEMANDANTE: GABRIEL ALFONSO TORRES SANCHEZ  
DEMANDADO: UT TORRES SCARPETTA LIQUIDADORES 

 
Inadmítase la anterior demanda so pena de rechazo de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 90 del Código General del Proceso, para que la demandante, dentro 
del término de cinco (5) días posteriores a la notificación de este auto, la subsane 
en los siguientes aspectos: 
 

1. Corríjase el tipo de proceso que se pretende iniciar, pues este asunto no 
se encuentra contemplado dentro de aquellos denominados como 
“proceso verbal sumario” 

2. Intégrese la litis con el acreedor hipotecario inscrito en la anotación No. 
004 del folio de matrícula del inmueble objeto de usucapión.  

3. En aras de determinar la cuantía de este asunto, alléguese el avaluó 
catastral del inmueble objeto de las pretensiones, vigente para el año 
2022.  

4. Comoquiera que no obran en el expediente, apórtese certificado especial 
con destino a pertenencia actualizado y emitido por la oficina de Registro 
de Instrumentos Públicos, respecto al inmueble pretendidos en esta litis. 

5. De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 85 del C. G. del P, apórtese el 

contrato de constitución y administración de la Unión Temporal 

demandada.  

6. Comoquiera que la demandada carece de personería jurídica propia, 
diríjase la demanda contra la totalidad de integrantes de la Unión 
Temporal TORRES SCARPETTA LIQUIDADORES; igualmente, 
alléguese el certificado de existencia y representación legal de cada una 
de las sociedades integrantes de la unión temporal. 

 
Notifíquese,  

 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril  de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., Cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 110013103008-2022-0014300 

 DEMANDANTE: EDIFICIO FLORENTINO P.H.  
DEMANDADO: GLORIA LUCIA VACA 

 
Inadmítase la anterior demanda so pena de rechazo de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 90 del Código General del Proceso, para que la demandante, dentro 
del término de cinco (5) días posteriores a la notificación de este auto, la subsane 
en los siguientes aspectos: 
 

1. Aclárense las pretensiones de la demanda, de modo que se distingan las 
pretensiones declarativas, las consecuenciales y las condenatorias, así 
como las pretensiones principales y subsidiarias dentro del 
correspondiente acápite de pretensiones. 

2. Alléguese una copia legible de la totalidad de documentos allegados con 
la demanda; véase por ejemplo que los folios 160 y 246 fueron 
escaneados de tal forma que no permiten su lectura.  

3. Alléguese el certificado de existencia y representación legal de 
ADMICOSMOS Y SERVICIOS S.A.S., en su calidad de administrador de 
la P.H. demandante.  

4. De conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, acredítese 

haber efectuado la remisión de la demanda y sus anexos a la accionada. 

5. De conformidad con el artículo 8 del Decreto 806, infórmese la forma 
como obtuvo la dirección de correo electrónico de la demandada y 
alléguense las evidencias correspondientes.  

 
Notifíquese,  
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril  de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., Cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 1100131030082022-00144-00 

 DEMANDANTE: U.T. INTERCOBRANZAS   
DEMANDADO: ICETEX y otros 
 

 

  Teniendo en cuenta que la decisión adoptada por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca Sección Tercera –sub sección C, el 7 de abril de 2021, el 

Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la presente demanda. 

 

Telegrafíese a las partes poniendo en conocimiento esta determinación. 

 

Por secretaria agéndese una cita presencial con el juzgado 32 Administrativo 

del Circuito de Bogotá a fin de coordinar la entrega física del expediente 

11001333603220150013500, y una vez recibido el mismo, ingrese el expediente 

al despacho para continuar con el trámite procesal pertinente.   Para este fin, 

concédase a la secretaria del juzgado un término máximo de diez (10) días.  

 

 
Notifíquese,  

 
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 110013103008-2022-0014700 

 DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ HUERFANO 
DEMANDADO: CARLOS FERNANDO CORREA ROMERO 
 
Comoquiera que la anterior demanda se acompaña de título que presta mérito 

ejecutivo, el cual cumple con las exigencias establecidas en los artículos 422 y 430 del 
Código General del Proceso el juzgado 
 
  RESUELVE: 

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de mayor cuantía a favor de MIGUEL 
ANGEL RODRIGUEZ HUERFANO, contra  CARLOS FERNANDO CORREA ROMERO, 
por las siguientes sumas: 

  
1.1 Por la suma de $100.000.000,oo M/cte., por concepto de capital incorporado de la letra 

de cambio No. LC-7927223, junto a los intereses moratorios causados liquidados a la 
tasa más alta permitida por la Superintendencia Financiera y de acuerdo al artículo 
884 del Código de Comercio, desde el 5 de octubre de 2020 y hasta que se verifique 
el pago insoluto de la obligación. 
 

1.2 Por la suma de $100.000.000,oo M/cte., por concepto de capital incorporado de la letra 
de cambio No. LC-7927224, junto a los intereses moratorios causados liquidados a la 
tasa más alta permitida por la Superintendencia Financiera y de acuerdo al artículo 
884 del Código de Comercio, desde el 5 de octubre de 2020 y hasta que se verifique 
el pago insoluto de la obligación. 
 

  Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá oportunamente. 

  SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada 
dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia y el 
término de diez (10) días para que excepcione de conformidad con el artículo 442 del 
Código General del Proceso. 

  TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos 
establecidos en el artículo 8° Decreto 806 de 2020 y/o artículos 290 a 293 C.G. del P., 
haciéndosele entrega de las copias de la demanda y de sus anexos. 
 
  CUARTO: OFICIAR a la ADMINISTRACIÓN DE IMPUESTOS Y ADUANAS 
NACIONALES DIAN, de conformidad con el artículo 630 del Estatuto Tributario.  

  QUINTO: RECONOCER personería para actuar a la Dra.  GILMA YINETH BAEZ 
ACOSTA como apoderada de la parte demandante. 
 
  SEXTO: Se ordena al demandante y a su apoderado que conforme al numeral 12° del 
artículo 78 del C.G.P. y de acuerdo con el principio de buena fe y lealtad procesal, los títulos 
valores base de esta acción deberán conservarse bajo su custodia y responsabilidad y 
entregarse el original en caso de solicitarse en el trámite del proceso. 

Notifíquese (2),  
 
 

EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 
JUEZ 

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DA 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 1100140030026-2020-00027-00 

 CONVOCANTE: MARTHA CECILIA TOVAR HERNANDEZ    
CONVOCADO: WILSON SALINAS  SIERRA 
 
Con fundamento en los artículos 323 y 327 del Código General del Proceso, 

el Juzgado,  

RESUELVE: 

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelación interpuesto por 

ambas partes contra la sentencia del 14 de febrero de 2022, proferida por el juzgado 

26 Civil Municipal de esta ciudad. 

En firme el presente proveído, secretaria contabilice y surta el trámite 

establecido en el artículo 14 del Decreto 806 de 20201.  

De otra parte, se advierte a cada uno de los apelantes que sobre el escrito 
de sustentación deberá dar cumplimiento al artículo 78 del C.G.P., esto es, 
remitiendo dicho escrito a su contraparte, para que si a bien lo tiene descorra el 
traslado.  
 

Notifíquese,  
 
 
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___51_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 

 

                                                           
1 Decreto 806 de 2020, artículo 14: … “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la 
solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los cinco (5) 
días siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte contraria por el término de cinco 
(5) días. Vencido el término de traslado se proferirá sentencia escrita que se notificará por estado. 
Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará desierto.” 
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C., Cuatro (4) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 110014003035-2019-00291-01 
DEMANDANTE: FRANKLIN PEREZ VARGAS 
DEMANDADO: JOEL ZORRO RODRIGUEZ 

 
Con fundamento en el artículo 323 y 327 del Código General del Proceso, el 

Juzgado,  

RESUELVE: 

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante contra la sentencia del 18 de enero de 2022, proferida por el 

juzgado 35 Civil Municipal de esta ciudad.1  

En firme el presente proveído, secretaria contabilice y surta el trámite 

establecido en el artículo 14 del Decreto 806 de 2020.  

De otro parte, se advierte al apelante que sobre el escrito de sustentación de 
cumplimiento al artículo 78 del C.G.P., esto es, remitiendo dicho escrito a la parte 
no apelante, para que si a bien lo tiene descorra el traslado.  
 

Notifíquese,  
 
 
 

 
EDITH CONSTANZA LOZANO LINARES 

JUEZ 
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C._5 de abril de 2022_______ 

Notificado por anotación en 

ESTADO No.  ___48_____ de esta misma fecha 

La Secretaria, 

 

 

SANDRA MARLEN RINCÓN CARO 

DAJ 

 

                                                           
1 Decreto 806 de 2020, artículo 14: … “Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la 
solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar el recurso a más tardar dentro de los cinco (5) 
días siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte contraria por el término de cinco 
(5) días. Vencido el término de traslado se proferirá sentencia escrita que se notificará por estado. 
Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará desierto.” 
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