Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinuéve Civil Municipal
Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintidos (2022).
Ref. Accion de tutela No. 2022-00663
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accién de
tutela incoada por LUISA FERNANDA BELLO contra EPS SANITAS.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales a la vida, salud
que considera vulnerados por la accionada. En consecuencia, reclamé se ordene
a la entidad a la convocada autorizar y programar: (i) una cita de control post
operatorio con especialidad en cirugia vascular y angiologia; y (ii) el examen-
Ecografia Doppler de Vasos Venosos de Miembro Superior Izquierdo, que le
fueron ordenados por su médico tratante.

2. Fundamentos Facticos

1. La actora adujo, en sintesis, que el 19 de abril de 2022 le fue practicado
un procedimiento vascular y de angiologia en el Hospital Universitario Nacional,
donde tuvo cita de control el 8 de junio del corriente afo, en la cual el médico
tratante le ordenod cita de control para un mes en la que debe asistir con el
resultado del examen Doppler Doppler de Vasos Venosos de Miembro Superior
Izquierdo.

2. Manifesté que los procedimientos deben ser autorizados previamente por
la EPS SANITAS, por lo que, una vez autorizados se comunicé con la entidad y le
informaron que no hay agenda disponible para la cita de control y que el examen
debia solicitarlo a la Clinica Colombia, en donde repetidas veces la dejan
esperando en la linea, sin que haya sido posible la atencion.

3. Agreg6 que la cirugia fue de alto riesgo y debe estar en control permanente,
por lo que, la salud esta en riesgo al no recibir los controles con el médico
tratante a tiempo.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admitio mediante proveido de fecha28 de junio de la
presente anualidad y se dispuso la vinculacion de la Secretaria Distrital de
Salud y la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud ~ADRES, Clinica Colombia y Hospital Universitario Nacional de
Colombia.
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1. En respuesta al requerimiento efectuado, la SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD afirm6 que la senora Luis Fernanda Bello Gualtero se encuentra con
afiliacion activa al Régimen Contributivo como cotizante en EPS SANITAS, desde
el 20 de junio de 2007.

Que revisada la documentacion en la historia clinica se evidencia que Ila
accionante cuenta con 41 anos de edad con diagnéstico “Traumatismo arteria
innominada”, a quien el médico tratante ordend consulta de cirugia vascular y
angiologia y examen doppler vasos venosos miembro superior izquierdo
(incluidos en el PBS) de manera que la entidad a la encuentra afiliada debe
prestar los servicios sin dilacion alguna.

Agreg6 que, la EPSo debe garantizar la prestacion del servicio para que el
paciente pueda asi mantener y restablecer su salud en condiciones dignas y el
meédico tratante es el tinico que determina qué servicios requiere el paciente sin
que el Juez de conocimiento pueda entrar a suplir los conocimientos técnicos y
cientificos de ese profesional, enfatizando en que es obligacion de las entidades
que integran el sistema de seguridad social garantizar la efectividad de los
derechos a la salud y dignidad humana, aunado al hecho que los servicios de
salud que solicita la paciente se encuentra dentro de la cobertura del Plan
Obligatorio de Salud, por tanto, la EPS SANITAS esta obligada a garantizarlos de
manera oportuna y sin dilaciones.

En razon a lo anterior, expresé que no ha incurrido en vulneracion alguna de los
derechos fundamentales del convocante solicitando su desvinculacion del
presente tramite por presentarse falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2. Por su parte, la EPS SANITAS informo6 que la consulta por primera vez por
cirugia vascular se encuentra autorizada segun volante No. 188917075 emitido
el 22 de junio de 2022 direccionado para la IPS Clinica Universitaria Colombia y
por solicitud de la usuaria por tratarse de un control post operatorio se envié un
correo al area encargada para que redireccione la atencion para la IPS Hospital
Universitario Nacional Corporacion Salud UN, la cual se encuentra pendiente de
respuesta.

Agreg6 que frente a la Ecografia Doppler de Vasos Venosos de Miembro superior,
esta fue autorizada segun volante No. 188916037 emitido el 22 de junio de 2022,
para la Clinica Universitaria Colombia, la cual se encuentra programada para el
7 de julio de 2022 a las 6:30 p.m., en el Centro Diagnostico Code Norte de la
Autopista Norte No. 122-78 de Bogota.

Recalco que la oportunidad en la asignacion de citas para la atencion médica,
procedimientos y examenes no depende de la EPS, sino de las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, que hacen parte de la red de prestadores, que
cuentan con autonomia e independencia, pues son las que manejan y disponen
de la agenda para la programaciéon de las consultas e intervenciones quirurgicas.

En razon a lo anterior, consider6 que ha realizado las gestiones necesarias para
brindar todos y cada uno de los servicios médicos requeridos por la actora de
acuerdo con las coberturas del Plan de Beneficios en Salud ordenados por el
médico tratante y dado que no ha existido vulneracion a las prerrogativas
constitucionales de que es titular la accionante, solicit6 negar la accion.

3. La CORPORACION SALUD UN- HOSPITAL UNIVERSITARIO NACIONAL

DE COLOMBIA manifesté que la senora Luis Fernanda Bello Gualtero, estuvo
hospitalizada dentro de la institucion desde el 12 de abril de 2022 hasta el 27 de
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abril del corriente afno, a quien le fue practicado el procedimiento quirtrgico de
“Flebografia con Trombo aspiracién , Reseccion de Subclavia con Interposicion de
Injerto o Proétesis, Ligadura y Escision de Safen Interna, Reseccion de Costilla
Cervical o Supernumeraria, Reseccion De Vena Subclavia Izquierdo E Injerto De
Vena Safena y Escalenectomia lateralidad izquierda, con diagnéstico de
“comprension de vena”, asistiendo a citas de control los dias 4 de mayo y 8 de
junio de 2022, por lo que el médico tratante de la institucion le ordeno
interconsulta por cirugia vascular y angiologia en la que debe asistir con una
ecografia doppler de vasos venosos de miembro superior.

Informoé que la actora fue remitida a la Clinica Colombia para la realizacion de la
Ecografia Doppler de vasos venosos de miembro superior, necesaria para realizar
la cita de control y también se programoé la consulta con la especialidad vascular
periférica para el 13 de julio de 2022 a las 6:40 P.M., con el profesional Alberto
Munoz Hoyos en el consultorio 19 de la Corporacion Salud Un, segun volante
adjunto al presente tramite.

Por lo anterior, expresé que a la promotora se le ha brindado toda la atencion
meédico-asistencial necesaria para el manejo de sus patologias de manera
oportuna y sin dilacion alguna, de acuerdo a los criterios de los galenos
tratantes, por lo que no existe ninguna conducta que haga necesaria la puesta en
marcha del mecanismo constitucional, pues no hay evidencia de alguna negacion
de servicios a la accionante, amén que no es la responsable de la autorizacion de
los servicios médicos reclamados, por lo que solicito la improcedencia de la
accion y por ende su desvinculacion.

4, Por su parte, la CLINICA COLSANITAS informé que la consulta por
primera vez por cirugia vascular se encuentra autorizada segin volante No.
188917075 emitido el 22 de junio de 2022 direccionado para la IPS Clinica
Universitaria Colombia, razén por la que no ha existido vulneracion a los
derechos fundamentales de que es titular la accionante, dado que se han
autorizado las valoraciones con médicos especialistas y los tratamientos
requeridos por la accionante para el manejo de su patologia.

En razon a lo anterior, solicité desestimar la presente accion de tutela toda vez
que se ha realizado todas las gestiones necesarias para brindar los servicios
meédicos requeridos por la convocante.

5. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- realizo un recuento de la
normatividad aplicable para la proteccion de los derechos fundamentales a la
salud, seguridad social, vida digna, dignidad humana dentro del ordenamiento
juridico y su relevancia constitucional, asi como la responsabilidad de las
entidades promotoras de salud frente a su efectividad.

De otro lado, adujo no tener participacion directa o indirecta en los supuestos
facticos que motivaron la presentacion de la accion de tutela por lo que
desconoce su veracidad, sin que haya desplegado ningun tipo de
comportamiento relacionado con el menoscabo de las prerrogativas
constitucionales incoadas siendo responsabilidad del Estado a través de las
entidades promotoras de salud garantizar el servicio publico definiendo las
politicas y reglamentacion de la prestacion para lo cual el Ministerio de Salud y
Proteccion Social mediante las Resoluciones 205 y 206 del 17 de febrero de
2020 establecid6 un presupuesto maximo de financiacion, de manera que
cualquier pretension relacionada con el reembolso de los gastos que realice la
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E.P.S seria antijuridica por cuanto los recursos se giran antes de las prestacion
de los servicios.

Indicé que las EPS estan en la obligacion de garantizar la prestacion integral y
oportuna del servicio de salud los afiliados, a través de la red de prestadores,
por lo que en ninglin caso pueden dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla,
para evitar que pongan en riesgo la vida o la salud, maxime cuando el sistema
de seguridad social en salud contempla varios mecanismos de financiaciéon de
los servicios, los cuales estan plenamente garantizados a las EPS.

III. PROBLEMA JURIDICO

En presente asunto el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si
se vulneraron o no los derechos fundamentales a la vida, salud y vida digna de la
accionante.

IV. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir
la presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto
unico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o
indefensiéon”, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

3. Sobre la garantia al derecho a la salud, es preciso senalar que en la Ley
1751 de 2015 se dispuso que es un derecho fundamental autonomo e
irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de manera oportuna, eficaz
y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento y promocion
(art. 2, ib.), tal como ha sido senalado reiteradamente por la jurisprudencia
constitucional, segiin la cual “el Estado estd en la obligacién de adoptar aquellas
medidas necesarias para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e
integral, derecho que de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido
por via de accion de tutela, [en especial] cuando se trata de sujetos que se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifios, las personas de la tercera
edad [y] quienes sufren de enfermedades catastréficas, entre otras, como por ejemplo, todo
tipo de cancer” (C. Const. Sent. T-062/17).

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que la Corte Constitucional ha sido
enfatica en senalar que “la prestacién efectiva de los servicios de salud incluye el que se
presten de forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que
se requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se
debe surtir para acceder al servicio, y que, ademds, en muchos casos, se originan cuando la
entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la
salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en una violacion autéonoma del derecho
a la salud” (C. Const. Sent. T-384/13).

Ademas, la garantia del derecho fundamental a la salud se concreta en la
prestacion de servicios y tecnologias estructurados sobre una concepciéon
integral, que incluya la promocion, prevencion, paliacion, la atencion de la
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enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. Es asi, como en los articulos 1°y 2°
de la Ley 1751 de 2015 se dispuso que la salud es un derecho fundamental
autonomo e irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion,
mejoramiento y promocion, lo que implica “la provisiéon y acceso oportuno a las
tecnologias y a los medicamentos requeridos” (lit. i, art. 10 ib).

De otro lado, recuérdese que de conformidad con el articulo 177 de la Ley 100 de
1993, las entidades promotoras de salud son las llamadas a garantizar la
asistencia médica de sus afiliados, de manera directa o indirecta, a través de las
instituciones que contratan, dado que los convenios suscritos con las IPS tienen
la finalidad de suministrar todos los servicios de salud que requieran los
pacientes. Su deber no se limita a autorizarlos en aquellas, sino también a
garantizar que se presten oportunamente los servicios que fueron aprobados.

En ese sentido, la prestacion del servicio debe darse de inmediato, sin que el
afiliado se vea afectado por los tramites administrativos que le correspondan a
las entidades pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y
que puedan poner en peligro su salud y su vida.

4, Bajo esta perspectiva cumple precisar que el criterio del profesional de la
salud resulta de vital importancia pues en el marco de su autonomia conoce de
primera mano las circunstancias especificas relacionadas con el estado de salud
del paciente, asi como, la conveniencia de cierto tratamiento en pro de su
rehabilitacion, al respecto en Sentencia T-023 de 2013 la Corporaciéon en cita
preciso:

“Esta Corte ha senialado que el profesional idoneo para determinar las condiciones
de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es el médico
tratante; es su decision el criterio esencial para establecer cudles son los servicios
de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema, el cual, a su vez, se
fundamenta, en la relacion que existe entre el conocimiento cientifico con que
cuenta el profesional, y el conocimiento certero de la historia clinica del paciente.
Asi las cosas, la remisién del médico tratante es la forma instituida en nuestro Sistema de
Salud para garantizar que los usuarios reciben atencion profesional especializada, y que los
servicios de salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud,
integridad o vida del usuario. La orden del médico tratante respalda el requerimiento de un
servicio y cuando ésta existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo, esté o no
incluido en la Plan Obligatorio de Salud”.

Al margen de lo anterior de manera excepcional y atendiendo a la particularidad
de cada caso pese a no existir orden del médico tratante que avale la prestacion
de un servicio de salud, le esta dado al juez de tutela cuando advierta que el
mismo es de caracter indispensable para garantizar la salud y la vida en
condiciones dignas al usuario ordenar su proteccion a través de este mecanismo
constitucional.

5. Conforme a las precisiones de orden legal y jurisprudencial citadas en
precedencia, descendiendo al caso puesto a consideraciéon y revisados los medios
de conviccion obrantes en el plenario se advierte que la sefiora Luisa Fernanda
Bello Gualtero cuenta con 41 anos de edad, se encuentra afiliada a la EPS
SANITAS en estado activo a través del régimen contributivo desde el 20 de junio
de 2007, segun lo manifestado en la accion de tutela por motivo de una
enfermedad con diagnéstico “Traumatismo Arteria Innominada o Subclavia” a
quien su médico tratante le ordend consulta de cirugia vascular y angiologia y
examen doppler vasos venosos de miembro superior izquierdo.
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Bajo esta perspectiva, del informe presentado por la entidad promotora de salud
accionada y las instituciones vinculadas al tramite, los cuales se entienden
rendidos bajo la gravedad de juramento de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se advierte que los servicios prescritos ya
fueron programados, asi: i) la consulta de primera vez por cirugia vascular se
agendo para el 13 de julio de 2022 a las 6.40 P.m. en la Corporacion Salud Un y
ii) el examen —Ecografia Doppler de Vasos Venosos de Miembro Superior para el
7 de julio de 2022 a las 6.30 p.m. en el Centro Diagnostico Code Norte ubicado
en la autopista norte No. 122-78 de esta ciudad, circunstancia que fue
confirmada por la sefniora Luisa Fernanda Bello Gualtero mediante comunicacion
telefonica, quien manifest6 que la cita de control y el examen ya fueron
programados y que se encontraba pendiente asistir a la consulta por cirugia
vascular en la data agendada con la ecografia requerida.

De lo anterior se desprende que en presente asunto concurre una situacion de
hecho superado pues durante el tramite de la accion constitucional el ente
encartado acredit6é la programacion y efectiva prestacion de los servicios de salud
requeridos por la promotora del amparo, siendo asi, cualquier pronunciamiento
en tal sentido resultaria inocuo, sin que se advierta que la accionada se sustraiga
de manera arbitraria de cumplir con sus funciones o que hoy por hoy se estén
vulnerando los derechos fundamentales deprecados a través de conductas que
obstaculicen o limiten la continua prestacion del servicio, lo que impone negar el
amparo incoado por carencia actual de objeto.

Sobre esta figura, cumple precisar que se presenta frente al acaecimiento de dos
supuestos: (i) el hecho superado y (ii) el dafno consumado; el primero, téngase en
cuenta que es aquel que “se presenta cuando, por la accion u omisién (segin sea
el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal
manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez” (C. Const. Sent.T-
970/14). Lo cual quiere decir que ha desaparecido la vulneraciéon que propicio la
accion de tutela, por tanto, ante dicha situacion la decision del juez no tendria
efecto alguno. Al respecto el maximo tribunal en materia constitucional ha
expresado que:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada,
se superé o cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superaciéon se configura cuando se realizé la conducta pedida
(accion u abstencién) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervenciéon del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”1

6. En ese orden de ideas, comoquiera que los procedimientos médicos
prescritos ya fueron programados y se encuentran pendientes por practicar en los
proximos dias, las circunstancias que han dado origen a la solicitud amparo han
desaparecido perdiendo su razon de ser, siendo procedente concluir que en la
actualidad no existe vulneracion o amenaza de las prerrogativas constitucionales
de que es titular la aqui actora.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

1 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019, M.P Cristina Pardo Schlesinger.
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VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental deprecado por Luisa
Fernanda Bello Gualtero, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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