Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinueve Civil Municipal
Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022).
Ref. Accion de tutela No. 2022-00444
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accion
de tutela incoada por MAURICIO ERNESTO MAHECHA LUGO contra
FALABELLA S.A.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales de peticion,
seguridad social, trabajo, debido proceso, buen nombre y minimo vital, que
considera vulnerados por la convocada, en consecuencia, reclamo se ordenara a
la entidad accionada: i) dar respuesta de manera clara, completa y de fondo al
derecho de peticion elevado el 13 de enero de 2022 vy, ii) su reintegro laboral y
pago de los emolumentos dejados de percibir hasta la fecha.

2. Fundamentos Facticos

1. El actor adujo que el 1° de abril de 2019 celebr6é un contrato de trabajo a
término indefinido con Falabella S.A., para desempenar el cargo de jefe de
prevencion y control de pérdidas, durante el tiempo laborado se destacoé por
cumplir con sus labores a cabalidad.

2. Manifest6 que el 21 de septiembre de 2021, mientras se encontraba
desarrollando sus labores se presenté un incidente con el gerente de la tienda
ubicada en Galerias en la ciudad de Bogota, quien le llamoé la atencién de forma
grosera y con un fuerte tono de voz, conminandolo a ejercer una actividad que
no se encontraba contemplada dentro de su contrato laboral.

3. Indicé que al dia siguiente el jefe de relaciones laborales de Falabella
Colombia S.A lo cit6 para diligencia de descargos por presuntos tratos groseros e
irrespetuosos con sus companeros de trabajo y personal de la tienda, la cual se
llevéo a cabo a través de video conferencia, se le otorgdé la oportunidad de
controvertir los hechos reiterando que las situaciones endilgadas no ocurrieron
en ningin momento, dado que es una persona responsable con sus obligaciones
cumpliendo con el reglamento interno.

4. Senalo que previamente (19 de julio de 2021) se le habia citado para apertura
formal de proceso disciplinario, lo que denota que la entidad accionada pretende
generar acumulacion de hechos pasados, por los cuales no fue sancionado para
sustentar su despido, circunstancia que vulnera su derecho fundamental al
debido proceso.

5. Adujo que el 1° de octubre de la pasada anualidad el area de gestion humana
del ente convocado le notifico la terminacion de su contrato de trabajo por justa
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causa de conformidad con los numerales 2°, 4°y 6° del literal a del articulo
62 del Codigo Sustantivo de Trabajo, razén por la que le solicitaron firmar su
liquidacion, desconociendo que so6lo estaba cumpliendo al pie de la letra con sus
funciones y que depende de su salario para sufragar los gastos basicos de
subsistencia, maxime, si en cuenta se tiene que se trata de una desvinculacion
sin justa causa, que también afecta su buen nombre, toda vez que, ha obtenido
un reconocimiento en el campo de la seguridad privada en empresas de gran
prestigio limitando sus opciones de conseguir un nuevo empleo.

6. En razon a lo anterior, refirio que el 13 de enero del afno en curso radico a
través de correo electronico un derecho de peticion ante la entidad convocada,
en el que solicito el reintegro al cargo que venia desempenando y el pago de los
emolumentos dejados de percibir por constituir un despido ilegal en el que no se
verifica la concurrencia de una justa causa, sin embargo, no se le ha brindado
una respuesta clara, completa y de fondo.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admiti6 mediante proveido de fecha 5 de mayo de la
presente anualidad y se dispuso la vinculacion de Ministerio del Trabajo y
Servision de Colombia.

1. En respuesta al requerimiento efectuado, SERVISION DE COLOMBIA y
CIA. LTDA., manifesté que entre el accionante y esa entidad en ningun
momento ha existido relaciéon laboral alguna, por tanto, no ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados ni ha presentado derecho peticion alguno
ante esa entidad solicitando su desvinculacion de la presente accion.

2. De otra parte, BANCO FALABELLA S.A., adujo que FALABELLA DE
COLOMBIA S.A. y esa entidad son personas juridicas diferentes, que desarrollan
actividades absolutamente distintas e incluso la vigilancia y control que se ejerce
respecto de dichas sociedades recaen en autoridades diferentes, de ahi que no se
encuentre legitimada en la causa por pasiva para responder por los hechos y
pretensiones relacionados en el escrito de tutela.

3. FALABELLA DE COLOMBIA S.A., senal6é que en el presente caso no se
cumple con el presupuesto de inmediatez, toda vez que, la accion de tutela se
interpuso 7 meses después de finalizado el contrato de trabajo, lo que permite
colegir que no se trata de una situacion de caracter urgente, sin que el
accionante mencione las razones para justificar la tardanza en acudir al
mecanismo constitucional.

Aunado a lo anterior, indic6 que el actor puede acudir a la jurisdiccion ordinaria
laboral para discutir sus pretensiones, en la medida que no es el juez de tutela
el indicado para calificar una circunstancia como justa causa para la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, siendo el reglamento interno de la
empresa la guia para determinar si la falta es grave o no, en todo caso, son
aspectos que deben debatirse al interior de un proceso ordinario laboral, mas
aun cuando no se aportaron pruebas que demuestren la existencia de un
perjuicio irremediable y en todo caso la terminacion del contrato de trabajo del
actor se ajustd a los requisitos establecidos en el articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, amén que cuenta con la suma que le fue otorgada por
concepto de liquidacion y puede optar por el retiro de sus cesantias.

Agrego que, la desvinculacion del accionante no fue producto de un acto
arbitrario, sino la consecuencia de haberse agotado de manera previa un debido
proceso disciplinario por el incumplimiento grave de sus labores, que el
empleador no se encuentra obligado a soportar tales como rehusarse a
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desarrollar labores asignadas por su jefe directo al momento de la apertura de la
tienda y constantes tratos irrespetuosos con relacion al personal que desarrolla
sus actividades en la tienda, de manera que la decision adoptada tiene pleno
soporte legal haciendo efectiva la condicion resolutoria ante el incumplimiento
de las obligaciones contractuales en que incurrio el convocado, sin que se
encuentre inmerso en alguno de los fueros de proteccion constitucional
establecidos por la jurisprudencia patria.

4. Finalmente el MINISTERIO DEL TRABAJO manifesté no ser responsable
del presunto menoscabo a los derechos fundamentales invocados en la accion de
tutela por cuanto nunca existiéo un vinculo de caracter laboral entre esa entidad
y la actora, por lo tanto solicitd declarar la improcedencia de la accion
constitucional con relacién a esa cartera ministerial por falta de legitimacion en
la causa por pasiva, al tiempo, senalé que la accién constitucional no es el
mecanismo idoneo para obtener el pago de acreencias laborales como el salario,
las prestaciones sociales, la indemnizacion moratoria.

Seguidamente realizé un recuento de la normatividad aplicable a la materia en
punto de las causas para la terminaciéon unilateral del trabajo, las funciones del
ministerio y las connotaciones atenientes a la procedencia del derecho
fundamental de peticion contra particulares.

III. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho advierte que el problema juridico en el presente asunto se
circunscribe a determinar si se vulneraron o no los derechos fundamentales del
convocante.

IV. CONSIDERACIONES

1. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de un particular, que

preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacion o
indefension”, y no cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l se
cierne.

De otro lado, es importante resaltar que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en
cuanto al caracter residual de la accion de tutela la cual no esta consagrada
para revisar las decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus
competencias, puesto que el derecho de amparo no fue implementado como un
recurso final —y ni siquiera como uno adicional- al que puedan acudir las partes
para cuestionar las determinaciones proferidas por aquellas en el cumplimiento
de sus funciones. De alli que la Constitucion Politica le reconozca una
naturaleza subsidiaria (art. 86), y que la jurisprudencia patria, consecuente con
esa caracteristica, predique que dicho mecanismo “no es en manera alguna un
nuevo arbitro procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia por
quien lo invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en un instrumento
paralelo a las vias ordinarias fijadas en la ley” (Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil; Sent. feb. 1° de 1993. Exp. 422).
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En este sentido, el juez de tutela debe observar con estrictez cada caso concreto
y determinar la existencia o no de otro medio idéneo para proteger de manera
eficiente los derechos amenazados; no obstante, sera procedente de manera
transitoria ante la existencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, segun el
cual, la accion de tutela sera procedente como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable el Alto Tribunal expreso:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademdas, la causa del dano. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dano, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio,
Yy como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad
y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dano antjjuridico irreparable” (C. Const.
Sent. T-1316/2001).

Es decir, no puede el juez de tutela impartir tramite a una accion de tutela sin
que realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que
cumpla con los anteriores presupuestos los cuales deben transcender la mera
expectativa, excluyéndose aquellas situaciones cuya ocurrencia sea lejana o
siquiera mediata, ademas de esperarse, de acuerdo con el curso normal de los
eventos, que de no haber intervencion del juez de tutela el evento lesivo de
derechos muy seguramente ocurriral

2. Ahora bien, cumple precisar que conforme a la jurisprudencia
constitucional tratandose de esta clase de asuntos, en donde se persigue el
reintegro laboral, asi como, el reconocimiento y pago de acreencias derivadas del
contrato de trabajo, en principio, recurrir a la accion de tutela resulta
improcedente, toda vez que, el accionante tiene a su disposicién otros medios de
defensa judicial como lo es, acudir ante la jurisdiccion ordinaria especialidad
laboral para reclamar las prestaciones economicas dejadas de cancelar y la
reincorporacion laboral, tal como se encuentra contemplado en el Codigo
Sustantivo del Trabajo.

No obstante, de manera excepcional y de acuerdo a las circunstancias
particulares del caso el maximo Tribunal en materia Constitucional ha
establecido que la proteccion por via de tutela para esta clase de intereses se
torna procedente cuando se afecta el derecho fundamental al minimo vital del
convocante, sobre el punto en la Sentencia T-282 de 2008 senalo:

“Cuando lo que se alega como perjuicio irremediable es la afectacion del minimo vital, la Corte
ha senalado que si bien en casos excepcionales es posible presumir su afectacion, en general
quien alega una vulneraciéon de este derecho como consecuencia de la falta de pago de
alguna acreencia laboral o pensional, debe acompanar su afirmacion de prueba
siquiera sumaria, pues la informalidad de la accién de tutela no exonera al actor de probar,
aunque sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones”. (Subraya el
Despacho).

3. Decantado lo anterior, observa el despacho que en ultimas la prerrogativa
constitucional que considera conculcada el accionante es el derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 superior, que
implica un conjunto de garantias de orden fundamental que impone a las
autoridades bien sea jurisdiccionales o administrativas la obligacion de observar

1 Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-840 de 2014 M.P.
Maria Victoria Calle Correa.
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ciertos requisitos esenciales en el desarrollo de sus actuaciones, con el fin de
asegurar el ejercicio de una justicia legitima, hacen parte del debido proceso los
derechos: (i)a la jurisdiccion; (ii) al juez natural; (iii) a la defensa; (iv) a un
proceso publico; (v) a la independencia del juez; (vi) a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario; y (vii) el principio de publicidad, sobre el
punto la Corte Constitucional preciso

“El debido proceso, es un derecho fundamental, que de conformidad con el articulo 29 de
la Constitucion Politica, se aplica a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales,
dentro de las cuales, la autoridad competente debe velar por la garantia de los derechos
del sujeto que este incurso en cualquiera de estos procesos, mediante el respeto de las
formas propias de cada juicio. Bajo ese presupuesto, esta Corporacién ha reconocido que
parte de las garantias del debido proceso es el derecho a la defensa, entendido como la
posibilidad que tiene el ciudadano de utilizar todos los mecanismos idéneos, que ofrece el
ordenamiento juridico, para exponer los argumentos que respalden su posicién dentro del
proceso, con el fin de conducir a la autoridad administrativa o al juez a que profiera una
decisién favorable a sus pretensiones.”2

Bajo esta perspectiva la prerrogativa constitucional deprecada se extiende a las
relaciones entre particulares, concretamente, al ambito laboral en la medida que el
empleador puede hacer uso de su facultad disciplinaria para imponer sanciones o
castigos, al respecto la jurisprudencia constitucional ha senalado que resulta
“indispensable que los entes de cardcter privado fijen unas formas o parametros minimos
que delimiten el uso de este poder y que permitan al conglomerado conocer las condiciones
en que puede o ha de desarrollarse su relacién con éstos. Es aqui donde encuentra
justificacion la existencia y la exigencia que se hace de los llamados reglamentos,
manuales de convivencia, estatutos, etc., en los cuales se fijan esos minimos que
garantizan los derechos al debido proceso y a la defensa de los individuos que hacen parte
del ente correspondiente”3

En ese orden de ideas tales reglamentos deben contemplar de manera precisa el
procedimiento a seguir y respetar al menos: i) la comunicacion formal de la
apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se le inicia el
procedimiento, ii) la formulacion de los cargos imputados de manera clara, con
explicacion de la conducta y las sanciones disciplinarias a que dan lugar, iii) el
traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los
cargos, iv) un término para realizar los descargos, controvertir las pruebas y
allegar las que considere necesarias, v) una resolucion definitiva emitida por las
autoridades competentes debidamente motivada y congruente, vi) la imposicion
de una sancion proporcional a la falta cometida y wvii) la posibilidad de
controvertir, mediante los recursos pertinentes, todas y cada una de las
decisiones.4

4. Conforme a las lineas jurisprudenciales esbozadas, descendiendo a la
cuestion objeto de estudio advierte de entrada el Despacho que la accion
constitucional emprendida resulta improcedente por ausencia del cumplimiento
del requisito de subsidiariedad que haga viable su estudio de fondo, amén que no
existe al interior del asunto elemento de conviccion alguno acredite la
configuracion de un perjuicio irremediable en su condicion de inminencia,
urgencia, gravedad, e impostergabilidad.

En efecto, no es posible acceder al amparo deprecado en razéon a que el aqui
accionante cuenta con los mecanismos ordinarios puestos a su disposicion para
debatir ante el juez de conocimiento las circunstancias que alega en su demanda
de tutela, pues establecer la legalidad de la terminacién unilateral del contrato de
trabajo por parte de la entidad accionada y determinar si le asiste el derecho al

2 Sentencia T-642 de 2013T
3 Sentencia C-593 de 2014, MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
4 Ibidem
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reintegro laboral, asi como, al pago de los salarios dejados de percibir constituye
una controversia de caracter eminentemente legal sobre derechos inciertos que
debe ser tramitada ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, siendo obligacion del
extremo actor acudir a esta via, en razon al caracter residual y subsidiario de que
esta revestido este excepcional mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales.

Ademas de lo ya expuesto, una vez examinado el informativo se observa que al
interior del asunto no obra instrumento alguno que permita acreditar en debida
forma la configuracion de un perjuicio irremediable en su condicion de
inminencia, urgencia, gravedad, e impostergabilidad, pues aunque en el escrito de
tutela la convocante menciond el agravio, que en su sentir se le causa por el
proceder de los entes convocados consistente en la imposibilidad de sufragar los
gastos basicos de subsistencia, no aportdé una prueba fehaciente para demostrar
que se encuentre en una situacion econdomica precaria de tal magnitud que
resulte afectado su minimo vital, sin que los documentos arrimados al tramite
basten para alcanzar el fin perseguido, pues si bien la tutela por su naturaleza
posee un caracter informal, ello no implica que se exima al promotor de la misma
de acreditar al menos de manera sumaria la vulneracion de sus derechos
fundamentales.

5. Puestas las cosas de la anterior manera, sobre este aspecto concurre de
forma clara la causal de improcedencia consagrada en el articulo 6° numeral 1°
del Decreto 2591 de 1991, relacionada con la existencia de otra via o recurso
judicial, motivo por el cual queda neutralizada la intervencion del Juez de tutela,
precisamente porque este instrumento, es de orden subsidiario y residual, solo
opera ante la ausencia en el ordenamiento juridico de otro mecanismo de
defensa, sin que se haya acreditado la configuracion de un perjuicio irremediable.

6. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el derecho de peticion consiste en la
facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades publicas y obtener a cambio una decisiéon que le resuelva el asunto
sometido a consideracion de forma pronta, clara, precisa y de fondo, conforme a
lo requerido, sin que ello implique que la misma debe ser afirmativa, siendo
entonces dos sus elementos esenciales: por un lado esta la pronta resolucion y,
por el otro, el que se dé una respuesta de fondo sobre el asunto solicitado, al
respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-396 de 2013 preciso:

“Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin
que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que
condenan al peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar
sus inquietudes, especialmente si se considera que, en muchos eventos, de esa respuesta
depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha senalado igualmente la
jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion debe ser
dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre
la explicacion brindada y en los efectos de la misma.”

7. De otro lado, existe un fenomeno jurisprudencialmente denominado
“carencia actual de objeto”, el cual se presenta frente al acaecimiento de dos
supuestos: (i) el hecho superado y (ii) el dano consumado; el primero, téngase en
cuenta que es aquel que “se presenta cuando, por la acciéon u omisién (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que
‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez’ (C. Const. Sent.T-970/14). Lo cual
quiere decir que ha desaparecido la vulneracion que propici6 la accion de tutela,
por tanto, ante dicha situacion la decision del juez resultaria inocua. Sobre el
particular el maximo tribunal en materia constitucional ha expresado que:
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“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de
tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o
ces6 la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencién) y, por
tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervenciéon del juez constitucional
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado”5

8. En el plenario, se observa que el 13 de enero de 2022 el senor Mauricio
Ernesto Mahecha Lugo, a través de correo electronico, radic6 un escrito ante
FALABELLA S.A con miras a que se le reintegre al cargo que venia
desempenniando en esa compania y las sumas dejadas de percibir como
consecuencia de la desvinculacion laboral.

De acuerdo a lo expuesto en precedencia, del informe presentando por la entidad
accionada, el cual se entiende rendido bajo la gravedad de juramento conforme a
lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 se advierte que concurre
una situaciéon de hecho superado, pues durante el tramite de la accion
constitucional mediante comunicacion de fecha 6 de mayo del afio en curso
acreditoé haberse pronunciado de fondo respecto de las inquietudes planteadas.

En efecto, en la referida misiva la entidad convocada resuelve todos y cada uno
de los puntos relacionados en el escrito petitorio, informando al promotor del
amparo que no es viable acceder a la solicitud efectuada habida cuenta que la
terminacion de su contrato de trabajo obedece a una justa causa comprobada
por el incumplimiento de las obligaciones contractuales, misiva que fue remitida
via correo electronico a la direccion “diego_guio@hotmail.com”, la cual coincide
con la reportada tanto en el derecho de peticion como en la accién de tutela.

De manera que cuando las circunstancias que han dado origen al amparo han
desaparecido éste pierde su razon de ser, pues la orden emitida por el Juez no
tendria ningun efecto.

9. Asi las cosas, conforme a lo expuesto en lineas precedentes, se colige que
en la actualidad no existe vulneracion o amenaza del derecho fundamental
invocado, puesto que la entidad encartada acreditéo haber emitido una respuesta
clara, precisa y de fondo a la solicitud elevada el 13 de enero del afio que cursa,
por tal motivo con relacion al derecho de peticion habra de negarse la accion
constitucional por carencia actual de objeto.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo a los derechos fundamentales incoados por
Mauricio Ernesto Mahecha Lugo, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019, M.P Cristina Pardo Schlesinger.
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Notifiquese y Camplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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