Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinuéve Civil Municipal
Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Ref. Accion de tutela No. 2022-01174.
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accién de
tutela incoada por SANDRA PATRICIA GONZALEZ MENDEZ, como agente oficiosa
de CARLOS RICARDO GONZALEZ GALINDO, contra CAPITAL SALUD E.P.S.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La accionante solicité la protecciéon constitucional de los derechos fundamentales
a la salud, que considera vulnerados por la convocada al senor Carlos Ricardo
Gonzalez Galindo. En consecuencia, requirié6 se ordene a la entidad accionada
programar y realizar consulta de primera vez por especialista en medicina del
trabajo o seguridad y salud en el trabajo, autorizar los examenes y entregar estos
y los medicamentos de manera preferente.

2. Fundamentos facticos

1. La actora adujo que, el senor Carlos Ricardo Gonzalez Galindo le fue
diagnosticada patologia de trastorno afectivo bipolar, ademas, se encuentra
afiliado a Capital Salud EPS y le presta los servicios de salud la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. En razén a lo anterior, la médica Camila Andrea Jaimes Galvis el 9 de
noviembre de la presente anualidad ordené: (i) consulta de primera vez por
especialista en medicina del trabajo o seguridad y salud en el trabajo, como
consecuencia de la discapacidad mental que padece.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admiti6 mediante proveido de 2 de noviembre de la
presente anualidad y se dispuso la vinculacién de la SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- y
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

1. En respuesta al requerimiento efectuado, la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., manifestd6 que son una entidad publica de
categoria especial, descentralizada del orden distrital, que tiene por objeto la
prestacion de servicios de salud.

Frente a los hechos, manifesté que han venido prestando los servicios de salud
de odontologia general, medicina general, higiene oral, psicologia, psiquiatria,
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medicina interna y cirugia vascular y angiologia al sefor Carlos Ricardo Gonzalez
Galindo desde agosto del aio 2016, y su ultima atencion fue el 10 de noviembre
de 2022.

Agregaron que, no ofertan ni prestan el servicio de consulta por medicina del
trabajo, razon por la cual no se asignd cita para esta especialidad en esa
SUBRED.

2. Por su parte, EL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
afirmé que no contempla dentro de sus funciones y competencias la prestacion
de servicios médicos ni la inspeccion, vigilancia y control del sistema de salud,
s6lo es el ente rector de las politicas del sistema general de proteccion social en
materia de salud, pensiones y riesgos profesionales motivo por el que desconoce
los hechos que motivaron la interposicion del presente amparo y por ende las
consecuencias sufridas, de ahi que la accion de tutela resulte improcedente
frente a esa cartera ministerial.

Sumado a ello, realizo una descripcion de la estructura del sistema general de
seguridad social en salud y las funciones de cada una de las instituciones que
participan resaltando que la EPS es la entidad responsable de la atencion de
cada uno de sus afiliados y debera atender sus patologias de conformidad con las
determinaciones del profesional médico y con el uso de los mecanismos de
atencion dispuestos en la norma, cumpliendo con los elementos y principios del
derecho fundamental a la salud consignados en la Ley 1751 de 2015.

En cuanto a los servicios de CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
EN MEDICINA DEL TRABAJO O SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO senal6
que se encuentran incluidos en la Resolucion 2292 de 2021 “Por la cual se
actualiza y establecen los servicios y tecnologias de salud financiados con
recursos de la Unidad de pago por Capitacion (UPC)”

Frente al tratamiento integral manifesté que la pretension es vaga y genérica, por
cuanto es necesario que el paciente o su médico tratante precise cuales son los
medicamentos y procedimiento requeridos a fin de que se pueda determinar su
es procedente su cubrimiento a través de alguno de los mecanismos de
proteccion mencionados.

3. LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- hizo referencia a los derechos a la
salud, seguridad social, vida digna y dignidad humana dentro del ordenamiento
juridico y su relevancia constitucional, asi como la responsabilidad de las
entidades promotoras de salud frente a su efectividad.

De otro lado, adujo que es funcion de la EPS y no de esa entidad la prestacion de
los servicios de salud, ni tampoco tiene funciones de inspeccion, vigilancia y
control para sancionar a la Eps, por lo que, la vulneracion a los derechos
fundamentales invocados no le es atribuible alegando la falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

Enfatizo que es obligacion de la EPS garantizar la prestacion integral y oportuna
del servicio de salud a los afiliados con la conformacion de la red de prestadores,
de ahi que en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencion, de tal manera
que no pongan en riesgo la vida o salud, principalmente cuando el sistema de
seguridad social en salud contempla diferentes mecanismos de financiacion de
los servicios garantizados plenamente a las EPS.
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Por ultimo agregd que responsabilidad del Estado a través de las entidades
promotoras de salud garantizar el servicio publico definiendo las politicas y
reglamentacion de la prestacion para lo cual el Ministerio de Salud y Proteccion
Social mediante las Resoluciones 205 y 206 del 17 de febrero de 2020 establecio
un presupuesto maximo de financiacion, de manera que cualquier pretension
relacionada con el reembolso de los gastos que realice la E.P.S seria antijuridica
por cuanto los recursos se giran antes de las prestacion de los servicios, por tal
razon solicito la desvinculacion al presente tramite constitucional.

4. De otro lado, CAPITAL SALUD EPS senal6é que, son una empresa que
administra los planes de beneficios y que garantiza la prestacion de los servicios
de salud a través de una red de servicios contratada para asegurar la atencion a
la salud de sus afiliados, mas no son los que prestan los servicios de salud,
ademas, no tienen ninguna injerencia sobre la autonomia administrativa de las
IPS, ya que son ellas las obligadas a asignar las citas médicas y realizar la
programacion del procedimiento.

De otro lado, indicaron que estan realizando los tramites administrativos con el
fin de que se asigne prioritaria del servicio de consulta de primera vez por
especialista en medicina del trabajo o seguridad y salud en el trabajo, servicio el
cual se encuentra en cotizacion.

En cuanto a los demas servicios e insumos solicitados, por tratarse de servicios
meédicos estos deben estar ordenados por los médicos tratantes, las cuales no se
adjuntaron.

5. Finalmente, LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD afirmé que el sefior
Carlos Ricardo Gonzalez Galindo se encuentra afiliado en el régimen subsidiado
a Capital Salud EPS-S, es paciente de 51 anos con diagnostico de TRASNTORNO
AFECTIVO BIPOLAR, a quien la médica tratante ordené CONSULTA MEDICINA
DEL TRABAJO (incluida en PBS), por lo que considera que la EPS accionada
debe realizar la consulta ordenada, sin dilacion alguna.

Sumado a ello, hizo énfasis en que el deber de la EPS no solo es autorizar el
servicio sino garantizarlo con observancia a los parametros de oportunidad,
continuidad y calidad, se encuentra en la obligacion de asegurar al usuario el
tratamiento médico, de manera inmediata y sin dilacion alguna, dando
cumplimiento a las 6rdenes que emitan los profesionales de la salud, suministrar
las ayudas diagnosticas, medicamentos, hospitalizaciones, procedimientos,
insumos y/o tecnologias en salud que le sean prescritos y responder por las
pretensiones de la accion de tutela, sin que tenga a su cargo la prestacion de
servicios de salud por prohibicion expresa del articulo 31 de la Ley 1122 de
2007, por lo cual no cuenta con profesionales de la salud para la atencion al
publico ni se encarga del almacenamiento y dispensacion de medicamentos e
insumos, no realiza procedimientos, ni atencion asistencial.

III. PROBLEMA JURIDICO

En presente asunto el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si
se vulneraron o no los derechos fundamentales del accionante.

II. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir
la presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo
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2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto
tnico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o indefension”, y no
se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

3. Sobre la garantia al derecho a la salud, es preciso sefnalar que en la Ley
1751 de 2015 se dispuso que es un derecho fundamental autonomo e
irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de manera oportuna, eficaz
y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento y promocion
(art. 2, ib.), tal como ha sido senalado reiteradamente por la jurisprudencia
constitucional, segiin la cual “el Estado estd en la obligacién de adoptar aquellas
medidas necesarias para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e
integral, derecho que de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido
por via de accion de tutela, [en especial] cuando se trata de sujetos que se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifios, las personas de la tercera
edad [y] quienes sufren de enfermedades catastréficas, entre otras, como por ejemplo, todo
tipo de cancer” (C. Const. Sent. T-062/17).

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que la Corte Constitucional ha sido
enfatica en senalar que “la prestacién efectiva de los servicios de salud incluye el que se
presten de forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que
se requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se
debe surtir para acceder al servicio, y que, ademds, en muchos casos, se originan cuando la
entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la
salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en una violacién auténoma del derecho

a la salud” (C. Const. Sent. T-384/13).

Ademas, la garantia del derecho fundamental a la salud se concreta en la
prestacion de servicios y tecnologias estructurados sobre una concepcion integral,
que incluya la promocién, prevencion, paliacion, la atencion de la enfermedad y
rehabilitacion de sus secuelas. Es asi, como en los articulos 1° y 2° de la Ley
1751 de 2015 se dispuso que la salud es un derecho fundamental autéonomo e
irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion,
mejoramiento y promocion, lo que implica “la provision y acceso oportuno a las
tecnologias y a los medicamentos requeridos” (lit. i, art. 10 ib).

De otro lado, recuérdese que de conformidad con el articulo 177 de la Ley 100 de
1993, las entidades promotoras de salud son las llamadas a garantizar la
asistencia médica de sus afiliados, de manera directa o indirecta, a través de las
instituciones que contratan, dado que los convenios suscritos con las IPS tienen
la finalidad de suministrar todos los servicios de salud que requieran los
pacientes. Su deber no se limita a autorizarlos en aquellas, sino también a
garantizar que se presten oportunamente los servicios que fueron aprobados.

En ese sentido, la prestacion del servicio debe darse de inmediato, sin que el
afiliado se vea afectado por los tramites administrativos que le correspondan a
las entidades pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y
que puedan poner en peligro su salud y su vida.
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4. Bajo esta perspectiva cumple precisar que el criterio del profesional de la
salud resulta de vital importancia, toda vez que, en el marco de su autonomia
conoce de primera mano las circunstancias especificas relacionadas con el estado
de salud del paciente, asi como, la conveniencia de cierto tratamiento en pro de
su rehabilitacion, al respecto en Sentencia T-023 de 2013 la Corporacion en cita
preciso:

“Esta Corte ha sefialado que el profesional idoneo para determinar las condiciones
de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es el médico
tratante; es su decision el criterio esencial para establecer cudles son los servicios
de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema, el cual, a su vez, se
fundamenta, en la relacion que existe entre el conocimiento cientifico con que
cuenta el profesional, y el conocimiento certero de la historia clinica del paciente.
Asi las cosas, la remision del médico tratante es la forma instituida en nuestro Sistema de
Salud para garantizar que los usuarios reciben atencion profesional especializada, y que los
servicios de salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud,
integridad o vida del usuario. La orden del médico tratante respalda el requerimiento de un
servicio y cuando ésta existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo, esté o no
incluido en la Plan Obligatorio de Salud”

Al margen de lo anterior de manera excepcional y atendiendo a la particularidad
de cada caso pese a no existir orden del médico tratante que avale la prestacion
de un servicio de salud, le esta dado al juez de tutela cuando advierta que el
mismo es de caracter indispensable para garantizar la salud y la vida en
condiciones dignas al usuario ordenar su proteccion a través de este mecanismo
constitucional.

5. Conforme a las precisiones de orden legal y jurisprudencial citadas en
precedencia, descendiendo al caso puesto a consideracion y revisados los medios
de conviccion obrantes en el plenario, se advierte que el senor Carlos Ricardo
Gonzalez Galindo se encuentra afiliado a Capital Salud EPS a través del régimen
subsidiado, asi como que de acuerdo a la historia clinica allegada al tramite éste
presenta un diagnéstico de “TRANSTORNO AFECTIVO BIPOLAR, NO ESPECIFICADO” y
en comentario que es “paciente con discapacidad mental que requiere valoracién por
medicina del trabajo”, como consecuencia, la médica tratante orden6é programar
“CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA DEL TRABAJO O
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO”, servicio que segun lo informado por la
convocada se esta gestionando, sin embargo, el mismo no se acreditdé haya sido
programado.

Adicionalmente, si bien informé6 Capital Salud EPS estan realizando los tramites
administrativos para la asignacion prioritaria del servicio consulta de primera vez
por especialista en medicina del trabajo o seguridad y salud en el trabajo, lo cierto
es que le corresponde a la entidad promotora de salud garantizar sean prestados
de forma pronta y eficiente todos los servicios prescritos por los médicos tratantes
sin imponer barreras administrativas, situacion que aqui no se presenta, pues no
acredito se hubiese autorizado y programado la consulta por especialista
ordenada por la médica tratante.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E. no prestan el servicio de consulta por medicina del trabajo, le
correspondera a Capital Salud EPS realizar todas las gestiones necesarias para
que se le autorice, programe y realice al sefior Carlos Ricardo Gonzalez Galindo la
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA DEL TRABAJO O
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, dicha gestion la podra realizar a través de
cualquier IPS que haga parte de la red de prestadores de servicios médicos.
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6. Por ultimo, la accionante solicita se autorice los examenes y entrega de
medicamentos de manera preferente al senor Carlos Gonzalez, por lo que se
entiende pretende a través de este excepcional mecanismo de proteccion se
conceda el tratamiento integral, frente a este, se ha determinado que constituye
una garantia para la continuidad del servicio y comprende la totalidad de las
prestaciones requeridas para el tratamiento y mejoria de las condiciones de
salud, asi como la calidad de vida de personas con diferentes dolencias o
enfermedades sin la necesidad de interponer acciones de tutela por cada orden
meédica, la Corporacion en cita ha determinado que “Por lo general, se ordena
cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en
el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del
paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial
proteccion constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores,
indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastréficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones
de salud extremadamente precarias e indignas”. 1

Por lo resefiado en precedencia, se colige que en los casos expuestos no
concurren los presupuestos establecidos por la jurisprudencia constitucional
para que la accionante pueda ser beneficiaria del tratamiento integral en esta
oportunidad, pues, pese a que se trata de persona de especial proteccion
constitucional, no se observa que el ente encartado haya actuado de forma
negligente en el ejercicio de sus funciones negando u obstaculizando el acceso a
los servicios en salud prueba de ello es que se han prestado los servicios
ordenados por los médicos tratantes conforme lo informado por la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., lo que de suyo permite colegir que es
su intencion prestar una atencion integral al paciente, por lo tanto, la acciéon de
amparo sobre este punto especifico no saldra a avante.

6. En ese orden de ideas, se concedera parcialmente la solitud de amparo
conforme a lo antes senalado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales deprecados por
SANDRA PATRICIA GONZALEZ MENDEZ como agente oficiosa de CARLOS
RICARDO GONZALEZ GALINDO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la CAPITAL SALUD EPS que por conducto de su
representante legal y/o quien haga sus veces en un término de cuarenta y ocho
horas (48) contado a partir de la notificacion de esta providencia se disponga a
autorizar, programar y realizar al sefior Carlos Ricardo Gonzalez Galindo la
CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN MEDICINA DEL TRABAJO O
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, dicha gestion la podra realizar a través de
cualquier IPS que haga parte de la red de prestadores de servicios médicos.

1 Sentencia T-259 de 2019
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TERCERO: NEGAR las demas solicitudes del escrito de tutela, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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