Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinue;ve Civil Municipal
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Ref. Accion de tutela No. 2022-00762.
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accién de
tutela incoada por JORGE MIGUEL OBANDO LEON contra SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El accionante solicit6é la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales
al debido proceso, la igualdad, vida digna, seguridad social y minimo vital que
considera vulnerados por la accionada. En consecuencia, reclamoé que se ordene
a la entidad accionada realizar la valoracion de pérdida de capacidad o en su
defecto pagar los honorarios a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, a fin de que sea valorado y se emita el dictamen
correspondiente.

2. Fundamentos facticos

1. El accionante adujo, en sintesis, que el 9 de marzo de 2021 sufrié6 un
accidente de transito en calidad de peatén con el vehiculo de placa BWI-463 de
servicio particular, el cual era conducido por el senor Luis Juan Pablo Poloche
Yara, el que se encontraba amparado con la poéliza No. 13651500021080.

2. Manifesté que con ocasion al accidente sufrio varias lesiones, las cuales le
siguen generando limitaciones para el normal desarrollo de sus labores como
reciclador y cotero, quien devenga un salario minimo.

3. Senalo que el 9 de febrero de 2022, a través de medios electronicos, solicitd
a Seguros del Estado S.A. determinar la pérdida de capacidad laboral o en su
defecto remitir a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, cancelando los
respectivos honorarios, lo anterior como requisito previo para solicitar la
indemnizacién por incapacidad permanente, peticion que fue resuelta por la
entidad accionada de forma negativa.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admitié mediante proveido de 22 de julio de la presente
anualidad y se dispuso vincular a la Clinica Medical, Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones, Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota-Cundinamarca, Capital Salud EPS-S S.A.S.
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1. En respuesta al requerimiento efectuado, la CLINICA MEDICAL S.A.S
senalo que el actor ingresé a esa institucion el 9 de marzo de 2021, quien fue
atendido por el servicio de neurocirugia y ortopedia a quien le diagnosticaron
“TRAUMA CRANEOENCEFALICO - CERVICALGIA EN RESOLUCION -
CONSTITUCION DE TORAX - HERIDA EN LABIO INFERIOR- FRANCTURAS
CONSOLIDADAS EN LAS RX EN LA RMN DEL HOMBRO TIENE UNA LESION
INSERCIONAL DEL SUPRAESPINOSO. EN LA RMN DE LA RODILLA TIENE LESION
MENSICAL Y DESGARRO PARCIAL DE L. CRUZADO ANTERIOR?, por lo que tuvo
que ser intervenido quirdrgicamente practicandosele cirugia de “PLAVDO
DESBRIDAMIENRTO DE HERIDA EN BRAZO IZQUIERDO MAS COLGAJO LOCAL”
posterior, permanecio 4 dias en cuadros intrahospitalarios, tiempo en donde le
fueron brindados todos los procedimientos ordenados por los galenos, contando
con 30 dias de incapacidad desde el 13 de marzo de 2021 hasta 11 de abril de
2021.

2. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
indicé que el accionante no registra en las bases de datos como afiliado, tampoco
se evidencio hubiese radicado peticion alguna ante la entidad, razén por la cual
solicitan la desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva en la
presente acciéon de tutela.

3. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES realizo un recuento de la
normatividad aplicable para la proteccion de los derechos fundamentales a la
salud y seguridad social, asi como, el reconocimiento de indemnizaciéon por
incapacidad permanente derivada de accidente de transito, el tramite de
calificacion y las autoridades a cargo, el pago de honorarios de las juntas
regionales de calificacion, para finalmente alegar la falta de legitimacion en la
causa por pasiva dado que no le corresponde el pago de los honorarios de la
junta de calificacion de invalidez, por el contrario, siendo dicha valoracion un
diagnoéstico médico y por ende un servicio de salud, la obligacion legal de realizar
el pago de los honorarios respecto de dicha junta corresponderia a la entidad a
cargo del aseguramiento de la victima del siniestro, siempre y cuando se acuda a
la junta previamente a haber agotado la calificacion de invalidez de primera
instancia.

4. De otro lado, SEGUROS DEL ESTADO S.A. inform6 que no cuenta con un
equipo interdisciplinario para realizar la calificacion de pérdida de capacidad
laboral, por cuanto son un administrador de recursos del plan de beneficios
SOAT.

Agreg6 que el SOAT es un seguro de origen legal, sus amparos, coberturas,
requisitos para reclamar y demas condiciones fueron rigurosamente senaladas
por el legislador en la ley 663 de 1993, la ley 100 de 1993, los decretos 056 de
2015 y 780 de 2016. Aunado a ello, la relacion entre el accionante y Seguros del
Estado S.A., deviene del Contrato de Seguro SOAT regulado por el Codigo de
Comercio y las normas antes senaladas, por lo que debe regirse por lo que esta
estrictamente regulado frente a los amparos que reconocen las aseguradoras, de
modo que, acceder a las pretensiones de la solicitud de amparo se constituiria en
una actuacion fuera del marco legal y contractual, amén que la accion de tutela
es un mecanismo subsidiario y residual que se torna improcedente para debatir
cuestiones de naturaleza contractual para lo cual se encuentra prevista la
jurisdiccion ordinaria.

De igual forma, adujo que, si bien la Corte Constitucional ha ordenado en
algunos fallos de tutela a la respectiva aseguradora SOAT el pago de los
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honorarios de la Junta de Calificacion, lo ha dispuesto en casos excepcionales en
los que se ha acreditado que el accionante es un sujeto de especial proteccion,
circunstancia que no ocurre en el presente asunto.

S Entre tanto, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEBOGOTA D.C.Y CUNDINAMARCA manifesté que una vez revisadas las bases
de datos no se encontré ninguna solicitud para proferir calificacion del senor
Jorge Obando, respecto del pago de honorarios senal6é que equivale a un SMLMV
y debe ser asumido por las companias de seguros cuando la Junta actie como
perito por solicitud de las mismas, sin que sus miembros estén facultados para
rebajar, condonar, incrementar o fijar suma diferente a la sefialada por la Ley, la
cual determin6é que los honorarios corresponden a un salario minimo legal
mensual vigente al momento de la solicitud.

0. Finalmente, CAPITAL SALUD E.P.S-S S.A.S. afirmé que el actor se
encuentra afiliado a esa entidad en el régimen subsidiado actualmente en estado
activo.

Sumado a ello, expuso que la calificacion de perdida de la capacidad laboral para
tramite de beneficios establecidos por SOAT, asi como el pago de los honorarios a
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE BOGOTA y CUNDINAMARCA para
que realice dicha calificacion, corresponde a otra entidad, por lo que se configura
la falta de legitimidad en la causa.

III. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho advierte que el problema juridico en el presente asunto se
circunscribe a determinar si se estan vulnerando o no los derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital, vida digna y seguridad social de
Jorge Miguel Obando Leodn.

IV. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir la
presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto tinico reglamentario
del sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accién u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o indefensién”, y no
se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

3. Descendiendo al caso bajo examen en esta oportunidad, se observa que la
demanda de tutela incoada por el accionante, tiene cimiento en la inconformidad
frente a la negativa de la entidad encartada, referente a la no realizacion de la
practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y del no pago de los
honorarios que, por valor de un (1) salario minimo legal mensual vigente, se
deben cancelar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, para
que esta ultima emita el correspondiente dictamen que requiere para reclamar la
indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el SOAT.
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Por lo que, en primera medida es necesario recordar que segun él Decreto 1072
de 2015, para el caso que nos compete son las juntas regionales de calificacion de
invalidez quienes actian como peritosl, puesto que, el dictamen emitido tiene
como finalidad que la compania de seguros asuma el riesgo de invalidez; y en
segundo lugar, se requiere el dictamen de pérdida de capacidad laboral para
reclamar un derecho en proceso administrativo.

4. Por lo anterior, es la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca la que debe proceder a realizar la valoracion y posterior
calificacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral del sennor Jorge Miguel
Obando Leon, para que éste obre en el tramite de reclamacion de incapacidad
permanente de la poliza de SOAT 13651500021080, por el accidente de transito
acaecido el 9 de marzo de 2021; en consecuencia, se debe determinar si la
compania aseguradora accionada, ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante, al negarse a asumir el costo de los honorarios de la Junta Regional
antes mencionada.

Sobre el particular el articulo 2.2.5.1.28 del Decreto 1072 de 2015 establece:
“Requisitos minimos que debe contener el expediente para ser solicitado el dictamen ante la
Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez. (...) PARAGRAFO 5°. El expediente
que se radique en la Junta de Calificacion de Invalidez debe contener los datos actualizados
para realizar la notificacion de la persona objeto del dictamen, asi como la copia de la
consignacion del pago de honorarios para la realizacion del dictamen en primera
instancia.” (resaltado fuera de texto).

En ese orden de ideas, y de acuerdo con lo establecido en los arts. 2.2.5.1.16 y
2.2.5.1.28 del Decreto 1072 de 2015, dicho emolumento debe ser cancelado a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, de
forma anticipada a fin de que lleve a cabo dictamen de pérdida de la capacidad
laboral que requiere el actor por las lesiones sufridas a proposito del accidente de
transito y de esta forma determinar la viabilidad o no de obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién respectiva, sin embargo, el tutelante
afirma no contar con los recursos necesarios para sufragar el costo de dicha
valoracion debiendo acudir a la accion de tutela en busca de la proteccion de los
derechos fundamentales conculcados.

5. Conforme a las anteriores precisiones, corresponde a esta juzgadora
determinar la procedencia de la accion de tutela para acceder a los pedimentos
elevados por el pretensor, para lo cual resulta de caracter imperativo traer a
colacion un pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, la sentencia T — 322
del 4 de mayo de 2011, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO que expreso:

“La seniora Anais Murillo Rivera impetra el amparo contra Seguros del Estado S.A., con el
objetivo de que la aseguradora demandada sufrague los honorarios de la Junta Regional de
Cdlificacién y ésta a su vez determine la pérdida de capacidad laboral originada en
accidente de transito y emita el respectivo dictamen para asi acceder al reconocimiento y
pago de la indemnizacioén prevista para estas contingencias por el SOAT.

(..)

Para tal fin se reitera que el Sistema General de Seguridad Social prevé un seguro
obligatorio de accidentes de transito para todos los vehiculos automotores que circulen en el
territorio nacional, (... Dicho amparo contiene la indemnizacién por incapacidad

1 Decreto 1072 de 2015, articulo 2.2.5.1.1, numeral 3: “3. De conformidad con las personas que requieran
dictamen de pérdida de capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba en procesos
judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico e indicar puntualmente la finalidad del dictamen,
manifestando de igual forma cuales son las demas partes interesadas, caso en el cual, las juntas regionales de
calificacion de invalidez actuaran como peritos,y contra dichos conceptos no procederan recursos, en los siguientes
casos: 3.1. Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este numera (...).”
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permanente, pero para acceder a ella se hace indispensable allegar el dictamen expedido
por la Junta de Cadlificaciéon de Invalidez competente, donde se evaltia el porcentaje de
incapacidad laboral, y para que la Junta emita dicho certificado médico es necesario que le
sean cancelados sus honorarios. (Negrillas fuera de texto)

(..)

Entonces, si se parte de la base que la indemnizacién por incapacidad permanente estda
amparada por el seguro obligatorio de accidentes de trdansito y que para hacerse acreedor a
ella es vital certificar el grado de invalidez, se infiere que la victima del siniestro cuenta con
el derecho a que le sea cadlificado su estado de capacidad laboral. Por lo tanto, la
aseguradora con la que se haya suscrito la respectiva péliza debe cumplir su obligacién con
la victima a la hora de otorgar la respectiva prestacion econémica si se diere el caso.

En este punto conviene hacer una precision en cuanto a la obligacién de cancelar los
honorarios de la Junta de Calificaciéon de Invalidez, ya que la Ley 100 de 1993, en sus
articulos 42 y 43, determindé que esta carga se circunscribe a la entidad de previsién o
seguridad social o a la entidad administradora a la que este afiliado el solicitante. Pero por
su parte, el decreto que reglamenté estos articulos, es decir el 2463 de 2001, en su articulo
50, incisos 1°y 2° extendié este deber al aspirante a beneficiario, con la salvedad de que
cuando asumiera dichos costos, tendria derecho a reclamar el respectivo reembolso sélo si
la Junta de Calificacién de Invalidez dictamina la pérdida de capacidad laboral.

En este escenario encuentra la Sala que trasladar la carga inicial de los gastos de
la Junta al aspirante a beneficiario, aunque éste tenga derecho a su reembolso
siempre que se certifique su condicion de invalidez, contraria ciertos preceptos
constitucionales. En efecto:

-Se vulnera el articulo 13 Superior, por cuanto al extender la carga de cancelar los
honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez al aspirante a beneficiario para que se le
evalte su grado de capacidad laboral, desconoce la proteccién especial que debe ofrecer el
Estado a aquellas personas que, por su condiciéon econdémica, fisica o mental, se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta.

-Se quebranta el articulo 47 de la Constitucion el cual prescribe que el Estado debe
adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e integracién social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos, toda vez que constituyen sujetos de especial proteccién
constitucional. Es mads, la Corte ha explicado en numerosas ocasiones con la expresion
“acciones afirmativas o de diferenciacion positiva”, la designacion de medidas dirigidas a
favorecer a determinadas personas o grupos, con el fin de eliminar o reducir las igualdades
de tipo social, cultural o econémico que los afectan.

- Se infringe el articulo 48 de la Constitucion que expresa que la seguridad social es un
servicio publico de cardcter obligatorio y es un derecho irrenunciable que se prestard bajo la
direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Ello por cuanto se estd condicionando la prestacién del
derecho a la seguridad social, como lo es la evaluacién del grado de incapacidad laboral al
pago que realice el aspirante para cancelar los honorarios de un organismo que ha sido
creado por la ley. En otras palabras, se mengua la obligatoriedad y la responsabilidad del
servicio publico, como también se aprecia la falta de solidaridad de las entidades de
seguridad social propias de un Estado Social de Derecho respecto de la actividad
aseguradora, que reviste interés publico, principalmente, cuando se le niega el acceso al
beneficiario a conocer su estado de salud y su consiguiente derecho a ser evaluado y
diagnosticado.

Por los motivos expuestos, esta Sala encuentra que los apartes “(...)los honorarios de los
miembros de las Juntas de Cdlificacién de Invalidez serdn pagados por (...) el aspirante a
beneficiario” y “cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez
hubiere sido asumido por el interesado, tendrd derecho al respectivo reembolso por la
entidad administradora de prevision social o el empleador, una vez la junta dictamine que
existio el estado de invalidez o la pérdida de capacidad laboral”, del articulo 50, incisos 1°
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Yy 2° del Decreto Reglamentario 2463 de 2001, son incompatibles con las normas
constitucionales (articulos 13, 47 y 48). Por lo tanto, procede a aplicar la figura de excepcion
de inconstitucionalidad. De esta manera la Corte inaplicara los apartes transcritos, toda vez
que desconoce abiertamente la garantia a la seguridad social conforme se ha explicado.
Ademdas, no se debe desconocer que la accionante es una sernora de avanzada edad (76
anos), con un estado de salud ostensiblemente deteriorado, que se halla inmersa en una
situacion econdémica dificil que la imposibilita para correr con los gastos derivados de los
honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez. (...)”. (Enfasis y subrayado del Despacho).

6. En igual sentido, en punto al pago de los honorarios de los miembros de las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, la H. Corte Constitucional en
sentencia T — 256 de 2019, M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO CAMPO, reitero6:

“En referencia a esto, la sentencia T-045 de 2013 determiné que:

“las Juntas de Cdlificacién de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios;
sin embargo, va en contra del derecho fundamental a la seguridad social exigir a los
usuarios asumir el costo de los mismos como condicion para acceder al servicio, pues son
las entidades del sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre
afiliado el solicitante, el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que debe
asumir el costo que genere este tramite, para garantizar de manera eficiente el servicio
requerido.” (Enfasis anadido)

(..)

Al respecto, esta Sala reitera que el Sistema General de Seguridad Social previé la creacién
de un Seguro Obligatorio de Accidentes de Trdansito (conocido como SOAT), para todos los
vehiculos automotores que se desplacen dentro del territorio nacional y que tiene como
propdsito, amparar la muerte o los danos corporales que se causen a las personas
implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores.

Como se reiter6 en la parte motiva de esta providencia, este amparo contiene la
indemnizacién por incapacidad permanente, la cual establece en el articulo 2.6.1.4.3.1 del
Decreto 780 de 2016 que, para poder acceder a ella, se hace indispensable allegar el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, que a su vez, deberd ser expedido por la
autoridad competente, que en este caso serd la Junta de Calificacion de Invalidez,
autoridad que tiene la facultad de evaluar el porcentaje de incapacidad laboral de la
persona y que tiene la potestad de emitir el certificado médico, una vez le sean cancelados
sus honorarios.

De conformidad con lo anterior, esta Sala concluye, que si uno de los requisitos para
acceder a la indemnizacion permanente que se encuentra amparado por el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) es la presentacion del dictamen que
certifique su grado de invalidez, entonces la victima del accidente de transito
tiene el derecho a que le sea calificado su estado de capacidad laboral por las
Juntas de Calificacion de Invalidez, en primera Yy segunda instancia, de existir
inconformidad con el resultado.

(..)

En el caso bajo estudio existe una vulneracién al derecho fundamental a la seguridad social
del senor Misael Cardenas Barahona, toda vez que se estd condicionando la prestacion de
un servicio ptblico esencial, al pago que debe realizar el accionante para realizar el examen
que valore el impacto que produjo el accidente de transito sobre su salud y por consiguiente,
el diagnéstico sobre su pérdida de capacidad laboral.

(..)

La exigencia de este pago resulta en un desconocimiento de la jurisprudencia constitucional,
la cual ha precisado que el cobro de estos honorarios a personas que se encuentran en
debilidad manifiesta genera efectos negativos en sus derechos, debido a que estas
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personas no cuentan con los recursos econémicos necesarios para acceder a determinados
servicios que son necesarios para consolidar una situacién que les permita vivir
dignamente. En concordancia con lo anterior, la Corte ha reiterado que, en estos casos, las
contingencias que afecten este derecho y que no pueden ser cubiertas por la persona que
las padecié, deben ser cubiertas a través de los esfuerzos de todos los miembros de la
sociedad, en virtud del principio de solidaridad y universalidad del sistema de seguridad
social.

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha concluido que imponerle esta
carga a aquella persona que requiere ser valorada por la Junta de Calificacion de Invalidez
restringe el acceso de los individuos a la seguridad social y vulnera el principio de
solidaridad que establece la Ley 100 de 1993. Frente a esto, las sentencias T-045 de 2013
y T-400 de 2017 reiteraron que:

“exigirle los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez a los usuarios
vulnera su derecho a la seqguridad social, pues son las entidades del sistema,
como las aseguradoras, las que deben asumir el costo que genere este tramite, ya
que de lo contrario se denegaria el acceso a la seguridad social de aquellas
personas que no cuentan con recursos economicos”

Para esta Sala de Revision la negativa de Seguros Generales Suramericana S.A. a cancelar
los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez Nacional, y Regional resulta en una
vulneracién a los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del sefior
Misael Cardenas Barahona, pues al no ser valorada la pérdida de capacidad laboral del
accionante, hay una restriccion al acceso a la seguridad social y por ende, al goce efectivo
de este derecho.

(..)

En conclusién, para la Sala Quinta de Revisién existe una vulneraciéon a los derechos
fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del accionante, toda vez que la
compania aseguradora Seguros Suramericana se rehiisa a pagar los honorarios de las
Juntas de Calificacién de Invalidez. (...) (Enfasis y subrayado fuera de texto)

7.- Por lo anterior, y teniendo en cuenta la entidad accionada manifest6 que no
cuenta con un equipo interdisciplinario para realizar la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, es palmario que en el caso particular del tutelante, se
configuran los presupuestos establecidos en el anterior aparte jurisprudencial,
para la procedencia de la presente accion de tutela, en contra de SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Lo anterior, en razéon a que Jorge Miguel Obando Leon el 9 de marzo de 2021
sufrié un accidente de transito en calidad de peaton por el vehiculo de placa BWI-
463 amparado por la poliza No. 13651500021080, a su vez manifestéo no poseer
los recursos economicos necesarios para sufragar el valor de los honorarios que
se deben cancelar a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, para que esta proceda a dictaminar el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, por cuenta de las lesiones ocasionadas en el suceso, en el que
sufri6: “TRAUMA CRANEOENCEFALICO - CERVICALGIA EN RESOLUCION -
CONSTITUCION DE TORAX - HERIDA EN LABIO INFERIOR- FRANCTURAS
CONSOLIDADAS EN LAS RX EN LA RMN DEL HOMBRO TIENE UNA LESION
INSERCIONAL DEL SUPRAESPINOSO. EN LA RMN DE LA RODILLA TIENE LESION
MENSICAL Y DESGARRO PARCIAL DE L. CRUZADO ANTERIOR’, segun se
desprende de la historia clinica aportada, y comoquiera que también afirmé que
es una persona de escasos recursos quien se desempena en como reciclador y
cotero y, que no cuenta con los recursos para sufragar dicho pago.

De manera que, imponer dicha carga economica al promotor del amparo
resultaria atentatorio de sus derechos fundamentales a la seguridad social y vida
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en condiciones dignas y justas, aunado a que su condicion econémica no fue
desvirtuada por la entidad accionada, maxime si en cuenta se tiene que su estado
de salud le impide desarrollar actividades diarias, luego entonces, carece de
asidero juridico el argumento esgrimido por la entidad convocada acerca de la
posibilidad con la que cuenta el actor de acudir a la via ordinaria, pues a todas
luces se trata de un sujeto que se encuentra en estado de debilidad manifiesta,
por lo que el dictamen debe ser rendido por la Junta Regional de Invalidez previo
pago de los honorarios por parte de la compania de seguros.

8. En consecuencia, se ordenara a SEGUROS DEL ESTADO S.A., que por
intermedio de su representante legal y/o quien haga sus veces, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
decision, cancele a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, el valor de los honorarios fijados por el Decreto 1072 de 2015, a
fin que se adelante el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral del
senor Jorge Miguel Obando Leon.

En el evento que la decision de primera instancia sea impugnada, los honorarios
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez deberan ser igualmente
asumidos por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l amparo constitucional a los derechos fundamentales a
la vida y seguridad social reclamados por JORGE MIGUEL OBANDO LEON contra
SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente decision judicial.

SEGUNDO: ORDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A., que por intermedio de su
representante legal y/o quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente decision, cancele a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota-Cundinamarca, el valor de
los honorarios fijados por el Decreto 1072 de 2015, a efecto que se adelante el
tramite de -calificacion de pérdida de capacidad laboral a JORGE MIGUEL
OBANDO LEON.

En el evento que la decision de primera instancia sea impugnada, los honorarios
de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, deberan ser igualmente
asumidos por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ
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