Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Diecinue;ve Civil Municipal
Bogota D.C., diecinueve (19) julio de dos mil veintidos (2022).
Ref. Accion de tutela No. 2022-00694
I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accion de
tutela incoada por Consuelo Quintero Palacios contra CAPITAL SALUD EPS-S.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El accionante solicit6, la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales
la vida y salud que considera vulnerados por la entidad accionada. En
consecuencia, reclamo se ordene a la entidad accionada a: (i) cubrir el 100% del
costo de atencion médica oportuna; (ii) practicar el procedimiento quirargico
cirugia Hemicolectomia Izquierda Via Abierta; y (iii) el tratamiento integral.

2. Fundamentos facticos

2.1. La actora adujo que fue diagnosticada con enfermedad TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DEL RECTO, posible cancer,
razon por la cual el galeno mediante orden medica ordeno la practica de examenes
varios y procedimiento HEMICOLECTOMIA IZQUIERDA VIA ABIERTA.

2.2. Indico que CAPITAL SALUD EPS autorizo la practica de la cirugia
HEMICOLECTOMIA IZQUIERDA VIA ABIERTA en el HOSPITAL SIMON BOLIVAR,
institucion que nego la atencién médica bajo el argumento de no haber agenda y
que debe esperar se contacten con ella.

2.3. Senal6 que se encuentra afiliada a la E.P.S CAPITAL SALUD, a través del
régimen subsidiado, cuenta con 59 anos de edad, es madre soltera cabeza de
familia, se desempena en oficios varios y como consecuencia de su estado de salud
depende economicamente de la colaboracion de su senora madre, por lo que no
cuenta con los recursos necesarios para costear los gastos médicos.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admiti6 mediante proveido de 7 de julio de la presente
anualidad, y se dispuso la vinculacion de la SUBRED Integrada de Servicios de
Salud Norte, Secretaria Distrital de Salud y Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud ~ADRES.

3.1. En respuesta al requerimiento efectuado, la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES- realiz6 un recuento de los derechos a la salud, seguridad social, vida digna
y dignidad humana dentro del ordenamiento juridico y su relevancia



constitucional, asi como la responsabilidad de las entidades promotoras de salud
frente a su efectividad.

Adicionalmente senalé que las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion
integral y oportuna del servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden
conformar libremente su red de prestadores, por lo que en ningin caso pueden
dejar de garantizar la atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su
vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud contempla
varios mecanismos de financiacién de los servicios, los cuales estan plenamente
garantizados a la EPS.

Indic6, ademas que de conformidad con la normatividad vigente se fijo la
metodologia y los montos por los cuales los medicamentos, insumos y
procedimientos que anteriormente era objeto de recobro ante el ADRES, quedaron
a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por consiguiente,
los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los servicios y de forma
periodica, de la misma forma céomo funciona el giro de los recursos de la Unidad
de Pago por Capacitacion (UPC). Por lo que seria improcedente ordenar el
reembolso de los gastos que se incurra en cumplimiento de la tutela, ya que se
generaria un doble desembolso a las EPS por el mismo concepto ocasionando no
un desfinanciamiento al sistema de salud.

3.2. De otro lado, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E senal6 que ha cumplido con sus obligaciones constitucionales en especial la
de brindar la atencién médica a la poblacion que lo requiera segun los protocolos,
guias de manejo y oferta de servicios, adicional mencionoé que le fue asignada fecha
para la cirugia quedando programada para el dia 13 de julio en el Hospital Simo6n
Bolivar con el Dr. Audel Pedroza a la 6:00 AM.

Que en caso que se ordene la prestacion de los servicios médicos, se informe
indicar la entidad que asumira los costos del 100% del tratamiento, en caso de
eximirse a la accionante del cobro de los servicios prestados. En caso de ser
concedido el tratamiento integral debe especificarse en que consiste el mismo, ya
que es necesario para determinar quién viene a garantizar el pago total de este.

En consecuencia, se ordene desvincular a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte, por cuanto no existe responsabilidad en los hechos materia de
controversia.

3.3. Por su parte LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD senalé que el
accionante se encuentra afiliado al régimen subsidiado en la EPS CAPITAL SALUD
desde el 27 de julio de 2013, se trata de una paciente en estado activo que presenta
un diagnéstico de “TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO EN
RECTO, a quien el médico tratante ordené HEMICOLECTOMIA IZQUIERDA VIA ABIERTA”
que conforme la orden del médico tratante puede ser despachada favorablemente
la pretension de la presente accion.

Que frente a los requerimientos de la accionante CAPITAL SALUD EPS-S deberia
adelantar de manera perentoria el tramite para la prestacion del servicio solicitado
y justificado bajo los criterios de oportunidad y calidad al encontrarse dentro del
Plan de Beneficios en Salud.

Frente al cobro de copagos y cuota moderadora las EPS estaran obligadas a cobrar
el mismo conforme los niveles de ingreso de los afiliados que se determinen por el
CNSSS. A menos que se encuentre dentro de alguna de las causales que exceptian
dichos pagos.



Solicité sean desvinculados por falta de legitimacion en la causa por pasiva
teniendo en cuenta que la responsable en concurrir en servicios del PBS es
CAPITAL SALUD EPS-S.

3.4. CAPITAL SALUD EPS-S adujo que el servicio solicitado por la accionante
se encuentra debidamente autorizado en cumplimiento de las obligaciones que le
asisten. Que la Subred Norte programoé servicio para el procedimiento por la
especialidad de cirugia para el dia 13 de julio de la presente anualidad a las 6 am
en el Hospital Simén Bolivar con el Dr. Audel Pedraza, razon por la cual se
configura la carencia actual del objeto por hecho superado y debe ser denegada la
presente accion constitucional.

Adicionalmente indic6 que la senora Consuelo Quintero Palacios se encuentra
dentro del nivel 2 del Sisbén, por lo que no puede ser exonerada del copago,
debiendo pagar como maximo el 10% de lo que cueste el respectivo servicio, en
todo caso, si durante el anno un afiliado es atendido varias veces por una misma
enfermedad o evento, la suma de todos los copagos que cancele debe ser maximo
de medio salario minimo mensual vigente. Si es atendido por distintas
enfermedades o eventos durante el ano, la suma de todos los copagos que cancele
no puede ser superior a un salario minimo mensual vigente, por lo que debe
denegarse dicha pretension.

Senal6é que no es procedente conceder el tratamiento integral, por cuanto no se
han configurado motivos que lleven a inferir que la EPS haya vulnerado o vaya a
vulnerar o negar deliberadamente servicios a la usuaria en un futuro.

III. PROBLEMA JURIDICO

En presente asunto el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si
se vulneraron o no los derechos fundamentales del accionante.

II. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir la
presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto
tnico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica como un mecanismo para la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados
por la accion u omision de las autoridades o de un particular, que preste “un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacion o indefension”, y
no se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

3. Sobre la garantia al derecho a la salud, es preciso sefialar que en la Ley
1751 de 2015 se dispuso que es un derecho fundamental auténomo e
irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de manera oportuna, eficaz
y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento y promocion
(art. 2, ib.), tal como ha sido senalado reiteradamente por la jurisprudencia
constitucional, segiin la cual “el Estado estd en la obligaciéon de adoptar aquellas
medidas necesarias para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e
integral, derecho que de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser



protegido por via de accién de tutela, [en especial] cuando se trata de sujetos que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifios, las
personas de la tercera edad [y] quienes sufren de enfermedades catastréficas, entre
otras, como por ejemplo, todo tipo de cancer” (C. Const. Sent. T-062/17).

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que la Corte Constitucional ha sido
enfatica en senalar que “la prestacién efectiva de los servicios de salud incluye el
que se presten de forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante
determina que se requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones
injustificadas, es decir, aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen
parte del proceso regular que se debe surtir para acceder al servicio, y que, ademds,
en muchos casos, se originan cuando la entidad responsable traslada el
cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la salud del interesado se
deteriore, lo que se traduce en una violacion auténoma del derecho a la salud” (C.
Const. Sent. T-384/13).

Ademas, la garantia del derecho fundamental a la salud se concreta en la
prestacion de servicios y tecnologias estructurados sobre una concepcion integral,
que incluya la promocion, prevencion, paliacion, la atencion de la enfermedad y
rehabilitacion de sus secuelas. Es asi, como en los articulos 1°y 2° de la Ley 1751
de 2015 se dispuso que la salud es un derecho fundamental auténomo e
irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion,
mejoramiento y promocion, lo que implica “la provisién y acceso oportuno a las
tecnologias y a los medicamentos requeridos” (lit. i, art. 10 ib).

De otro lado, recuérdese que de conformidad con el articulo 177 de la Ley 100 de
1993, las entidades promotoras de salud son las llamadas a garantizar la
asistencia médica de sus afiliados, de manera directa o indirecta, a través de las
instituciones que contratan, dado que los convenios suscritos con las IPS tienen
la finalidad de suministrar todos los servicios de salud que requieran los pacientes.
Su deber no se limita a autorizarlos en aquellas, sino también a garantizar que se
presten oportunamente los servicios que fueron aprobados.

En ese sentido, la prestacion del servicio debe darse de inmediato, sin que el
afiliado se vea afectado por los tramites administrativos que le correspondan a las
entidades pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y que
puedan poner en peligro su salud y su vida.

4. Ahora, tratandose de personas de la tercera edad el derecho fundamental a
la Salud cobra mayor relevancia por ser sujetos de especial proteccion
constitucional dado el estado de indefension en que se encuentran debido al
desgaste natural del organismo y los padecimientos propios de la vejez, siendo
deber de las entidades promotoras e instituciones prestadoras del servicio
garantizar la atencion requerida, sobre el punto la Corte Constitucional en
Sentencia T-014 de 2017 preciso:

“..esta Corte ha estimado que el derecho a la salud de estos sujetos, es un derecho
fundamental que reviste mayor importancia por el simple hecho de tratarse de
personas de la tercera edad, como consecuencia de la situaciéon de indefensiéon en que
Se encuentran.

A propésito, esta Corporaciéon ha senalado que “es innegable que las personas de la
tercera edad tienen derecho a una proteccién reforzada en salud, en atenciéon a su
condicion de debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto de vista
constitucional- el rol de sujeto privilegiado. Por lo tanto, y a efectos de materializar a



su favor los mandatos del Estado Social de Derecho, es necesario que se les garantice
la prestacién continua, permanente y eficiente de los servicios en salud que requieran

En conclusion, si bien es cierto que la salud es un derecho fundamental en si mismo,
no debe desconocerse que, en sujetos de especial proteccion, como el caso de las
personas de la tercera edad, este derecho adquiere mayor relevancia pues, las
naturales consecuencias de la vejez, ubican a estas personas en un estado de
debilidad manifiesta del cual el sistema de salud, debe encargarse.”

5. Bajo esta perspectiva cumple precisar que el criterio del profesional de la
salud resulta de vital importancia pues en el marco de su autonomia conoce de
primera mano las circunstancias especificas relacionadas con el estado de salud
del paciente, asi como, la conveniencia de cierto tratamiento en pro de su
rehabilitacion, al respecto en Sentencia T-023 de 2013 la Corporacién en cita
preciso:

“Esta Corte ha seralado que el profesional idoneo para determinar las
condiciones de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es
el médico tratante; es su decision el criterio esencial para establecer cudles
son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema, el
cual, a su vez, se fundamenta, en la relacion que existe entre el conocimiento
cientifico con que cuenta el profesional, y el conocimiento certero de la
historia clinica del paciente. Asi las cosas, la remision del médico tratante es la
forma instituida en nuestro Sistema de Salud para garantizar que los usuarios
reciben atencion profesional especializada, y que los servicios de salud que solicitan,
sean adecuados, y no exista riesgo para la salud, integridad o vida del usuario. La
orden del médico tratante respalda el requerimiento de un servicio y cuando ésta
existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo, esté o no incluido en la Plan
Obligatorio de Salud”

Al margen de lo anterior de manera excepcional y atendiendo a la particularidad
de cada caso pese a no existir orden del médico tratante que avale la prestacion de
un servicio de salud, le esta dado al juez de tutela cuando advierta que el mismo
es de caracter indispensable para garantizar la salud y la vida en condiciones
dignas al usuario ordenar su proteccion a través de este mecanismo constitucional.

6. Conforme a las precisiones de orden legal y jurisprudencial citadas en
precedencia, descendiendo al caso puesto a consideracion y revisados los medios
de conviccion obrantes en el plenario se advierte que la sefiora Consuelo Quintero
Palacios cuenta con 59 anos de edad, se encuentra afiliada a la EPS CAPITAL
SALUD a través del régimen subsidiado, presenta como estado de diagnostico
“TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO EN RECTO” por lo
que, su médico tratante ordené realizar unos examenes y un procedimiento
denominado “HEMICOLECTOMIA IZQUIERDA VIA ABIERTA”.

Del informe rendido por la entidad promotora de salud accionada y las
instituciones vinculadas al tramite, los cuales se entienden rendidos bajo la
gravedad de juramento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991 se advierte que los servicios solicitados fueron autorizados
y practicados.

En efecto la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE y CAPITAL SALUD
EPS-S manifesté6 que el 13 de julio de 2022, indicaron que el procedimiento
“HEMICOLECTOMIA IZQUIERDA VIA ABIERTA” a que se hace referencia en la



accion de tutela, se autorizo y programo para el 13 de julio de la presente anualidad
a las 6:00 a.m. en el Hospital Simoén Bolivar.

De lo anterior se desprende que en el presente asunto concurre una situacion de
hecho superado pues durante el tramite de la accion constitucional el ente
encartado acredito la programacion y efectiva prestacion de los servicios de salud
requeridos por la promotora del amparo, siendo asi, cualquier pronunciamiento en
tal sentido resultaria inocuo sin que se advierta que la accionada se sustraiga de
manera arbitraria de cumplir con sus funciones o que hoy por hoy estén
vulnerando los derechos fundamentales deprecados a través de conductas que
obstaculicen o limiten la continua prestacion del servicio, lo que impone negar el
amparo incoado respecto de este punto por carencia actual de objeto.

Sobre esta figura, cumple precisar que se presenta frente al acaecimiento de dos
supuestos: (i) el hecho superado y (ii) el dafio consumado; el primero, téngase en
cuenta que es aquel que “se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal
manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez’ (C. Const. Sent.T-
970/14). Lo cual quiere decir que ha desaparecido la vulneracion que propicio la
accion de tutela, por tanto, ante dicha situacion la decision del juez no tendria
efecto alguno. Al respecto el maximo tribunal en materia constitucional ha
expresado que:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion
de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada,
se superé o cesé la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida
(accion u abstencion) y, por tanto, termind la afectaciéon, resultando inocua cualquier
intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado”1

En ese orden de ideas comoquiera que los procedimientos médicos prescritos ya
fueron practicados las circunstancias que han dado origen a la solicitud amparo
han desaparecido perdiendo su razon de ser, siendo procedente concluir que en la
actualidad no existe vulneracion o amenaza de las prerrogativas constitucionales
de que es titular la aqui actora.

7. El segundo punto objeto de discusion, alude a la solicitud de exoneracion de
los montos causados por concepto de copagos o cuotas moderadoras, que tienen
por objeto racionalizar y sostener el uso del sistema de seguridad social en salud a
través de contribuciones que realizan los usuarios acordes con su capacidad
economica sin que esta circunstancia se convierta en aliciente para impedir o
limitar de algiin modo el acceso a los servicios de salud, puesto que, en los eventos
en que se acredite la afectacion o amenaza de un derecho fundamental existe la
posibilidad de que el paciente se exonerado de dichos.

A proposito de este topico la Corte Constitucional ha desarrollado por via
jurisprudencial dos criterios para establecer los casos en los cuales debe
exonerarse al afiliado del pago de las mismas con el fin de garantizar el derecho
constitucional a la salud; a saber: “(i) Cuando la persona que necesita con urgencia
un servicio médico carece de la capacidad econémica para asumir el valor de la cuota
moderadora, la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud
deberd asegurar el acceso del paciente a éste, asumiendo el 100% del valor, y (ii)
Cuando una persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad econémica

1 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019, M.P Cristina Pardo Schlesinger.



para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacion correspondiente antes
de que éste sea prestado, la entidad encargada de la prestacion, exigiendo garantias
adecuadas, deberd brindar oportunidades y formas de pago de al afectado, para lo
cual podra exigir garantias adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en
un obstaculo para acceder a la prestacion del servicio”.2

Aplicadas las nociones anteriores al asunto particular, en atencion a la documental
obrante en el tramite se observa que la accionante se encuentra afiliada al sistema
de seguridad social en salud mediante el régimen subsidiado y en la base de datos
del Puntaje del SISBEN que administra el Departamento Nacional de Planeacion
reporta actualmente una clasificacion C4 conformada por poblacion en riesgo de
caer en estado de pobreza o poblacion vulnerable, con ficha de clasificacion socio
economica 11001617377600002949, lo que permite concluir sin hesitacion alguna
que no cuenta con una disposicion economica suficiente para sufragar los gastos
que le puede imponer su tratamiento médico si de manera eventual es
diagnosticada con una enfermedad como el cancer, que se considera catastrofica,
degenerativa y, de alto costo, incluso si no fuera asi, no se puede perder de vista
que se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional, una persona de la
tercera edad en estado de indefension que debido al desgaste natural del organismo
y los padecimientos propios de la vejez requiere acceder a los servicios de salud de
forma constante, motivo por el que, sobre este aspecto especifico, al estar
demostrado el estado de debilidad manifiesta de la tutelante y, ademas de su
precaria situacion economica debera prosperar la accion constitucional deprecada.

Debera entonces CAPITAL SALUD EPS seguirle prestando a la paciente los servicios
de salud que le sean prescritos exonerandola de los pagos que, en adelante, puedan
ocasionarse por concepto de cuotas moderadoras o copagos, respecto de su
padecimiento “TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO EN
RECTO”.

8. Respecto al tratamiento integral pretendido por este excepcional mecanismo
de proteccion, se ha determinado que constituye una garantia para la continuidad
del servicio y comprende la totalidad de las prestaciones requeridas para el
tratamiento y mejoria de las condiciones de salud, asi como la calidad de vida de
personas con diferentes dolencias o enfermedades sin la necesidad de interponer
acciones de tutela por cada orden médica, la Corporacion en cita ha determinado
que “Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestaciéon del
servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los
derechos fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario
es un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los menores de
edad, adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o
que padezcan enfermedades catastréficas); o con aquellas (iii) personas que
“exhiben condiciones de salud extremadamente precarias e indignas”. 3

En esta linea, se debe aclarar que para la procedencia de esta figura es de caracter
fundamental acreditar la descripcion clara de una determinada patologia o
condicion de salud diagnosticada por el médico tratante o que se solicite por el
reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a lograr un
diagnostico en cuestion, en la medida que, no se haya logrado determinar el origen
de la enfermedad padecida.4

Por lo resefiado en precedencia, se colige que en el caso de marras no concurren
los presupuestos establecidos por la jurisprudencia constitucional para que la

2 Corte Constitucional, Sentencia T-402 de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera.
3 Sentencia T-259 de 2019
4 Corte Constitucional, Sentencia T-178 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.



actora pueda ser beneficiaria del tratamiento integral en esta oportunidad, pues,
pese a que cuenta con una avanzada edad, en primer lugar no se observa que el
ente encartado haya actuado de forma negligente en el ejercicio de sus funciones
negando u obstaculizando a la convocante el acceso a los servicios en salud y, en
segundo lugar, no se advierte que haya sido diagnosticada con una enfermedad en
particular, de hecho actualmente la entidad prestadora de salud a la cual se
encuentra afiliada ha realizado los procedimientos necesarios a fin de establecer la
naturaleza de su dolencia para que, de ser el caso, con base en los resultados
obtenidos el médico tratante efectiie una valoracion y realice una prescripcion de
los servicios y prestaciones asistenciales necesarias para el manejo de su patologia,
evento en el que seria dable solicitar a través de la accion de tutela el tratamiento
integral siempre y cuando se acrediten las exigencias prestablecidas, por lo tanto,
la accion de amparo sobre este punto especifico no resulta procedente.

9. Por lo anteriormente expuesto, se concedera el amparo Ginicamente para el cobro
de los copagos tipo de cobro por concepto de cuotas moderadoras o copagos a la
sennora CLAUDIA QUINTERO PALACIOS, para acceder a los servicios de salud que
requiera, respecto de su padecimiento “TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO
O DESCONOCIDO EN RECTO” y se denegara frente a los demas pedimentos.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional a los derechos fundamentales a
la vida y salud de la senora CONSUELO QUINTERO PALACIOS.

SEGUNDO: ORDENAR a CAPITAL SALUD EPS, que a partir de la notificacion del
presente fallo se abstenga hacer cualquier tipo de cobro por concepto de cuotas
moderadoras o copagos a la sefiora CLAUDIA QUINTERO PALACIOS, para acceder
a los servicios de salud que requiera respecto de su padecimiento “TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO EN RECTO”.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la acciéon de tutela, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ



Firmado Por:

Iris Mildred Gutierrez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 019
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7fed8458fc4a2eab79blel41ec756d7fa74763032cff3159456048379ece74a5
Documento generado en 19/07/2022 11:26:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



