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Juzgado Diecinueve Civil Municipal

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-019-2022-00106-00

Decide el Juzgado la accién de tutela promovida por JUAN ANDRES SIERRA
QUINTERO en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A. y las vinculadas JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMANRCA,
EPS SANITAS S.A.S., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES
1.- Pretensiones:

La parte accionante reclama la proteccion constitucional de sus derechos
fundamentales a la seguridad social e igualdad, que considera vulnerados por los
entes accionados, en consecuencia, solicita se ordene a la encartada que dentro
del término mas proximo proceda a cancelar los honorarios a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca a nombre del tutelante,
para que pueda ser realizada la valoracién y emitir el dictamen de perdida de
capacidad laboral, a fin de presentar la correspondiente reclamacién ante la
aseguradora del SOAT.

2.- Fundamentos facticos:
Sustento el amparo, en sintesis, asi:

a).- El 25 de diciembre de 2021, el tutelante sufri6 un accidente de transito
mientras conducia la motocicleta de placa VME74F modelo 2022, la cual para el
momento del accidente tenia vigente la Poliza SOAT No. AT 13286900054020.

b).- Debido a tal evento sufri6o varias lesiones, las cuales pese a haber sido
realizados los respectivos tratamientos médicos, aun persisten ocasionandole un
menoscabo en su salud y un perjuicio para su vida laboral, pues la ejecucion de
sus actividades cotidianas se ha visto limitada.

c).- Senalo que, conforme lo dispone la ley, la poliza SOAT se encuentra en la
obligacion de indemnizar las lesiones personales permanentes, estando inmerso
en su caso en particular y por tal razon es imprescindible la realizacion del
dictamen que, de acuerdo a la sentencia T-400 de 2017, puede ser emitido en
primera oportunidad por la Aseguradora SOAT siempre y cuando cuente con ARL,



de lo contrario por parte de la Junta Regional de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, a fin de determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
y los perjuicios causados con el accidente de transito, afirmando que respecto a
los honorarios de esta ultima, deberan ser asumidos por la aseguradora SOAT.

d).- El accionante no se encuentra laborando debido a las lesiones ocasionas por
el accidente de transito de origen comun, no laboral, recibiendo en la actualidad el
66% del salario minimo que devengaba, por lo que no cuenta con los recursos
economicos para sufragar los honorarios ante la Junta, viéndose en la necesidad
de acudir al presente mecanismo constitucional a efecto de que no se vulneren sus
derechos fundamentales.

e).- Ademas el promotor debe sufragar los siguientes gastos: vivienda con servicios
(casa familiar aporta) por 500.000, alimentacion 600.000, gasolina 100.000 mas
cuota de la motocicleta 183.000, ademas cuenta con personas a cargo, esto es, su
padre a quien debe proveerle de los alimentos necesarios para su calidad de vida,
razon por la cual no cuenta con la disponibilidad econémica para cancelar los
honorarios en la junta.

f).- En atenciéon a lo anterior, a través de su apoderado, elevo derecho de peticion
ante SEGUROS DEL ESTADO S.A., el 07 de febrero de 2022, informando lo
sucedido en el accidente de transito, las consecuencias permanentes que sufrio y
solicit6 la cancelacion de los honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, pero dicha
compania en comunicacion del 10 de febrero de 2022, se neg6 con sustento en lo
previsto en el art. 12,13,14,15,16,27 del Decreto 056 del 14 de Enero de 2015, la
Sentencia T-322 del 22 de Marzo de 2011.

h).- Manifestd que, si bien es cierto el inciso 2° del articulo 50 del Decreto
Reglamentario 2463 de 2001, deja la posibilidad para que el interesado pague los
honorarios, pudiendo hacer después de que obtenga el dictamen con algin
porcentaje de la perdida de la capacidad laboral un recobro a nombre de
reembolso ante la compania aseguradora de la poéliza SOAT, su poderdante no
cuenta con los recursos econémicos para asumir el costo que la experticia acarrea,
y por tal razén acudi6 en primera medida a solicitarle a la accionada que hiciera el

pago.

i).- Finalmente, refirio lo contemplado por la ley 100 de 1993 en su articulo 42 y
43, en donde se determinoé que la obligacion de cancelar los honorarios de la
Junta de Calificacion de Invalidez, esta a cargo de la entidad de prevision o
seguridad social o quien haga sus veces, la administradora, la compania de
seguros a la que este afiliado el solicitante, manifestando que extender dicha carga
al accionante, conllevaria a desconocer la proteccion especial que debe ofrecer el
Estado a las personas que por su condicion econémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta, como ha sido reiterado por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

II. EL TRAMITE DE INSTANCIA
1.- Admitida la accién de tutela, se ordeno el traslado a la accionada y a las

vinculadas, para que remitieran copia de la documentacion en cuanto a los
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hechos de la solicitud de amparo y ejercieran su derecho de defensa, librando las
comunicaciones de rigor.

2.- La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de la directora para acciones
constitucionales, manifestd que en su sistema no obra solicitud por parte del
accionante, ni requerimiento o notificacion sobre dicha situacion con la
COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO, o con relacién a los hechos objeto de la
presente accion.

Refiri6 que en tanto lo perseguido con la tutela es la cobertura de gastos con
ocasion al accidente de transito en virtud del contrato- SOAT, el cual debe ser
cubierto por la compania aseguradora, se configura una falta de legitimacion en
la causa por pasiva, en tanto es, a Compania de Seguros del Estado quien le
corresponde dar contestacion a su solicitud, por cuanto es respecto a ésta que se
encuentra dirigida la accion de tutela.

Asimismo, indic6 que hasta el momento, no han sido notificados sobre los hechos
expuestos por el actor y tampoco se ha emitido concepto médico de rehabilitacion
integral obligatorio actual por parte de la EPS a la cual se encuentra afiliado el
accionante, o solicitud de calificacién de pérdida de capacidad laboral, por lo que
solicitan se conmine a la entidad, que en caso de ser necesario y procedente,
notificar en debida forma dicho concepto ante Porvenir S.A., a fin de establecer
con exactitud si se trata de pronostico desfavorable o favorable.

Por lo anterior, solicita su desvinculacion y se niegue por improcedente la accion
en su contra, en tanto que, es claro que no han vulnerado ningun derecho
fundamental al actor.

3.- Por su parte SEGUROS DEL ESTADO S.A., por intermedio del representante
legal para asuntos judiciales, expres6 que con ocasion a los hechos derivados del
accidente de transito ocurrido el 25 de diciembre de 2021, la IPS brindé la
atencion medica correspondiente, costos que le fueron reclamados siendo
afectado el amparo de gastos médicos de la péliza SOAT No. 13286900054020, no
obstante, a la fecha no se ha se ha formalizado la reclamacion del amparo de
incapacidad permanente por parte del interesado y quien debe calificar la misma,
de acuerdo a lo establecido en el art. 142 del decreto 19 de 2019, el cual modifico
el articulo 41 de la ley 100 de 1993, es la EPS y/o la administradora de fondos de
pension, a la cual se encuentre afiliado el afectado.

En cuanto a las pretensiones de la accion, solicité negar el pago de los honorarios
ante la Junta Regional de Calificacion, en razén a que imponer dicha carga se
constituye en una actuacion fuera del marco legal y contractual, toda vez que, no
se encuentran comprendidos en la cobertura de incapacidad permanente del
SOAT, por lo que de acuerdo con la legislacion vigente no recae en dicha sociedad
la obligacion de asumir el pago por tales conceptos, ni su reembolso.

Se pronunciéo ademas sobre el caracter residual y subsidiario de la accion de
tutela, senalando que se torna improcedente para debatir obligaciones de
naturaleza comercial, pues las controversias presentadas entorno a las
prestaciones economicas que se derivan del contrato SOAT, celebrado entre
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particulares, deben ser resueltas necesariamente por la justicia ordinaria en su
especialidad civil.

Pese a lo anterior, refiri6 que si bien la Corte Constitucional ha ordenado en
algunos fallos de tutela a la respectiva aseguradora SOAT, el pago de los
honorarios de la Junta de Calificacion, ha sido en casos excepcionales, por
ejemplo en sentencia T 2013-00045, donde el accionante probé que no podia
realizar de manera independiente sus actividades basicas, o en otro evento en el
que se tuvo en cuenta que la accionante pertenencia a la tercera edad (sentencia
T-400 de 2017), constatandose que en ambos asuntos se trataba de personas
afiliadas al Régimen Subsidiado y requerian de especial proteccion; no obstante,
en el presente asunto no se demostré por el accionante una situacion
excepcional.

Senald que, la pretension del accionante es meramente econémica y bajo ninguna
circunstancia el no pago de la indemnizacion reclamada por el afectado vulnera o
amenaza sus derechos fundamentales, la aseguradora dio respuesta a la
reclamacion dentro del término legal de manera clara y de fondo, por lo que el
hecho que el accionante no esté de acuerdo con el argumento de la objecion dada
por la compania a la reclamacion presentada, no constituye una vulneracion a
sus derechos fundamentales.

En consecuencia, solicito se declare la improcedencia de la accion dada la
subsidiariedad de la misma, a su vez solicité se ordene la vinculacién de la AFP,
ARL o EPS a la que se encuentre afiliado el afectado y no acceder a las peticiones
en su contra, dado que afirma no tienen el deber legal, ni contractual de asumir
la valoracion y el costo de los honorarios de la Junta.

Asimismo, en caso que el fallo sea adverso, se permita que la compania afecte el
amparo de Incapacidad Permanente y descuente de la suma indemnizatoria que
resultare a pagar, el costo de la valoracion por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez competente, o de manera subsidiaria repetir contra la
AFP, ARL o EPS, acorde con lo reglado en el articulo 1079 del codigo de comercio,
que senala que no es dable al asegurador indemnizar por encima del valor
asegurado.

4.- A su turno EPS SANITAS S.A.S., por intermedio del representante legal para
temas de salud y acciones de tutela, manifest6 que existe una falta de
legitimacion en la causa por pasiva dado que la accion se dirige en contra de
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Refiri6 que se encuentra afiliado a esa EPS en estado activo por emergencia, y en
calidad de cotizante dependiente con el empleador NIT 900641706 SGS Colombia
Holding SAS a partir del 01 de noviembre de 2021 hasta la fecha.

Revisado su sistema de informacion, encontraron que no hay evidencia de tramite
alguno de validacion y expedicion de incapacidades a la fecha, aclarando que si el
trabajador o el empleador actualmente tienen en su poder prescripciones de
incapacidad que hayan sido emitidas por su médico tratante, debe presentarlas
en forma personal o a través del empleador para el tramite correspondiente.
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Con ocasion a la interposicion de la acciéon de tutela, el area de medicina laboral
de la EPS SANITAS S.A.S., inform6 que no registra enfermedad laboral o
accidente de trabajo, empero en punto a los honorarios a sufragar a las juntas
regionales de calificacion de invalidez con la finalidad de definirse una
indemnizacion por una entidad de seguros, (Que no hace parte del sistema de
seguridad social en salud), entiéndase las poélizas SOAT, senalo que de acuerdo
con la normatividad vigente no se encuentra a cargo de la EPS, seguin el Decreto
1352 del 2013:

“ARTICULO 20. HONORARIOS. Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién de
Invalidez recibirdn de manera anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar el
numero de patologias que se presenten y deban ser evaluadas, el equivalente a un (1)
salario minimo mensual legal vigente de conformidad con el salario minimo establecido para
el ario en que se radique la solicitud, el cual deberd ser cancelado por el solicitante. ...
Cuando la Junta Regional de Calificacion de Invalidez actiie como perito por solicitud de las
entidades financieras, companias de seguros, éstas serdn quienes deben asumir los

»

honorarios de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez....”.

Reiteré que conforme al Decreto 1072 de 2015, articulo art: 2.2.5.1.16., para los
casos en que la junta de calificacion actiie como perito por solicitud de las
entidades financieras y companias de seguros, éstas seran quienes deben asumir
los honorarios de las juntas de calificacion de invalidez.

Por lo anterior, manifesté6 que no es la llamada a satisfacer las pretensiones del
accionante, luego es evidente que ha actuado de acuerdo con la normatividad
vigente y, en consecuencia, se ha de ordenar su desvinculacion, aunado a que no
se evidencia vulneracion a los derechos fundamentales del usuario.

5.- Finalmente, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMANRCA, por intermedio del secretario principal de la Sala
de Decision No. 1, manifesto que, revisada sus bases de datos, NO existe solicitud
para proferir calificacién al accionante.

Frente a las pretensiones indic6 que, observa que lo solicitado era que se emitiera
la calificacion para acceder a una eventual indemnizacion por incapacidad
permanente a cargo de la poliza del SOAT, evento en el cual de acuerdo con lo
previsto en el inciso 3°, articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015, quien esta
a cargo de asumir el pago de los honorarios ante la Junta Regional, son las
companias de seguros, reiterando que el dictamen de dicha entidad cuando se
emite en calidad de perito, NO es susceptible de recursos ni de tramite de
segunda instancia ante la Junta del orden Nacional. En consecuencia, solicita su
desvinculacion.

III. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver, se circunscribe a
determinar si la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., ha vulnerado los
derechos fundamentales a la igualdad y seguridad social del senor JUAN
ANDRES SIERRA QUINTERO, al negarse a asumir el costo de los honorarios de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, bajo el argumento que de
conformidad con la normatividad vigente, no le corresponde asumir tal pago, aun
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cuando el actor manifestd que no cuenta con los recursos economicos que le
permitan sufragar tal valor.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accién u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacion o
indefensién”, y no cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razon, la finalidad ultima de esta accion constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre él se
cierne.

2.- Descendiendo al caso bajo examen en esta oportunidad, se observa que la
demanda de tutela incoada por el accionante, tiene cimiento en la inconformidad
frente a la negativa de la entidad encartada, referente al no pago de los
honorarios que, por valor de un (1) salario minino legal mensual vigente, se
deben cancelar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, para
que esta ultima emita el correspondiente dictamen de pérdida de capacidad
laboral que requiere para reclamar ante SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
indemnizacién por incapacidad permanente.

3.- Asi pues, preveé el art. 2.2.5.1.28. del Decreto 1072 de 2015:

“Requisitos minimos que debe contener el expediente para ser solicitado el
dictamen ante la Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez.

{--.)
PARAGRAFO 5°. El expediente que se radique en la Junta de Calificacion de Invalidez
debe contener los datos actualizados para realizar la notificacion de la persona objeto
del dictamen, asi como la copia de la consignacion del pago de honorarios para
la realizacion del dictamen en primera instancia.” (resaltado fuera de texto)

En ese orden de ideas, y de acuerdo con lo establecido en los arts. 2.2.5.1.16 y
2.2.5.1.28 del Decreto 1072 de 2015, dicho emolumento debe ser cancelado para
que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
lleve a cabo dictamen de pérdida de la capacidad laboral con ocasion al accidente
de transito que sufri6 el senor JUAN ANDRES SIERRA QUINTERO, el dia 25 de
diciembre de 2021 y asi determinar la viabilidad o no de obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacion respectiva, sin embargo, el actor
afirma que no cuenta con los recursos para sufragar el costo de dicha valoracion
y por ende acude a la accion de tutela en busca de la proteccion de los derechos
fundamentales que invocé como vulnerados por parte de la accionada.

4.- Bajo ese entendido, corresponde a esta juzgadora determinar la procedencia
de la accion de tutela para acceder a los pedimentos elevados por el accionante,
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al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T — 322 del 4 de mayo de
2011, M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO expreso:

“La seniora Anais Murillo Rivera impetra el amparo contra Seguros del Estado S.A.,
con el objetivo de que la aseguradora demandada sufrague los honorarios de la
Junta Regional de Calificacion y ésta a su vez determine la pérdida de capacidad
laboral originada en accidente de transito y emita el respectivo dictamen para asi
acceder al reconocimiento y pago de la indemnizacidon prevista para estas
contingencias por el SOAT.

(..)

Para tal fin se reitera que el Sistema General de Seguridad Social prevé un seguro
obligatorio de accidentes de transito para todos los vehiculos automotores que
circulen en el territorio nacional, (...). Dicho amparo contiene la indemnizacion por
incapacidad permanente, pero para acceder a ella se hace indispensable
allegar el dictamen expedido por la Junta de Calificacion de Invalidez
competente, donde se evalia el porcentaje de incapacidad laboral, y para
que la Junta emita dicho certificado médico es necesario que le sean
cancelados sus honorarios. (Negrillas fuera de texto)

(..)

Entonces, si se parte de la base que la indemnizacién por incapacidad permanente
esta amparada por el seguro obligatorio de accidentes de transito y que para
hacerse acreedor a ella es vital certificar el grado de invalidez, se infiere que la
victima del siniestro cuenta con el derecho a que le sea calificado su estado de
capacidad laboral. Por lo tanto, la aseguradora con la que se haya suscrito la
respectiva péliza debe cumplir su obligaciéon con la victima a la hora de otorgar la
respectiva prestaciéon econémica si se diere el caso.

En este punto conviene hacer una precision en cuanto a la obligacion de
cancelar los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez, ya que la
Ley 100 de 1993, en sus articulos 42 y 43, determiné que esta carga se circunscribe
a la entidad de prevision o seguridad social o a la entidad administradora a la que
este afiliado el solicitante. Pero por su parte, el decreto que reglamenté estos
articulos, es decir el 2463 de 2001, en su articulo 50, incisos 1° y 2° extendio este
deber al aspirante a beneficiario, con la salvedad de que cuando asumiera dichos
costos, tendria derecho a reclamar el respectivo reembolso sélo si la Junta de
Calificacién de Invalidez dictamina la pérdida de capacidad laboral.

En este escenario encuentra la Sala que trasladar la carga inicial de los
gastos de la Junta al aspirante a beneficiario, aunque éste tenga derecho a
su reembolso siempre que se certifique su condicion de invalidez, contraria
ciertos preceptos constitucionales. En efecto:

-Se vulnera el articulo 13 Superior, por cuanto al extender la carga de
cancelar los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez al
aspirante a beneficiario para que se le evalue su grado de capacidad
laboral, desconoce la proteccion especial que debe ofrecer el Estado a
aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta.

-Se quebranta el articulo 47 de la Constitucion el cual prescribe que el

Estado debe adelantar una politica de prevision, rehabilitacion e
integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, toda
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vez que constituyen sujetos de especial proteccion constitucional. Es mds, la
Corte ha explicado en numerosas ocasiones con la expresion “acciones afirmativas o
de diferenciacion positiva”, la designacion de medidas dirigidas a favorecer a
determinadas personas o grupos, con el fin de eliminar o reducir las igualdades de
tipo social, cultural o econémico que los afectan.

- Se infringe el articulo 48 de la Constitucion que expresa que la seguridad
social es un servicio publico de caracter obligatorio y es un derecho
irrenunciable que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Ello
por cuanto se esta condicionando la prestacion del derecho a la seguridad
social, como lo es la evaluacion del grado de incapacidad laboral al pago
que realice el aspirante para cancelar los honorarios de un organismo que
ha sido creado por la ley. En otras palabras, se mengua la obligatoriedad y la
responsabilidad del servicio ptiblico, como también se aprecia la falta de solidaridad
de las entidades de seguridad social propias de un Estado Social de Derecho
respecto de la actividad aseguradora, que reviste interés publico, principalmente,
cuando se le niega el acceso al beneficiario a conocer su estado de salud y su
consiguiente derecho a ser evaluado y diagnosticado.

(...)

Por los motivos expuestos, esta Sala encuentra que los apartes “(...)los honorarios de
los miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez serdn pagados por {(...) el
aspirante a beneficiario” y “cuando el pago de los honorarios de las Juntas de
Calificacién de Invalidez hubiere sido asumido por el interesado, tendrd derecho al
respectivo reembolso por la entidad administradora de previsién social o el
empleador, una vez la junta dictamine que existié el estado de invalidez o la pérdida
de capacidad laboral”, del articulo 50, incisos 1° y 2° del Decreto Reglamentario
2463 de 2001, son incompatibles con las normas constitucionales (articulos 13, 47 y
48). Por lo tanto, procede a aplicar la figura de excepcion de
inconstitucionalidad. De esta manera la Corte inaplicara los apartes
transcritos, toda vez que desconoce abiertamente la garantia a la
seguridad social conforme se ha explicado. Ademds, no se debe desconocer que
la accionante es una seriora de avanzada edad (76 arnos), con un estado de salud
ostensiblemente deteriorado, que se halla inmersa en una situacion econémica dificil
que la imposibilita para correr con los gastos derivados de los honorarios de la
Junta de Calificacion de Invalidez. (...)”. (Enfasis y subrayado del Despacho)

S.- Asimismo, en punto al pago de los honorarios de los miembros de las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez, la H. Corte Constitucional en sentencia T
- 256 de 2019, M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO CAMPO, reitero:

“En referencia a esto, la sentencia T-045 de 2013 determino que:

“las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus
honorarios; sin embargo, va en contra del derecho fundamental a la
seguridad social exigir a los usuarios asumir el costo de los mismos como
condicion para acceder al servicio, pues son las entidades del sistema, ya sea
la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el fondo
de pensiones, la administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo
que genere este tramite, para garantizar de manera eficiente el servicio
requerido.” (Enfasis anadido)
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Teniendo en cuenta la normatividad aplicable a la reclamacion de la indemnizacion por
incapacidad permanente, generada en accidente de transito, la Sala entrarda a determinar
si la negativa de la entidad accionada a cancelar los honorarios de la Junta de Calificacion
de Invalidez desconoce el derecho a la igualdad, a la seguridad social y al minimo vital del
accionante.

Al respecto, esta Sala reitera que el Sistema General de Sequridad Social previé la creacion
de un Sequro Obligatorio de Accidentes de Transito (conocido como SOAT), para todos los
vehiculos automotores que se desplacen dentro del territorio nacional y que tiene como
propdsito, amparar la muerte o los danos corporales que se causen a las personas
implicadas en tales eventos, ya sean peatones, pasajeros o conductores.

Como se reiter6 en la parte motiva de esta providencia, este amparo contiene la
indemnizacién por incapacidad permanente, la cual establece en el articulo 2.6.1.4.3.1 del
Decreto 780 de 2016 que, para poder acceder a ella, se hace indispensable allegar el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, que a su vez, deberd ser expedido por la
autoridad competente, que en este caso serda la Junta de Calificacion de Invalidez,
autoridad que tiene la facultad de evaluar el porcentaje de incapacidad laboral de la
persona y que tiene la potestad de emitir el certificado médico, una vez le sean cancelados
sus honorarios.

De conformidad con lo anterior, esta Sala concluye, que si uno de los requisitos para
acceder a la indemnizacién permanente que se encuentra amparado por el Sequro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) es la presentacion del dictamen que certifique
su grado de invalidez, entonces la victima del accidente de transito tiene el derecho a que le
sea calificado su estado de capacidad laboral por las Juntas de Calificacién de Invalidez,
en primera Yy segunda instancia, de existir inconformidad con el resultado.

(..)

En el caso bajo estudio existe una vulneracion al derecho fundamental a la
seguridad social del sefior Misael Cardenas Barahona, toda vez que se estd
condicionando la prestacion de un servicio publico esencial, al pago que debe
realizar el accionante para realizar el examen que valore el impacto que produjo
el accidente de transito sobre su salud y por consiguiente, el diagnéstico sobre su
pérdida de capacidad laboral.

(..)

La exigencia de este pago resulta en un desconocimiento de la jurisprudencia constitucional,
la cual ha precisado que el cobro de estos honorarios a personas que Se encuentran en
debilidad manifiesta genera efectos negativos en sus derechos, debido a que estas
personas no cuentan con los recursos econémicos necesarios para acceder a determinados
servicios que son necesarios para consolidar una sSituaciéon que les permita vivir
dignamente. En concordancia con lo anterior, la Corte ha reiterado que en estos casos, las
contingencias que afecten este derecho y que no pueden ser cubiertas por la persona
que las padecié, deben ser cubiertas a través de los esfuerzos de todos los
miembros de la sociedad, en virtud del principio de solidaridad y universalidad
del sistema de seguridad social.

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha concluido que imponerle esta
carga a aquella persona que requiere ser valorada por la Junta de Calificacién de Invalidez
restringe el acceso de los individuos a la sequridad social y vulnera el principio de
solidaridad que establece la Ley 100 de 1993. Frente a esto, las sentencias T-045 de 2013
y T-400 de 2017 reiteraron que:

“exigirle los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez a los usuarios
vulnera su derecho a la seguridad social, pues son las entidades del sistema,
como las aseguradoras, las que deben asumir el costo que genere este
tramite, ya que de lo contrario se denegaria el acceso a la sequridad social
de aquellas personas que no cuentan con recursos econémicos”
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Para esta Sala de Revision la negativa de Seguros Generales Suramericana S.A. a
cancelar los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez Nacional, y
Regional resulta en una vulneracion a los derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital del sefior Misael Cardenas Barahona, pues al no ser
valorada la pérdida de capacidad laboral del accionante, hay una restriccion al
acceso a la seguridad social y por ende, al goce efectivo de este derecho.

(..)

En conclusion, para la Sala Quinta de Revision existe una vulneracion a los derechos
Jundamentales a la seguridad social y al minimo vital del accionante, toda vez que la
compaiia aseqguradora Sequros Suramericana se rehusa a pagar los honorarios
de las Juntas de Calificacién de Invalidez. (...) (Enfasis y subrayado fuera de
texto)

6.- Por lo anterior, es palmario que en el caso particular del actor, se configuran
los presupuestos establecidos en el anterior aparte jurisprudencial, para la
procedencia de la presente accion de tutela, en contra de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., en razéon a que JUAN ANDRES SIERRA QUINTERO el 25 de
diciembre de 2021 sufrié un accidente de transito en la motocicleta en que se
movilizaba, a su vez manifestdé no poseer los recursos econémicos necesarios para
sufragar el valor de los honorarios que se deben cancelar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para que esta proceda a
dictaminar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, por cuenta de la
lesiones ocasionadas en el insuceso, en donde sufri6 politraumatismo segun se
desprende de la historia clinica aportada, incapacidad econémica que se presume
en tanto afirmo devengar en la actualidad tan solo el 66% del salario minimo,
debiendo cubrir con dicho monto los gastos personales para su subsistencia,
medicamentos y la ayuda econdomica que brinda a su padre, ademas de la
condicion propia de salud en la cual quedo luego del accidente que sufrié!l.

Luego, imponer dicha carga econémica al actor resultaria atentatorio de sus
derechos fundamentales a la salud, seguridad social y vida en condiciones dignas
y justas, aunado a que su condicién econémica no fue desvirtuada por la entidad
accionada, por lo que se ordenara a SEGUROS DEL ESTADO S.A., que por
intermedio de su representante legal y/o quien haga sus veces, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
decision, cancele a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, el valor de los honorarios fijados por el Decreto 1072 de 2015, a
fin que se adelante el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral a
JUAN ANDRES SIERRA QUINTERO. En el evento que la decision de primera
instancia sea impugnada, los honorarios de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez deberan ser igualmente asumidos por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

7.- Por otra parte, se ha de desvincular del tramite de la presente accion de tutela
a JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMANRCA, EPS SANITAS S.A.S., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por no haber vulnerado
los derechos del actor.

V. DECISION

1 Afirmacidn que se entiende realizada bajo la gravedad de juramento con la presentacion del escrito de tutela,
la que a su vez no fue desvirtuada por la accionada.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado DARWIN ERICK GONZALEZ
HERRERA en los términos y para los fines del mandato otorgado, con la salvedad
que pese a que no se dio estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio
de la accion de tutela, dada la informalidad de la misma, se acepta el poder asi
otorgado.

SEGUNDO.- CONCEDER ¢l amparo constitucional a los derechos fundamentales a
la seguridad social e igualdad reclamados por JUAN ANDRES SIERRA QUINTERO
contra SEGUROS DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision judicial.-

TERCERO.- ORDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A., que por intermedio de su
representante legal y/o quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente decision, cancele a
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, el valor
de los honorarios fijados por el Decreto 1072 de 2015, a efecto que se adelante el
tramite de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral a JUAN ANDRES SIERRA
QUINTERO. En el evento que la decision de primera instancia sea impugnada, los
honorarios de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, deberan ser
igualmente asumidos por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

CUARTO.- DESVINCULAR del presente tramite a JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMANRCA, EPS SANITAS
S.A.S., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., por no haber vulnerado derechos fundamentales del

tutelante.-

QUINTO.- NOTIFICAR esta determinacion a la parte accionante y a las entidades
encartadas, por el medio mas expedito y eficaz.

SEXTO.- Si la presente decisién no fuere impugnada, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision.-

Comuniquese y Camplase

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:
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