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. «~JUEZ 19 CIVIL MUNIGIPAL DE BOGOTA D.C.

‘REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE ALVARO JOSE
LOZA:DA LINAN, MARIA CAMILA LOZADA LINAN Y SIMON
LOZADA contra PROYECTO PRADO VERDE Y RISK &
SOLUTIONS GROUR LTDA.

?

RADICADO: 2019- 748

SgggEESTACIGN LLAMAMIENTO EN GARANTIA PROYECTO PRADO

CARLOS ARTURO|GONZALEZ NOVOA identificado con la cedula de Ciudadania
No 79.468.652 de Bogotd y Tarjeta profesional No 131.057 del C. 8. de'la J” ' an mi
calidad de apoderado de la sociedad RISK & SOLUTIONS GROUP LIMITADA, con
NIT No 830129581|~ 4, debidamente representada por el sefior JOSE CORTES
CARDOSO quien se identifica con la Cedula de Ciudadania No 19.484.908 de
Bogota, dentro del término legal y lgg requisitos normativos se procede a efectuar
la correspondiente [CONTESTACION del LLAMAMIENTO EN GARANTIA y la

presentacién de EXCEPCIONES DE MERITO.
el PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS.
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fu-.l\?fé.fiéﬁnito pronuncidrme’ sobre ios hechos presentados por la parte actora en los

B .

siguientes términos:

AL PRIMER HECHQ: Es cierto.

o b SN
e e

AL SEGUNDO HECHO: Es‘ciéte * » *

AL TERCER HECHO: Es cierto.

AL CUARTO HECH?: Es cierto. '

AL QUINTO HECHO: No es un hecho, es una. apz’é&uaci&.:elq .antetiartenjendo,
como base que dentro del mismo conirato de vigilancia se estipdlaron las causales’

de exoneracién al contratista.

AL SEXTO HECHO;| No es un hecho, es una apreciacion, siendo de resaltar que
dentro de! mismo contrato se establecen las condiciones de exoneral_qrén del
contratista. Por otra ;'Jarte no basta la comprobaqiép' del hecho sino tambien oﬂl'os
requisitos exigidos pJ'or la norma, como es si existio 0 no responsat{mdag ge [os
demandantes, preexistencia de los bienes, demostracion de la propiedad de los
supuestos bienes encabeza de quien demando, etc.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE A LAS PRETENSIONES.‘

Man'iﬁésté mi poderdania por intermedio de su represelnlante legacli qctllii;?n Zﬁgz ﬁ
2 iones pre r la copropieda
cada una de |zs pretensiores presentadas po propie _ '
;oa?zfnt?fa) por carecer de fundamento. arggq.,féctlcg como jurldlCQ'. reﬂqadza ebg;:
inexistencia del dafio, la inéxist o nducta c:h?lgsa o culposa;en
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de RISK & SOI__UTIONS GROUP LIMITADA, y/o la existencia del hecho de un
tercgro como eximente de responsabilidad en favor de mi representado; tal como se
explicara con las excepciones de mérito que formularé mds adeiante.

Igualmente las partes deferminaron en el parégrafd primero de Ja clausija DEC|MA
TERCERA del contrato d i iIcios' de " vigilancia Tas causales

/ contrato de prestacion de servicios'de vigilancia las p;_dsa es de
e'xoneramén de responsabilidad a favor del contratista, y si se observa 105 supuestos
bienes hurtados, estaria enmarcados dentro de las exoneraciones determinadas por
las partes.

Por otra parte, es claro que la actividad de la compafifa de vigilancia es de medios
mas no de resultados.

EXCEPCIONES DE MERITO.
i NQS:PERMITIMOSPRESENTAR COMO EXCEPCIONES DE MERITO:

TeSgeF A S,

1. INEX!STENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD POR DARNO

2. INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA EN CABEZA DE LA EMPRESA RISK
& SOLUTIONS GROUP LIMITADA. _ '

3. RESPONSABILIDAD DE-MEBIO Y NO DE RESULTADO DE LAS
EMPRESAS DE VIGILANCIA. -~ indispar--="~~

4. AUSENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS QUE DEMUESTREN LA
PREEXIENTENGIA DE LOS BIENES CUYA PERDIDA DENUNCIA LOS

DEMANDANTES.
§. HECHO DE LA VICTIMA.
6. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD. .., . ' v 54, wimom =
7. LAS INNOMINADAS QUE SE PRESENTEN:DENTROYDEL ‘PRESENTE
PROCESQ. post

SUSTENTACION DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

:

Dentro del término legal y en cumplimiento a los requisitos procesales me permito
sustentar las excepciones de mérito en los siguientes términos:

1. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD POR DANO

; ;
Para que exi/st% la responsabilidad se requieren tres elementos abso.l‘utamente
indispensables y necesarios; i) el dafio, ii) el hecho generador del mismo, iu) un nexo
de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del

agente generador.

Siendo el abjeto principal dentro del proceso de la referencia la bsqueda por parte
del actor de una responsabilidad civil es indispensable efectuar el correspondiente
andlisis sobre la existencia 0 no del dafio y alin mas si el mismo se encuentra
acreditado dclantro del proceso. - ’

1
Para los efectos de esta excepcién, debemos aclarar que les corresponde a los
demandante# acreditar gue los bienes enunciados les pertenecian y estaban en el
inmuebie al momento de fos hechos y alin mas, que los:héchos realmente ocurrieron
y que acausa de esos hechos existe una causalidad con los blenes supuestamente

hurtados. |

Sin embargo, los actores sencillamente se limitan a hacer una serie de afirmaciones

sin sustenfo probatorio, es decir, no se cumplic con la carga probatoria que le
corresponde en los términos del articulo 167 del C.G.P., y par tanto deberdn.
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- arealizar la descripcion de algunos hech

aphca{se las consecliencias Procesales que corresponden, es decir no se podra
prqfiﬁz #na condena gue acoja las Pretensiones de Ia referida demandanta.
i dG )

:2e-obServa dentro de] 8stiité de demanda

que en el Capitulo de hechos, se procede

: 0s y de apreciaciones de log actores y su
apoderado, brillando bor total ausencia de |a Prueba de la existencia de los bienes

' Us posibles montos, sob
efectuar la reclamacion. Ni siquiera se ha aportado I
que fue interpuesta. :

Sumado a esa faita de prueba, encontramos sufi

Sum ] a ' cientes elementos que indican |a
inexistencia del dafiolreferido por la demandante: :

A
1. En el escrito de demanda los actores por-intermedio de, $u. apaderado,
presentan una relacién en el capitulo dé Pruebas de documentos que
supuestament;—z demostrarian ia existencia de los bienes aparentemente
hurtados, pero al analizar las pruebas estas no rednen los re
para ser tenidals como tales, igualmente se observa que no se demuastra la
propiedad de los mismos, como tampoco se demuestra que esios estuvieran
ubicados dentro del inmueble al momento de [a ocurrencia de los hechos.

Siendo de resaltar que se prasentan documentos aportados por los actores

que se encuentran en otro idioma, sin que se cumpla con lo ordenado por el

. sitarticulo 251 del G.G.P. y al no cumplirse con los requisitos normativas
< ..andeberan-ser rechazados'y no podran ser tenidos como elementos probatorios

~ et

“ARTICULO 251, DOCUMENTOS EN IDIOMA EXTRANJERO Y

S -e.;OTORGADOSI EN EL EXTRANJERO. Para que los documentos extendidos
en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba se requiere
que obren en el proceso £on su correspondiente traduccion efectuada por el
Ministerio de Relaciones’ Exteriorés, por un intérprete oficial o por traductor
designado por|el juez. En los dos primeros casos |a traduccién y su origingl
podran ser presentados directamente. En caso de presentarse controversia
sobre el contenido de la traduccién, el juez designara un traductor.” {comillas
fuera de texto) :
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2. Brilla igualmente por la ausencia de prueba que demuestre la existencia
de las joyas, de las que manifiestan los actores les fus nurtadas, tan solo
se tiene las| manifestaciones efectuadas por los mismos.

3. Manifiestan igualmente los actores que suf_rieron c_jaﬁos morales adcausa
de los supqestos hechos, los cuales deberan ser igualmente n%ga oslyz
que no existe elemento probatorio que demues.tre como sucedieron oS
hechos narrados por los actores, tan solo la manlfestamqn de lqs mismos.

e No-se ha aportado. prueba alguna que sustente las manifestaciones.
ST E v, SR 1 :

Fundamentos Juridicos

la supuesta
onsi io el presente procesc versa sobre

o GOHSK_i?raCIO!'l. Ixtrace # ! dp andados, debemos recordar que la
responsabilidad civil extracontractual de los dem ) e e i
normma rectora en nuestro ordenamiento para este tema es
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Cadigo Civil, ef cual disponessee: * RerEs -
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ARTICULO 2341, RESPONSABILIDAD EXTRACONTRAGTUAL, "fg'ﬁ]‘u@ h

sometido un delito o culpn, e ha infotfdo dano &

ohy, a3 ohllpadn & I

indamnpizacion, sin patjufeio de la pena principal ql}% l%i;lgw;npoqgfw)giggylﬂ@ ;;?-gi_‘ .

delito cometido.” (comfitas hiwra da toxlo)

P !
snl Syt
on LT

Asl, la responsabilidad clvil vs 1a abilgacton de rapacar of daio que Infustaneantd Be
ha inferido a olra parsona. Ba dadlr, ol dnfla ne ublea aemo ol ol onlral do la
responsabilidad, lo cual as explicado por la Gotte Supreni da Justicly on fllo el
17 de novlembra do 2016, an ventancia con radicado SC1A000-20 10, sl “Adamed,
es ol requisito 'mas importante (...}, ol PUNto quo. s w1 oGriTensin y demostackn,
no hay tugar a reparacion alguna’ (CSJ4, SC dol 1° da noviembre de 2013, Rad, n”
1994 26630-01)". En lgual sentido oncontramon o tontenala del 8 da agonlo de

d?g;l'g ggnurg,ggngpjslm 0297-2014, on la cual so Intdicd:

Tt T . e ‘{J.! ‘“_.I-.‘ ‘-‘.
{...) "dasde have algtina§ dotadas, la doctiing de asta Gorte ha vanido afinendo

que 'dentro del coitcepto y la configuracion do ln ros

pongabilidad civil, as ol

dafio un elemanto primordial y ol tiico comin o lodas fax clrcunstancia, auya
frascendancia fifa ol ordenamionto, Da ahi que no s dd responsubitidad uln daflo

demostrado, y que el punto de purtida du toda cons

ldofnclon an ln imndorda,

tanto tedrica como emplrich, =58} i fu.. anunciacion,  oatablocindento y
1] "--"",L]‘.J?U(' 1 1

delerminacién de squdl, ante cuy

Sl notlafony_cualuulors peslon

Indemnizatoria’.” (Sentoncia do casacion civll do 4 do alnil do 1900)" (an negrillay

vy el subrayado s nuestro).
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De ofra parte, es oportuno recordar unn do las curgug procosalon guo soportan lag

partes en cualquiar proceso judicial, la de pl'oll)gﬁigjﬁuig

ipuonto, o hopho doslan, -

normas que consagran of ofocto jurfdico quo ollas orslgiion (artleailo 107 ’§!§[@§adl{io
Ganeral del Proceso). Sobro osla asunto, In Corle Suprama ha dicho, .-

Al juez no le basta la mera enunclacion de las partor para sentonclor 1o
controversia, porque alfo serla lanto como pormilirles sucar bonoficio dol discurao

persuasivo qua presentan; por ondo, fa loy knpone a cadt
ds traer al juicio de maneora oportuna y conforme a fas
elsmentos probalorios  doslinados 6 vorificar  que

oxtramo dol iitiglo ta taroa
ritualidados dol caso, log
los hochos ulagados

efaclivamente sucadioron, o qug son dol modo como so prasontaron, lodo con miras
a que se surta a consocuoncia Jurldico de las normas sustanclalas quo So fnvocan”

(Corte Supfema dé Juslicia, Sala de Casaclon Civil, Sen
2010, Expediante 23001-31-10-002-1698-00407-01 .M.F’.

lencla dal 28 <o mayo do
Edgurdo Villantl Portilla),

Lo anterior aplica para cualquier procoso Judicial, paro la jurlsprudoncla ha Ido mdw
all4, pronuncidndose sobre los procasos relativos o (a rosponsabliidad aculilann dol
articulo 2341 del C.C. Por ojemplo, en.sentoncla do (a Corta Suprama du Justicla
dal 9 de marzo de 2012, con ponencla de T, Dr. Rutli Marina Diaz Ruoda 60 oxplico
que “si &f daflo es uno de los clementos osiruciuralos do ln rosponsabilidud oivil,

tanto contractusl cofo extracontractual, su plona domostracion ! :
demanda (...) lo que traduce que, por regla gonoral, ol actoron asintos de to

oeao en quion
{ finafo,

estd obligado a acreditarlo, cualquiort 560 Su modalidnd”,

Sobre este tema (el de quién debe asumir ol debq;i;jvé,;;"r'téb,ur'lu oxlutenclngel dofig)s -

la misma Corporacién reclentemeonta (sonloncia dol 17 do novl 2i}
fflvaro Fernando Garcla, radlcado SC16080-2010), Irayondo-n coluglon

ponencia de

ombro do 2016;3'¢on

un fallo de! afio 2002, fue conlundents al docir quo "ol porjuicio quo condicfopn la
responsabilidad civil no 6s malorfe do prosuncidn legol y quo coma tlorecho

patrimonial que es, debo ser gomandado y pro
axtension por quien aloga haberfo sulfrido (...)
ha Infarido un dafio por su dolo o su culpa,

hade on su existencia y on su
Quiten ofirma quie su dontbndado le
ostd obligado, 8f qulere quo se Jo
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rep%#;e-;por decisioén judicial.. a producir la prueba de la realidad .del perjuicio
demostrando los hechos que lo constituyan y su cuantia®. (Negrillas fuera del
texto original).

Asi las cosas es al demandante a quien le corresponde probar la existencia y la
cuantia del dafio que Rlega en el curso de un proceso de responsabilidad civil, lo
cual concuerda con que una de-las caracteristicas de este es que debe ser cierto
{en contraposicion al e;ventual o hipotético), razén por la cual la precitada sentencia
del 2012 (citando fallos de 1976) dijo que “La certidumbre del dafic, por
consiguiente, es requisito constante ineludible de toda reparacion y atafie a fa real,
veridica, efectiva o crelble conculcacion del derecho, interé; 0 valor jurldicamente
protegido, ya actual, b'('en potencial e inminente, mas no eventual, contingente o
hipotética,” (El resaltado es nuestro) SN e G S s e
Este tltimo fragmento nos remite altema de las consecuencias que tiene que asumir
la demandante ante ey incumplimiento de su carga probatoria fundamental, que se
traducen en no obtener un fallo de condena en el que se ordene reparacién alguna.
En el afio 2012 la Corporacién advirtié que “En traténdose del dafo (...) la
indemnizacion exige k;a cerleza del detrimento, (...) acreditada por el demandante
como presupuesto ineluctable de fa condena (...)°. (El resaltado es nuestro).

En el fallo det 2016 (citfadg atras) la Corte fue méas contundente: “si no se comprueba
o lUéteniiha-susexistencig{iadel dafio] -como hecho jurfdico que es-, a la vez que
§i7 extension’y medidg, el Jirez no poseers argumento vélido para fundar, en
linea de principio, |una condena cualquiera enderezada a obtener su
resarcimiento, debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad al
demandado’ (...) (El resaltado es nuestro).

De esta manera, concI:Iuimosu{if@l‘*déﬁ@«ge constituye como el eje central de la
responsabilidad civil, razan por la que™si élho existe, no puede haber lugar a

_teparacion alguna; (i)l al actor le incumbe probar los supuestos de hecho de las

normas cuyos efectos persigue; (i) en el caso de la responsabilidad civil es al
demandante a quien lg incumbe acreditar la existencia y extension del dafio; (iv) sin
la prueba de la existehcia y extension del dario, no-sé-podra proferir condena de

‘‘‘‘‘

reparacion alguna, y se debera exonerar al demandado. .. .-, . ... i

Adicional a lo dicho par la jurisprudencia nacional, y las conclusionss acabadas de

ensefar, no podemos pasar por alto el aporte del Dr. Juan Carlos Henao en su obra
sobre el dafio, por tratarse de palabras determinantes para sl estudio y decision del
Caso gue nos ocupa:

“el daflo es la razdn de ser de la responsabilidad, y porello, es bésica la reflexién

de que su determinacién en si, precisando sus distintos aspectos y su cuanila,

ha de.ocupar el primer lugar, en términos Idgicos y cronolbgicos, en la labor de

_ las3Bartes y juez en el praceso. Si no hubo dafio o no se puede determinar o

~.nd'Sele pildo eva irar asta allf habré de llegarse; todo esfuerzo adicional,

relativo a la autoria y a la calificacién moral de la conducta del autor

resultara necio e inutil. De ahf también el desatino de comenzar la indagacién
porla culpa de la demandada. (...)

(...) La razén de Ser da esta légica es simple: si una persona no ha sido

dafiada no tiemﬁT porqué ser favorecida con una condeha que no

corresponderi, sino qué “ela'a erliqiecerla sin justa causa. £t dafio os la

causa de la reparacidn y la reparacidn es la finalidad Uftima de la

he TN
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responsabifidad civil. Estudiarfo en primer.término es darle preva!enc:'ig alo

.

esencial en la figura de la responsabilidad.” ;.. BRSNS
LRI

: ) dRdacie

En cansideracidn a que hemos dejado clara la importancia del dafio dér‘-;i#o de los
procesos relacionados con la responsabilidad civil, en virtud de fa cual, €l es el
primer elemento cuya acreditacion debe realizar el demandante y sin el cual no
padria haber una sentencia que condene a reparacién alguna; y tomando como
base la falta de prueba del dafio que hay en el proceso, aunado a los elementos
que nos llevan a reafirmar esa inexistencia del dafio, solicito que se acoja la
presente excepcion, y correlativamante se desestimen todas las pretensiones
formuladas por los demandantes en el escrito de demanda.

".2: INEXISTENCIA DE:DOLO O CULPA EN CABEZA DE LA EMPRESA RISK
& SOLUTIONS GROUP LIMITADA.

Después del dafio, la culpa es el segundo elemento de la responsabilidad civil, lo
cual encuentra sustento en el articulo 2341 del Cédigo Civil (citado arriba). Es decir,
de acuerdo con la [nea jurisprudencial{pit_ada en la anterior excepcidn, si (y solo s}
llegare a ser probada la existencia dé‘h‘n?@?ﬁ' ieksegundo paso seria estudiar si se
configura o no el dolo o [a culpa del demandago, en orden a determinar la existencia
de una obligacién de indemnizar en cabeza de mi representado. _ .
Ahora bien, aunque ya quedd explicado que en el presente caso los demandantes
no cumplieron con su carga probatoria relacionada con la existencia del dafio,

consideramos oportuno dejar clara que la EMPRESA R[SK"&' SOLUTIONS'GROUP

LIMITADA, obré con completa diligencia en el cumplimiento de sus ohligationes
legales v contractuales celebradas con PROYECTO PRADOQ VERDE P:H.-, no se
ha aportado prusba alguna de requerimiento por parte del contratante en el
desarrollo del contrato que demuestre que se haya presentado incumplimiento en
el desarrollo del contrato; es de resaltar que la copropiedad tienen 87 camaras de
seguridad distribuidas en varios monitores, los correspondientes guardas
contratados para el control de porteria peatonal y trénsito de vigilancia, como el
recorredor, quienes en la investigacion se probé que estaban cumpliendo con sus

funciones.

- P
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"El punto por’ donde“supuestamente ingresaron de manera irregular los intrusos,

tiene una barrera perimétrica del conjunto, en la cual hay unos arbustes que impiden
la visibilidad plena de la camara que cubre ese costado, sumado a esto la distancia
de la imagen v la regular nitidez de las imagenes de la camara. El acceso irregular
de las personas solo se puede observar por algunos pocos segundos.
: EENEL (X O '

Dentro del plenario probatorio el apoderadertiados Gtiores aporté comunicacién de
la Fiscalia 142 de fecha 7 de Octubre de 2016 en la cual se le informa a la
denunciante MARIA CAMILA LOZADA LINAN el ARCHIVO de las diligencias por
IMFPOSIBILIDAD de encontrar o establecer sujeto activo de la accion. No se

observa que los actores hayan adelantado tramite algurlo para el desarchive de la

investigacidn, U R R

. , CE ‘ Kt
Por ofra parte los actores segin lo manifiesta mi poderdante no prestaron la
co!abora.mén requerida en la investigacion, como tampoco demostraron la
existencia de los bienes ni la propiedad de los mismos.

s g

! Juan Carlos Henao, E/ Daflo, .‘ir:dlisfs Comparative de la Responsabilidad Extracontractual del Esiado en

Derecho Colombianc y Francés, Uhivef‘sidad E:g:’térriac!o de Colombia, 1998, péginas 36 y 37.
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los protocolos de seduridad. al igual que con las obligaciones contractuales, sin que
se haya encontrado responsabilidad por parte de la misma.

La demandada EMPRESA RISK & SOLUTIONS GROUP LIMITADA, cumplié con ‘7(

Esdécir, demostraremos que no existe dolo o culpa en cabeza de mi representado
~--8drayés de la cual se J6 Ppueda’imputar responsabilidad alguna.

Por otra parte, los actores no han demostrado, ni de forma sumaria, que el hecho
se haya generado por culpa o dolo del personal a cargo de la EMPRESA RISK &
SOLUTIONS GROUP LIMITADA. Por el contrario, se ha demostrado: i) que el
personal de vigilancia cumple con todas las disposiciones legales sobre el particular,
it) Se cumplié con los protocolos; de:seguridad, i) no existe sentencia judicial y/o
indicio que determine la 'participacion’del -personal de la EMPRESA RISK &
SOLUTIONS GROUF LIMITADA. En la ocurrencia de ios supuestos hechos
delictivos, causa de esta demanda,

La doctrina y la jurisprudencia han ratificado que es necesario la prueba de la culpa

del autor inmediato. Tal como lo contempla la sala de casacién civil de la Corte

Suprema de Justicia en la Sentencia del 15 de Marzo’de 1896, CCXL 434y S58. Y

lo acoge la corte Constitucional en la Sentencia C — 1235 de 2005, Para ol caso que
| nos ocupa no se ha 'demostrado culpa alguna de los vigilantes de la EMPRESA
i RISK & SOLUTIONS|GROUP LIMITADA.

' Es claro que la EMPRESA RISK & SOLUTIONS GROUP LIMITADA. suscribio

. contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada con la

copropiedad PROYECTO PRADO VERDE P.H. y dentro del contrato en su clausula

DECIMA, TERCERA.|Ias partes dejaron claro la exoneracién de responsabilidad de

la contratista, y segin la relacion de bienes presentada por los actores la Empresa

~RISK:& SOL T,ﬂIOQI,S\,}-—;Q&Q_UP LIMITADA estaria exonerada de cualquier

i résponsabilidad sobre’log mismos.
Fundamentos Facticos

La EMPRESA RISK & SOLUTIONS GROUP LIMITADA obrd Diligentemente.

Para el caso que nos ocupas) 3‘3{"9‘;59"*;551_presentado__prueba alguna -de Ia
responsabilidad por parte de RISK & SOLUTIONS GROUP LIMITADA, ya que
cumplié con sus obligaciones contractuales i) La empresa RISK & SOLUTIONS
GROUP LIMITADA c:umplié con el protocolo de seguridad y puso en conocimiento
: de las autoridades competentes para la correspondiente investigacion, iii) La fiscalia
| no encontré responsabilidad en el personal de RISK: &:SOLUTIONS GROUR.
' LIMITADA. T Carwnira 1006 LUXL £94 v 38, v

3. RESPONSABILI.IDAD DE MEDIO Y NO DE RESULTADO DE LAS
EMPRESAS DE VIGILANGIA,

La superintendencia dp vigilancia y seguridad privada, en su circular externa { de
2011 del 13 de Enero de 201 1, en su Numeral 7, determing:

‘La Superfntenclfencia de Vigitancia y Saguridad Privada recuerda a los
) _;Jgguan'os del sarvicio -dg vighancla Y seguridad privada, tanio del seclor
i :.ggg}ico._qgrpo-p vadojigue la finalidad de esta actividad hace relacién a
“dismindir'y prevenir léssmenazas que efecten o puedan afeclar ia vida, la
integridad o las|personas e/ tranquilo ejercicio de legftimos derechos sobre
:bienes de quien racibe su proteccion sin alterar o perturbar las condiciones

" para-el sjerciciolde los derechos y libertades publicas de la ciudadania y sin
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invadir la rbita de competencia reservada a las autoridedes. En esto sentido
se puede decir que el desarroffo de sus labores es de medio y no de
resultados.” (Comillas fuera del texto} DN 2 R

Se ha determinado por parle de la misma SUPERINTENDENCIA DE wsimwcm,
que el servicio de vigilancia es una actividad de medios y no de resultados, es un
medio de prevencion, que busca disminuir las amenazas.

" Denfro del contrato de prestacion de servicios de vigilancia y seguridad privada
suscrito entre RISK & SCOLUTIONS GROUP LIMITADA y PROYECTO PRADO
VERDE P.H., en su clausula DEGIMA SEGUNDA se establecié en forma clara qua
la prestacion del servicio es de medios, que es un servicio preventivo y disuasivo.

-+ iBentto 'éPmlsTnd"Ycontrato de prestacion de servicios en su cldusula DECIMA
TERCERA, se ha exonerado al contratista de responsabilidad por pérdida de
objetos que pueddn’ocultarse en prendas de vestir, bolsos, carteras, maletas,
vehiculos, ni por dineros, joyas, titulos valores y documentos en general.

Por lo anterior, es claro y evidente que esta excepcion tiende a prosperar por lo
expuesto anteriormente. T ﬁ*refei":é? i

4. AUSENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS QUE DEMUESTREN LA
PREEXIENTENCIA DE LOS BIENES CUYA PERDIDA DENUNCIA LOS
DEMANDANTES.

Dentro de [a demanda se efectia una relacion -de* br%hes de-los cuafé§ 'nd“ g8
presenta prueba alguna de su preexistencia y que se encontraban en el sitio el dia
de la ocurrencia de los hechos.

Aun mas ni siquiera se presenta la prueba idonea que demuestren ia propiedad a
nombre ‘de los demandantes, en los términos de! estatuto tributario, Cédigo de
Comercio v la ley 1231 de 2008.

La documentacion presentada con relacion a alguno de los bienes esta en idioma
extranjero sin que se haya presentado los requisitos BXIgIdOS por ia norma para ser
me e “temdos como prueba

5. HECHO DE LA viCTIMA

Preliminarmentie, aclaramos que la formulacion de esta excepcidén no significa que
estemos reconociendo la existencia de responsabilidad civil alguna en cabeza de la
EMPRESA RISK & SOLUTIONS GROUP LIMITADA. En consecuencia, solo en el
evento en que los demandantes pudlese’ acred:tar l4 existencia de los elementos
estructuradores de la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de mi
representado, esto €s, solo en el caso en que ellos demuesiren la exjsténcia del
dafio, una conducta culposa de la demandada, y un nexo causal entre los dos
anteriores, solicitamos al despacho que dé aplicacién al articulo 2357 del Codigo
Civil, en virtud del cual la apreciacién del dafio esté: suyeta a reduccion,-si:el ,que o
ha sufrido se expuso a éf imprudentemente. "’ : B

Fundamentos Facticos

Es necesario analizar la ubicacion del inmueble y las condiciones de las ventanas
al momento de los hechos denunciados.
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1. Es de anotar que las ventanas del inmueble dan a la parie exterior del
con.Junto. con una distancia aproximade;, de 3 metros hacia las rejas exteriores
perimetrales del conjunto.

2. Elinmueble es un segundo piso. Encontrando una altura aproximada de tres
metros desde el suelo a [a base de la ventana.

!

3. No se ha demostrado que las ventanas del apartamento fueron violentadas

y principalmente a la de la sala, como tampoco se demuestra que los marcos
4. > de'la ventana fueran;viglentados.
- 4.~ :as ventanas en mencién son corredizas.

En caso.de que Ia parte demandante pruebe la existencia del dafio, el despacho

. debera tener en cuenta la forma imprudente en que se habria expuesto al mismo,

lo cual se explica de la siguiente forma: 1/

Al analizar los hechos| se puede observar que la ventana no se encontraba

asegurada, (al parecer estaba abierta), como tampoco se habia instalado sistemas

de seguridad que impidieran la apertura de la ventana, lo cual por imprudencia de

los demandantes al no tener las precauciones de cerrar la ventana e instalar medios
" de seguridad al parecer permitié el ingreso de intrusos al inmueble *

{

" En concordancia con lo expuesto y lo dispuesto por el articulo 2357 del Cédigo Civil

solicitamos que en caso de que exista una declaracidn de responsabilidad civil 2
i favor de la demandante,Lse tenga en cuenta ia forma imprudente en que se habria
| expuesto el demandante al dafio que alega.

6. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD
ML R eer Lo bl ij,tém“- .
Estsi”éf«':’éﬁéiéﬁ ‘é¢ fundamentd‘en las clausulas establecidas dentro del contrato de
prestacion de servicio de vigilancia celebrados entre RISK.& SOLUTIONS GROUP
LIMITADA:y PROYECTQO PRADO VERDE P.H. dentro del cual en su PARAGRAFO
PRIMERO de la CLAUSULA DECIMA TERCERA, se establece claramente las
causales de exoneracion de respopsap‘_jljdad del contratista, “se exceptia en todo
caso la responsabilidad de EL CONT’RA'I{_IST:A, cuando estos siniestros ocurrieren
'por fuerza mayor, caso fortuito; o por responsabilidad de EL CONTRATANTE vy,
dolo, culpa o negligencia de sus empleados, residentes, usuarios o ferceros.
Tampoco responderd E[; CONTRATISTA por perdida de objetos que puedan
ocultarse en prendas de Vestir, bolsos, carteras, maletas,. vehiculos, ni por dineros,

P

joyas, titulos valores y [documentos en general, salvo,.cuando dicha perdidas,

ocurrieran por dolo o culpa grave de los vigilantes debidamente comprobada gnte
autoridad competente.” (qomilfas fuera de texto) No se conoce que alguna autoridad
haya determinado que los supuestos hechos ocurrieron por dolo o culpa grave de
los vigilantes y-mas aun cuando no se ha logrado demostrar por los demandantes

. . v .
la preexistencia de los bienes.

Por otra-parte, los bienes reclamados y supuestamente sustraidos se enmarcan
entre las contempladas en’las exoneraciones de responsabilidad ya que por su
tamario sgr' de dificil identificacidn. -
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7. LAS INNOMINADAS QUE SE PRESENTENENEL PRESENTEPROCESO
AN A {‘_‘r o
e

En virtud de lo dispuesto por el articulo 282 del C.G.P., solicitamos al despacho que

en caso de encontrar probados los hechos qu i
> ! e configuran una ex
reconozca oficiosamente. - ] espein, la

PRUEBAS

Tl e e Wall f
£ T ARMARRG Y Ty, Y HE

DOCUMENTALES, * .0
Me permita solicitar se tengan como pruebas las aportadas dentro del expediente.
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ANEXOS

T A

2. Certificado de existencia y representacion legal,d
SOLUTIONS GROUP LIMITADA. g PH e
3. Lo relacionado en el acapite de pruebas. &

1. El poder conferido a mi favor.
g,laEhpﬂF‘RES,&:RlS{(; &
£ -5 it

NOTIFICACIONES

Manifiesto sefior juez, que las siguientes son las direcciones para efectos de
notificaciones: =~ :
. T AeheRn T Tuyse s

i "o EL CONJUNTOPROYECTO PRADO VERDE P.H., podra ser notificada en
la direccién aportada en la demanda.

o El demandado, RISK & SOLUTIONS GROUP LIMITADA, y su representante
legal, con domicilio en la CARRERA 49, No, 94,- 54 Barrio la Castellana de la
Ciudad de Bogoté D.C., Correo electronico:” jose.cortes@risk-solutions.co

e EI suscrito, apoderado de RISK & SOLUTIONS GROUP"LII\{%ITA_DA. en la
Carrera 8 No. 12 - 21 Oficina 610, en la Giudad de Bogota D.C., correo

electrénico: carlosgn7g hotmail.comIcaripaagq.f;;g@gma,il;gf)

Cordialmente, -

CARLOS AXTURO GONZALEZ NOVOA.
C.C. 79.468652. Dé'Bogota- ' -
T.P.131.057del C.S. i
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