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Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Accion de tutela No. 2021-00062.

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accion de tutela
incoada por Nelson Javier Florez Jiménez contra la Alcaldia Local de Usme y Alcaldia
Mayor de Bogota por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida,
igualdad, derechos de los nifios, dignidad humana y vivienda digna.

|. ANTECEDENTES
1. Fundamentos facticos

El accionante, indic6 que dada la crisis actual generada a propésito de la pandemia
decretada por la Organizacion Mundial de la Salud con ocasién al virus Covid 19 que afect6
principalmente a la poblacién menos favorecida, se redujeron sus ingresos, a tal punto, que
se vio obligado a desocupar la vivienda que tenia arrendada y buscar una alternativa para
brindarle un espacio habitable a su familia, por lo que, el 23 de abril del 2020 ocupé un lote
en la zona del antiguo barrio el Pedregal (Yopal) en la localidad de Usme que se encontraba
deshabitado sin que tuviera ningun aviso de propiedad privada o sefial alguna que indicara
prohibicion para habitar dicho terreno.

Sefal6 que una vez ubicado construy6 una vivienda de manera improvisada, sin embargo,
por informaciéon suministrada por algunos vecinos se enter6 que la zona donde se
encontraba habia sido declarada como de alto riesgo en el afio 2010, motivo por el cual el
barrio se habia reubicado. Asi las cosas, el pasado 29 de septiembre un grupo de
profesionales liderados por la Secretaria de Gobierno y la Alcaldia Local de Usme se dirigié
al terreno con el fin de notificarle acerca de las recomendaciones emitidas por el FOPAE
hoy IDIGER conforme a la Resolucién No. 1994 de 2010 Yopal, el Pedregal, pese a que no
se han realizado nuevos estudios del suelo que permitan mitigar posibles riesgos y asi
habilitar el terreno para vivienda.

Agreg6, que en ningln momento se ha planteado alguna alternativa por parte de las
entidades accionadas de cara a la problematica que actualmente enfrenta junto con 200
familias mas, pues, no cuenta con los recursos necesarios para costear un arriendo o
adquirir una vivienda digna para sus familias.

2. Pretensiones

Solicité el extremo actor, la proteccion constitucional de los prenombrados derechos
fundamentales, en consecuencia, ordenar a las accionadas: i) Suspender cualquier tipo de
desalojo en su contra, ii) Realizar una mesa de concertacion con su comunidad para
establecer canales de comunicacion y hacer que sean escuchados sus argumentos, iii)
Realizar nuevos estudios de factibilidad para el uso del suelo, por medio del IDIGER con
el fin de efectuar nuevos analisis para revisar si el lote donde se encuentra ubicada su
vivienda es habitable o se pueden realizar obras de mitigacion de riesgo y de este modo
evitar posibles desalojos vy, iv) En caso de ratificarse el riesgo del uso del suelo por medio
del IDIGER, se le brinde diferentes opciones para acceder a una vivienda digna, conforme
a sus condiciones socioeconémicas, teniendo en cuenta la situacion por la que atraviesa
el pais y el alto grado de vulnerabilidad en que se encuentra actualmente.

3. Tramite procesal

La accién de tutela, fue acumulada por esta sede judicial mediante auto de fecha 5 de



febrero de la presente anualidad y se dispuso vincular al trdmite constitucional a Secretaria
de Gobierno Distrital, Secretaria Distrital de Integracién Social, Secretaria Distrital del
Habitat, Personeria Local, Secretaria Distrital de Ambiente, CAR, Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, Direccion de Prevencion y Atencion de Emergencias
(DPAE), Caja de Vivienda Popular, Secretaria Distrital de Planeacion, Ministerio de
Vivienda, Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV, FOPAE,
Direccion Distrital de Defensa Judicial y Prevencion del Dafio Antijuridico, Secretaria
Distrital de Obras Publicas, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico, Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, Instituto de Desarrollo
Urbano, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Subred Sur, Fondo Nacional de
Vivienda, Estacion V de Policia de Usme, Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, Instituto Distrital para la Proteccion de la Nifiez y la Juventud-IDIPRON, Instituto
Para la economia Social-IPES, Secretaria Distrital de Hacienda, Procuradurias Delegadas
para Asuntos Civiles y Laborales y para la Defensa de los Derechos de la Infancia, la
adolescencia, la familia y las mujeres dela Procuraduria General de la Nacion.

En respuesta al requerimiento efectuado, la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL USME se opuso a la prosperidad de las pretensiones del accionante
argumentando que no se generd vulneracion alguna a los derechos alegados pues
conforme al CONCEPTO TECNICO DEL PROGRAMA DE LEGALIZACION Y
REGULARIZACION DE BARRIOS No. CT-5824, del 7 de mayo de 2010, emitido por el
FOPAE hoy IDIGER-CC, para EL POLIGONO QUE CUBRE LOS PREDIOS DE LOS
DESARROLLOS: YOPAL (EL PEDREGAL), SAN JUAN DE USME | SECTOR, SAN JUAN
DE USME 11 Y lll SECTOR Y SAN JUAN DE USME IV SECTOR en la Localidad de USME
de Bogota D.C se determiné que el Poligono 227 se encuentra en Zona de Riesgo Alto, no
mitigable por remociéon de masa, recomendando el reasentamiento de las familias
propietarias de los predios que a la fecha de evaluacién se encontraban construidos, sin
embargo, dado que algunas personas han condicionado el terreno para habitarlo resulta
necesario evacuar de forma inmediata por cuanto estaria en riesgo sus vidas y sus bienes,
sin embargo, en diversas ocasiones las autoridades distritales han realizado operativos de
sensibilizacién para evitar la construccion de viviendas en ese lugar empero la comunidad
ha sido renuente, sin que se trate de un desalojo en sentido estricto sino de actividades de
persuasion para lograr retiros voluntarios con caracter preventivo pese a ello a esta sede
judicial en casos como el aca debatido le impera el principio garantista ante lo diligente del
principio al debido proceso tendiente a la recuperacion del espacio publico, itera que se trata
de ocupantes ilegales y los Unicos responsables de las consecuencias que se deriven de
su accién de usurpar el terreno en riesgo.

Asi mismo, sefialé que los habitantes de la localidad de Usme han sido beneficiarios del
programa “Bogota Solidaria en Casa” a través del canal de subsidios en especie de acuerdo
con los criterios de focalizacion aunado al hecho que se han adoptado medidas de apoyo
para la mitigacion de los efectos nocivos del Covid 19 encaminadas a la poblacién mas
vulnerable, revisado el sistema se evidencia que el accionante no ha presentado solicitud
ante la Alcaldia Local de Usme, sin que pueda esa entidad brindar una alternativa o
solucién de vivienda digna para ella o su nucleo familiar toda vez que tales competencias
se encuentran asignadas a dependencias como: IDIGER, la SECRETARIA DEL HABITAT,
SECRETARIA DE AMBIENTE, entre otros, las cuales se encargan del proceso de
reasentamiento de las familias en alto riesgo no mitigable.

Adicion6, que actua conforme a las directrices del debido proceso en punto de la
recuperacion del espacio publico atendiendo a los criterios de autonomia administrativa y
policiva, siendo su obligacion legal intervenir en aras de proteger la vida y la integridad de
las personas que de manera irregular ocupan zonas que estan declaradas como zona de
alto riesgo, sin incurrir en vulneracion de derecho fundamental alguno, amén que, la accion
de tutela resulta improcedente ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial,
como lo es, acudir a los programas de reubicacién de asentamientos humanos.

Acorde a lo citado anteriormente propuso la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN



LA CAUSA POR PASIVA, en tanto que la Alcaldia Local de Usme, no ha apoyado ni ha
presenciado desalojo alguno y esta poblacion vulnerable en muchos casos ya ha sido
atendida por la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

Por su parte la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, a través de apoderada judicial
manifestd que de acuerdo a las competencias establecidas en el Decreto 109 de 2009, no
se encuentra a cargo del tramite de reubicacion o de evacuacién del inmueble de la actora
por compromiso de habitabilidad y/o estabilidad del predio ubicado en el Poligono 227
Yopal, el Pedregal de la Localidad Usme. Recalca que el Instituto Distrital de Gestion de
Riesgo y Cambio Climético IDIGER, entidad accionada, es una entidad del sector ambiente
del Distrito Capital con personeria juridica propia y autonomia técnica y financiera, por lo
tanto corresponde a esta entidad, entre otras de sus funciones: expedir las certificaciones
de i) afectacion de persona, familias e inmuebles por situacion de emergencia calamidad
ylo desastre; ii) riesgo de inmuebles para programas sociales del Estado; iii) familias o
inmuebles incluidos en el programa de reasentamiento por condiciones de riesgo; iv) grado
de complejidad para actividades de aglomeracién de publico; v) verificacion de la revision
preventiva de sistemas de transporte vertical y puertas eléctricas, y vi) las demas definidas
en las normas vigentes como de su competencia.

En razoén de lo expuesto, sefiala no tiene competencia funcional ni legitimacion en la causa
para intervenir en el trAmite en los términos planteados por el accionante, por lo que solicita:
“desvincular de la presente accion de tutela a la Secretaria Distrital de Ambiente.”

Por su parte, el INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE RIESGOS Y CAMBIO
CLIMATICO- IDIGER indicé que emiti6 el concepto técnico CT-5824 del 7 de mayo de
2010 en el cual se fundé la Resolucion No. 1994 del 9 de noviembre de 2010 expedida por
la Secretaria Distrital de Planeacion "Por la cual se declara como suelo de proteccién por
un area de amenaza y riesgo alto no mitigable, en la localidad No.5 Usme, en el Distrito
Capital", restringiendo la posibilidad de que tales terrenos puedan urbanizarse, asi mismo,
de los analisis se determind que los predios que se encontraban construidos y habitados
al momento de la elaboracién del concepto, se recomendaron para ser incluidos al
programa de reasentamiento de familias localizadas en zonas de alto riesgo no mitigable,
tratandose de un acto administrativo que puede ser demandado ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa a través del medio de control de reparacién o se debe agotar
la via gubernativa, escenario en el que es posible solicitar medidas cautelares, por lo que
la accién de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad, aunado a ello, alegé la
falta de legitimacion en la causa por pasiva dado que no es la entidad llamada a responder
por los hechos y pretensiones expuestos en el escrito tutelar pues es ajena a los trdmites
realizados por la Alcaldia Local de Usme para recuperar los predios ocupados,
presuntamente, de forma ilegal.

Indico ser garante de derechos fundamentales, de tal modo que identificé la zona donde
reside el actor como categoria “riesgo alto no mitigable”.

Manifestd que el accionante cuentan con otros medios de defensa judicial, por cuanto, en
primera medida no se ha agotado la via gubernativa ante la entidad territorial convocada y
de otro lado, pueden acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través de un
proceso de reparacion directa, sin que se haya demostrado la existencia de un perjuicio
irremediable y en todo caso, cuando se solicita la proteccion del derecho a la vivienda digna
debe estar en conexidad con un derecho fundamental de los llamados de primera
generacion, circunstancia que no ocurre en el caso acéa debatidos.

Entre tanto, LA PERSONERIA DE BOGOTA, se pronunci6 para manifestar su
preocupacién por el constante y progresivo avance de las ocupaciones ilegales en zonas
de riesgo como las existentes en el sector del Pedregal motivo por el cual se ha instado a
las autoridades a adoptar las medidas que por competencia y en derecho correspondan
para impedir nuevas ocupaciones y afectaciones de los derechos de las personas que
puedan verse afectadas por 6rdenes de desocupacién y demolicidn por situacién de riesgo,



siendo evidente que esa dependencia no ha vulnerado ningun derecho constitucional al
agui convocante, todo lo contrario ha propendido por el cumplimiento de los deberes de las
autoridades publicas y exigido respeto a los derechos fundamentales de las personas que
pudieran ser afectadas con orden de desalojo sin que pueda satisfacer directamente las
pretensiones de la accion de tutela emprendida.

Por su parte, la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT afirmé que es un organismo del
Sector Central con autonomia administrativa y financiera y tiene por objeto formular las
politicas de gestion del territorio urbano y rural en orden a aumentar la productividad del
suelo urbano, garantizar el desarrollo integral de los asentamientos y de las operaciones y
actuaciones urbanas integrales, facilitar el acceso de la poblaciéon a una vivienda digna y
articular los objetivos sociales econémicos de ordenamiento territorial y de proteccion
ambiental, frente a las ocupaciones de hecho adelanta acciones de monitoreo e inspeccion
a las eventuales ocupaciones que existan o se pretendan consolidar e informa a los
Inspectores de Policia para que inicien o continden con las acciones respectivas, sin que
tenga competencia para adelantar desalojos o recuperacion del espacio publico, motivo por
el que, solicité declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de dicha
entidad.

En el caso concreto, sefald que el accionante conociendo que la zona donde construy6 su
vivienda habia sido declarada de alto riesgo de manera deliberada invadi6 el lugar sinque
exista norma alguna que proteja las invasiones ilegales o informales, maxime cuando no
se trata de una persona victima de la violencia o del desplazamiento, de conformidad la
Ley 1448 de 2011, pues, revisada la base de Registro Nacional de Victimas no se
encuentra reconocido como victima.

LA CAJA DE VIVIENDA POPULAR informé que su funcidn se circunscribe a reasentar a
las familias de estrato 1 y 2 ubicadas en zonas de alto riesgo no mitigable o predios
recomendados por remocién de masa, inundacion o avenidas torrenciales, asi como mitigar
el impacto social derivado de las acciones de recuperacién de bienes fiscales, de uso
publico, espacio publico y objeto de recuperacion ecolégica o preservacion ambiental que
debido a la situacién de alta vulnerabilidad requieren ser ubicados a una alternativa
habitacional legal, siendo asi, una vez consultado el Sistema de Informacion Geogréfica-
GIS, se evidencié que el actor no hace parte del programa de Reasentamientos liderado
por esa entidad siendo menester haber sido recomendado por el Instituto Distrital de
Gestion de Riesgo y Cambio Climatico-IDIGER y en ese sentido, sus funciones se
encuentran enmarcadas en desarrollar planes de trabajo dirigidos directamente a la
poblaciéon que se encuentre habitando las zonas al momento de la declaratoria de alto
riesgo no mitigable, circunstancia que no se cumple en el caso particular pues la ocupacion
de forma irregular se dio con posterioridad que se declarara la Zona como no habitable, de
manera que por parte de esa entidad no se ha vulnerado u amenazado derecho
fundamental alguno, sin que haga parte de sus funciones adelantar operativos para el
control sobre los predios de alto riesgo no mitigable, asignar subsidios de vivienda o
cualquier medida tendiente a mitigar los efectos de la emergencia sanitaria, en
consecuencia, carece de legitimacién en la causa solicitando su desvinculacion del
presente tramite.

LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-CAR adujo no tener
injerencia en las circunstancias facticas descritas en el escrito de tutela sin que le competa
reconocer derecho alguno al convocante por pertenecer a un predio del Distrito y no estar
dentro de la jurisdiccion de esa Corporacion y en todo caso si se llegase a necesitar la
presencia de una autoridad ambiental, es el Distrito a través de la Secretaria Distrital de
Ambiente el competente para conocer del asunto.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA inform6 que
sus funciones se enmarcan en planeacion, implementacion y evaluacién de la politica
publica en materia de seguridad, convivencia y acceso la justicia amen de gestionar los
servicios de emergencias para garantizar el ejercicio de los derechos y libertades de los

4



ciudadanos del Distrito Capital por lo que no es competente para dar trdmite a la peticion
de amparo, no obstante, informé que el equipo territorial de esa entidad fue convocado a la
diligencia de fecha 29 de septiembre de 2020 para acompafiar el proceso de notificacion a
la comunidad ubicada en el sector de Yopal, (El pedregal) en la localidad de Usme acerca
del Concepto CT-5824 emitido por el IDIGER gue determiné la zona como de alto riesgo no
mitigable, siendo una diligencia de sensibilizacion acerca de los riesgos que supondria
continuar habitando ese territorio y no un trdmite de desalojo, por el contrario, las acciones
adelantadas en el terreno Yopal Pedregal — Usme, propenden por sensibilizar a quienes
han realizado construccion de predios y habitan en dicho espacio, sobre el alto riesgo que
presenta por remocion en masa, de conformidad con el concepto técnico del Programa de
Legalizacion y Regularizacion de barrios No. CT-5824, del 7 de mayo de 2010, emitido por
el FOPAE hoy IDIGER-CC de manera que, no ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados.

EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO manifesté que las acciones que motivaron la acciéon de tutela data de una
actuacion administrativa emitida por el IDIGER en el cual por factor de competencia
misional y funcional esa entidad no desplegé y mucho menos participd en la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales deprecados existiendo falta de legitimacién en
la causa por pasiva, asi mismo, sefialé6 que no hay lugar a la protecciéon constitucional
habida cuenta que se presenta la ausencia de vulneracién por parte de las autoridades
distritales, por el contrario si el accionante no acata la orden de desalojo se pondra en
riesgo su vida y la de las familias que habitan esos predios.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL informé acerca de los diferentes
proyectos ofrecidos por esa entidad en aras de cumplir su objeto misional, orientar y liderar la
formulacion y el desarrollo de politicas de promocién, prevencion, proteccion, con énfasis
en la prestacion de servicios basicos para quienes enfrentan una mayor situacion de
pobreza, vulnerabilidad, riesgo social y/o situacion de exclusién social, aclarando que
quienes deseen ser beneficiarios de los servicios sociales deben reunir los criterios de
participacién y priorizacion descritos para cada programa, en relacién a las diligencias de
desalojo, restituciones o entregas de inmuebles sefial6 que su funcibn es de
acompafiamiento y apoyo con el objeto de brindar servicios especiales a la poblacién mas
vulnerable, en ese sentido, se verifican las condiciones de las personas que alli habitan, si
reciben servicios sociales y en caso de no ser asi, se les hace la oferta institucional de los
mismos de acuerdo a sus necesidades, en el caso del actor no ha presentado en el
Secretaria de Integracion Social solicitudes de ayuda para pedir ingreso los proyectos y ser
beneficiario de los servicios en caso de cumplir las exigencias, sin embargo, se establecio
comunicacion con el sefior Nelson Javier Flérez Jiménez y se determind brindar atencién
con apoyo nutricional bono canjeable por alimentos, aunado a ello, se identificaron factores
de riesgo y se hace ingreso al proyecto Enlace Social con ayuda asignada para el 8 de
febrero de 2021.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS adujé que como requisito indispensable para que una persona
pueda acceder al programa de “Ley de Victimas y Restitucion de Tierras” es haber
presentado declaracién ante el Ministerio Publico y estar incluida en el Registro Unico de
Victimas — RUV. Para el caso de NELSON JAVIER FLOREZ JIMENEZ NO cumple con esta
condicion, ni acredité su condicion de victima; asi mismo precis6 que la Unidad para las
Victimas tiene la obligacion legal de atender y reparar integralmente a las victimas del
conflicto, para lo cual se tiene un procedimiento preestablecido reglamentado en la Ley 1448
de 2011, Decreto 4800 de 2011 y el Decreto 1084 de 2015, de modo tal que para el asunto
sub examine no puede intervenir en un procedimiento que le es ajeno a su competencia, tal
como lo es el procedimiento policivo de lanzamiento por ocupaciéon de hecho. Por lo que
solicito su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

LA SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION sefialé que no puede pronunciarse frente



a los hechos expuestos en el escrito tutelar pues los mismos no hacen alusién a actos u
omisiones atribuibles a esa entidad, no es prestadora de ningun servicio social o asistencial y
tampoco la encargada de determinar el ingreso a los programas sociales, pues corresponde
a otras autoridades establecer los requisitos de entrada y permanencia a cada programa
ofrecido sin que hubiese incumplido ninguna de las funciones legalmente establecidas, de
manera que no existe la vulneracion de los derechos fundamentales deprecados habida
cuenta que el marco del SISBEN su competencia se circunscribe a realizar la encuesta y
remitir los resultados al Departamento Nacional de Planeacién para la validacion del puntaje.

Manifesté que mediante consulta interna a la Direccion de SISBEN se establecio respecto al
Sistema Distrital Bogota Solidaria en casa, que el hogar del accionante cumple con los
criterios de priorizacion definidos en el manual operativo del Sistema Distrital Bogota
Solidaria, en el rango definido para poblacién pobre, por el proyecto Familias en Accion se
realizaron transacciones monetarias en los dias 26 de abril, 29 de mayo, 14 de julio, 31 de
octubre y 11 de diciembre de 2020 y el 14 de enero de 2021.

EL DEPARTAMENTO ADMIISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
PROSPERIDAD SOCIAL, a través de la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de
Acciones Constitucionales y Procedimientos Administrativos, alegé como primera medida
una falta de competencia por tratarse de asuntos relacionados con procedimientos de
caracter policivo, dado que en los hechos se describe una situacién de desalojo de unos
predios, circunstancias que no guardan ningun tipo de relacién con las competencias de la
entidad.

Aleg6 igualmente, que no ha incurrido en actuacién u omision que genere una presunta
amenaza de los derechos fundamentales invocados pues su funciéon en el marco de
subsidios de vivienda se limita al apoyo técnico en la identificacion de potenciales
beneficiarios y seleccion de beneficiarios definitivos, de acuerdo con criterios de priorizaciéon
establecidos en la ley, sin que haga parte de sus competencias otorgar auxilios pues tales
acciones se encuentran a cargo del Ministerio de Vivienda a través del Fondo Nacional de
Vivienda- FONVIVIENDA, quien determina los programas ofrecidos, las caracteristicas de
los proyectos y su composicion poblacional, convocatoria, postulacion y la asignacién del
subsidio, para proyectos de vivienda gratuita reportados en Bogota se agotaron las
soluciones de vivienda para que esa entidad pueda iniciar nuevos procedimientos de
identificacion de potenciales y seleccién, siendo menester el reporte de cupos 0 nuevos
proyectos, asi mismo, aclaré que toda orden dirigida a priorizar un ndcleo familiar que no
cumple con los requisitos enunciados, o de entrega de Subsidio Familiar de Vivienda en
Especie, sin tener en cuenta los criterios de priorizacién establecidos para acceder al
Subsidio de Vivienda, automaticamente implica, la vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso de los hogares que si cumplen o llevan ya bastante tiempo
adelantando los trAmites pertinentes, en tanto que haciendo uso de la accion de tutela se
estaria despojando del derecho a otro hogar que se encuentra en iguales condiciones de
vulnerabilidad.

Finalmente, respecto del accionante informo6 que no cumple con las condiciones establecidas
en la normatividad para estar incluida en los listados de potenciales beneficiarios del SFVE
para los proyectos de vivienda en Bogota D.C. y de conformidad con lo establecido en la Ley
1537 de 2012 y el Decreto 1077 de 2015.

PROCURADURIA 21 JUDICIAL | DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE
MANIZALES CON FUNCIONES EN LA DELEGADA PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS DE LA INFANCIA, ADOLESCENCIA Y FAMILIA DE BOGOTA D.C. en
respuesta al requerimiento efectuado manifestd que no ha participado en tramite alguno en
las decisiones objeto de tutela, ni ha sido notificada con anterioridad en proceso alguno que
lo haya vinculado solicitando su desvinculacion de la accion.

EL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA, afirmé que no tiene injerencia en



los hechos descritos en la accidén incoada puesto que se trata de procedimientos adelantados
por otra autoridad, como ente adscrito al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio le
corresponde ejecutar las politicas del Gobierno Nacional en materia de vivienda de interés
social urbana, mediante la asignacion de subsidios de vivienda de interés social previo
tramite legalmente establecido mas no tiene a su cargo subsidios otorgados por otras
entidades, frente a la situacion del actor no se encontraron postulaciones a convocatorias
realizadas.

EL INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES-, también alegé una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, argumentando que no existe nexo de causalidadentre
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados y la accion u omision por
parte del instituto, puesto que, la mision funcional de la entidad, es la de aportar al desarrollo
econdmico de la ciudad mediante la oferta de alternativas de generacién de ingresos a la
poblacion de la economia informal que ejerce sus actividades en el espacio publico,
enfocadas a la formacién, el emprendimiento, el fortalecimiento empresarial y la gestion de
plataformas por comerciales competitivas; asi como administrar y desarrollar acciones de
fortalecimiento del Sistema Distrital de Plazas de Mercado, razon por la cual, la accion de
tutela resulta improcedente.

Indicd, que consultada la base de datos del Registro Individual de Vendedores Informales —
RIVI-, se establecié que el accionante Nelson Javier Florez Jiménez no se encuentra
reconocido como vendedor informal de ninguna localidad de la ciudad, ademas que, en la
base de correspondencia no se encontré ninguna peticion, queja, requerimiento o solicitud
de los accionantes.

Por ultimo, indicé que la competencia para adelantar lo relacionado con la evacuacion o
reasentamiento de predios en alto riesgo en el distrito capital se encuentra establecido en el
Decreto Distrital 255 de 2013, el cual asign6é como entidad responsable de su ejecucién a la
Caja de Vivienda Popular, en coadyuvancia con el Instituto Distrital de Riesgos y Cambio
Climatico —IDIGER.

Por su parte el DEFENSOR DE FAMILIA DEL ICBF REGIONAL BOGOTA DEL CENTRO
ZONAL USME, se pronunci6é para COADYUVAR la accion de tutela promovida, para ello,
sefialé que de conformidad con el articulo 44 de la Constitucion Politica de Colombia, los
nifios, nifas y adolescentes seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica
0 moral.

En el caso particular, manifesté que las accionadas Alcaldia Local de Usme y la Alcaldia
Mayor de Bogota, podrian contemplar alguna de las siguientes alternativas: i)Buscar
alternativas para proteger la vivienda digna para cada uno de los accionantes, teniendo en
cuenta los requisitos minimos de habitabilidad, al tenor de los diferentes fallos de tutelas
recientes; ii) Reubicar el nacleo familiar de cada uno de los accionantes, para no vulnerar
los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes, como son: la integridad
fisica, a la proteccion, a tener una familia y no ser separados de ella, a la educacion, a la
salud, a una vivienda digna; iii) El nucleo familiar de cada uno de los accionantes debe
mantenerse en un lugar digno donde puedan habitar, que no se les interrumpa su intimidad,
autoestima, conformacion familiar y proteccion; iv) las familias de los accionantes al dejarlos a
la intemperie estaran en riesgo, sobre todo la salud de los nifios, nifias y adolescentes, por
la coyuntura actual del pais, producto de la pandemia del covid 19, donde se han debido
adoptar medidas tendientes a evitar la propagacion del virus con el distanciamiento social y
en el momento de un eventual desalojo, las familias, estaran mas expuestas de lo que en
este momento se encuentran; v) Que la Alcaldia Local de Usme y la Alcaldia Mayor de
Bogota, realicen las actuaciones administrativas necesarias para no vulnerar los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes.

Agrego, que en el presente caso se ha creado en el accionante y en su nacleo familiar un



estado de zozobra por el dafio inminente a su vida, salud, integridad personal, dignidad
humana y la de los suyos, en conexidad con su derecho a una vivienda digna.

EL MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, se opuso a las pretensiones
elevadas por el actor, alegando que carecen de fundamentos facticos y juridicos que
permitan demostrar la violacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados.

Indic6 que esa cartera ministerial es la encargada de formular, dirigir y coordinar las politicas,
regulacién, planes y programas en materia habitacional integral, pero no tiene funciones de
coordinacion, asignacion y/o rechazo sobre postulaciones y adjudicaciones referentes a los
subsidios de vivienda de interés social, asi como tampoco tiene injerencia en la inspeccion,
vigilancia y control en ese tema.

Respecto de Nelson Javier Flérez Jiménez informd que no ha presentado solicitudes
relacionadas con subsidio de vivienda ni con relacién al desalojo ante la entidad, asi como,
tampoco aparece en el sistema postulado en esa cartera ministerial para subsidio de
vivienda, por lo que mal podria predicarse vulneracion a los derechos fundamentales
invocados por parte de la entidad.

En cuanto a la peticion del amparo, solicitdé que el mismo se deniegue, toda vez que el
Ministerio no es el ente encargado de otorgar la ayuda humanitaria de emergencia, ni
indemnizaciones por concepto de desplazamiento forzado y tampoco es la entidad
encargada coordinar, asignar y/o rechazar los subsidios de vivienda de interés social, estas
funciones corresponden respectivamente, de manera exclusiva a la Agencia Presidencial
para la Acciéon Social y la Cooperacion Internacional (Acciéon Social), hoy Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social y a Fonvivienda.

EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, refiri6 que de acuerdo con los hechos
y pretensiones del escrito de tutela, se deduce gue ninguno de ellos es de competencia de la
entidad, en la medida que los predios que se citan, localizados en el barrio Yopal de la
Localidad de Usme, no se encuentra en la reserva vial, no son objeto de adquisicién para
algun tipo de proyecto de infraestructura vial y no hacen parte del inventario predial del IDU,
por lo que se evidencia una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO
VIAL- UAERMV adscrita a la Secretaria de Movilidad antes SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS indic6 que no resulta creible que el accionante no tenia conocimiento de la
condicion en que se encontraba el predio pues la declaratoria de riesgo se efectué en el
afo 2010y el hecho de que no se hubiesen realizado nuevos estudios ello no es Gbice para
utilizar vias de hecho y ocupar de manera irregular un terreno, en todo caso, la actividad
administrativa desplegada por las autoridades encartadas corresponde a un acto propio de
sus funciones y esta orientada a velar por la proteccion de sus ocupantes sin que esté
contemplado dentro de sus funciones brindar soluciones de vivienda a los usuarios.

Se opuso a las pretensiones del escrito de tutela toda vez que no vulneré los derechos
fundamentales deprecados y por o mismo no podia ser vinculada a la presente accion, ya
gue no hace parte de sus competencias la recuperacion de predios, o resolver las inquietudes
de vivienda de los usuarios del distrito Capital, su mision principal es programar y ejecutar las
obras necesarias para garantizar el mantenimiento de la malla vial local construida de la
ciudady la atencién de situaciones imprevistas que dificulten la movilidad.”. Motivo por el cual,
no es la entidad llamada a responder dentro del presente tramite constitucional.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA —UAEMC afirm6 que
carece de competencia para atender de manera favorable las pretensiones del convocante
pues dentro de sus funciones no se encuentran formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar
la politica publica para la financiacion y/o adquisicion de vivienda, ni impedir actividades de
desalojo, pues las mismas se limitan al tema migratorio.



LA SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL indic6é que de conformidad con el Acuerdo
257 de 2011 y el Decreto 601 de 2014 no se encuentra dentro de sus competencias
establecer reasentamientos y por tanto tampoco podria dar solucién a la situacion planteada
por el promotor del amparo, pues corresponde a la Caja de Vivienda Popular ejecutar las
politicas de la Secretaria del Habitat a través de los programas de titulacion de predios,
mejoramiento de viviendas, mejoramiento de barrios y reasentamientos humanos segun el
plan Distrital de Desarrollo Vigente, de ahi que, por parte de esa autoridad la accion de tutela
resulte improcedente por ausencia de vulneracion de las prerrogativas constitucionales
incoadas.

LA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES afirmé que
verificada la base de datos del Registro Unico de Damnificados-RUD, no se encontré el
registro del accionante, asi mismo, solicitd su desvinculacién del presente tramite toda vez
gue corresponde de acuerdo con la Constitucion y la ley a la Alcaldia Mayor de Bogota
como jefe de la administracion local y representante del Sistema Nacional Gestion de
Riesgo de Desastres implementar los procesos de gestion del riesgo en su jurisdiccion y
verificar el caso del actor, teniendo en cuenta que sus funciones se limitan a la direccién y
coordinacion del sistema, de formulacién, implementacion, articulacion y evaluacién de la
politica publica nacional en materia de gestion del riesgo de desastres.

Adujo no haber vulnerado ni puesto en peligro los derechos fundamentales del accionante
solicitando su desvinculacion del presente trdmite en la medida que el proceso de
reubicacion debe ser adelantado por las autoridades locales y Distritales, en particular el
IDIGER a fin de garantizar la seguridad, tranquilidad y salubridad en el ambito de
jurisdiccion, tratdndose de entidades totalmente independientes, con politicas para la
gestion del riesgo diferentes, en el marco de la autonomia administrativa y financiera
atribuida a los municipios y departamentos.

LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E indic6 que ha prestado
atencion en salud al accionante, con ultima atencién el 21 de octubre de 2019, ha sido
valorado por odontologia, otorrinolaringologia y medicina general por lo que no vulnerd
ningun derecho fundamental, por el contrario, se cumplié a cabalidad con la prestacion del
servicio en salud en lo que corresponde, en virtud a su mision como IPS y siempre tuvo
disposicién de prestar la atencion requerida, en ese sentido, no es la entidad llamada a
responder por los hechos de la accion de tutela.

LA POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA sefial6 que su funcion consiste
principalmente en preservar el orden publico y restablecerlo cuando a través del actuar
desviado de conglomerados humanos se ve afectado, lo que hace indispensable la
implementacion de ciertas medidas disefiadas estratégicamente hacia tal propadsito.

Agrego6 que la autoridad administrativa local accionada solicitdé el apoyo de la institucion
para la intervencion del Poligono 227 barrio Yopal Pedregal por cuanto se observo una
gran cantidad de construcciones en proceso de conformacién y presencia de poblacion en
zona de alto riesgo, intervencion que se desarrolld6 conforme a los preceptos legales sin
gue se hubiese efectuado desalojo alguno, haciendo parte de sus funciones, acompanar,
interceder y realizar las actividades pertinentes en pro de generar una buena convivencia
ante una situacion de ocupacion ilegal y en todo caso las pretensiones de la accion de
tutela son de competencia de la autoridad administrativa, en particular, la Alcaldia Local de
Usme quien es la encargada de presentar alternativas de solucion al lugar donde va a
residir el convocante y su nucleo familiar, siendo su funcion desenvolverse ante la eventual
alteracion del orden publico que podrian sufrir algunos territorios del pais.

En lo que respecta a las demas entidades convocadas, guardaron silencio.



II. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir la
presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto Unico reglamentario del
sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica como un mecanismo para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
de las personas, cuando los mismos resulten vulnerados por la accién u omisién de las
autoridades o de un particular, que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave
y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
subordinacion o indefension”, y no se cuente con otro mecanismo judicial para su
salvaguarda.

Por esta razén, la finalidad Ultima de esta accién constitucional es lograr que el Estado, a
través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o
impida que se configure la amenaza que sobre él se cierne.

3. De otro lado, es importante resaltar que la Jurisprudencia ha sido reiterativa en
cuanto al caracter residual de la accion de tutela la cual no est4 consagrada para revisar
las decisiones adoptadas por otras autoridades en el marco de sus competencias, puesto
gue el derecho de amparo no fue implementado como un recurso final —y ni siquiera como
uno adicional- al que puedan acudir las partes para cuestionar las determinaciones
proferidas por aquellas en el cumplimiento de sus funciones. De alli que la Constitucion
Politica le reconozca una naturaleza subsidiaria (art. 86), y que la jurisprudencia patria,
consecuente con esa caracteristica, predique que dicho mecanismo “no es en manera
alguna un nuevo arbitro procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia
por quien lo invoque, sin que pueda tampoco ser convertida en un instrumento paralelo a
las vias ordinarias fijadas en la ley” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil;
Sent. feb. 1° de 1993. Exp. 422).

En este sentido, el juez de tutela debe observar con estrictez cada caso concreto y
determinar la existencia o no de otro medio idéneo para proteger de manera eficiente los
derechos amenazados; no obstante, ser4 procedente de manera transitoria ante la
existencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, segun el cual, la accién de tutela sera procedente
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable el Alto Tribunal preciso:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio,
y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad
y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable” *(negrilla
fuera de texto).

Es decir, no puede el juez de tutela impartir trdmite a una accion de tutela sin que realmente
concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable que cumpla con los anteriores
presupuestos los cuales deben transcender la mera expectativa, excluyéndose aquellas
situaciones cuya ocurrencia sea lejana o siquiera mediata, ademas de esperarse, de

1 C. Const. Sent. T-1316/2001
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acuerdo con el curso normal de los eventos, que de no haber intervencién del juez de tutela
el evento lesivo de derechos muy seguramente ocurrira?

4, La prerrogativa constitucional que considera conculcada el accionante es el derecho
fundamental a la vivienda dignha que implica contar con un lugar propio o ajeno, que le
permita al individuo desarrollar su proyecto de vida con las condiciones minimas de
dignidad, por lo que el articulo 51 superior consagra una obligacion estatal, que impone a
las autoridades publicas la responsabilidad de proveer los medios necesarios para
garantizar su efectividad adoptando planes de vivienda de interés social, sistemas
adecuados de financiacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos
proyectos, si bien en principio, la Jurisprudencia Constitucional determiné que la garantia
en comento, hace parte de los llamados derechos econémicos, sociales y culturales
teniendo un connotacion meramente prestacional y por tanto no era susceptible de ser
amparado a través de la accién de tutela, lo cierto es que, dicha postura cambié a tal punto
gue en la actualidad es considerado un verdadero derecho fundamental de caracter
autbnomo amen que pueden verse comprometidas otras prerrogativas de orden
constitucional, sobre el punto la Corte Constitucional en Sentencia T-420 de 2018 preciso:

“La Corte Constitucional ha analizado la naturaleza juridica de esta garantia y ha
determinado que se trata de un derecho fundamental autonomo®®, que su proteccién a
través de la tutela se encuentra condicionada a la posibilidad de que este se traduzca en
un derecho subjetivo, que se aplica para todos, indistintamente de que se trate de personas
o familias e independientemente de su edad, sexo o situacion econdmica, es decir, sin
sujecion a cualquier tipo de discriminacion. De igual manera, ha establecido que este
derecho no debe contener una interpretacion restrictiva, la cual lo limite simplemente a
contar con un ‘techo por encima de la cabeza”, sino que este debe implicar el “derecho a
vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte”.

En ese sentido, respecto del alcance del derecho fundamental a la vivienda digna se ha
establecido que éste no solo se limita a garantizar un espacio para la habitacion, sino que
el mismo debe ser adecuado cumpliendo con los requisitos de: a) seguridad juridica de la
tenencia; b) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; c) gastos
soportables; d) habitabilidad; e) asequibilidad; f) lugar y g) adecuacién cultural

Ahora, a la luz de lo antes expuesto, dada la relevancia dentro del ordenamiento juridico
del tantas veces citado derecho fundamental, en los eventos en los que el inmueble se
encuentra ubicado en una zona catalogada como de alto riesgo lo que podria suponer una
afectacion de otras garantias como la seguridad, la integridad personal o incluso la vida,
no podria ajustarse a los estdndares minimos de habitabilidad, pues no ofrece la proteccion
necesaria de sus ocupantes condicionandolos a una situacion de amenaza constante,
razon por la que resulta de caracter imperativo la intervencion de las autoridades locales
para lo cual deben (i) tener la informacién actual y completa de las zonas de alto riesgo de
deslizamientos o derrumbes; (ii) mitigar el riesgo generado por la inestabilidad del terreno
en donde se ubican las viviendas habitadas; y (iii) cuando los hogares estén situados en
una zona de alto riesgo no mitigable, adoptar politicas de reubicacion en condiciones
dignas.?

5. De otro lado, a raiz de este tema, surge una controversia constitucional frente a la
responsabilidad en cabeza de las autoridades administrativas respecto de la proteccion y
acceso al espacio publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 315 de la Carta
Politica y la ocupacion irregular de estos predios por parte de personas que no cuentan
con los recursos necesarios para adquirir una vivienda en condiciones de normalidad, es
por ello, que se ha facultado a los entes estatales para ejercer las medidas a que haya
lugar en aras de impedir su ocupacion indebida o en su defecto implementar operaciones
de recuperacion que comprendan el retiro de las personas que hacen uso del mismo de

2 Corte Constitucional. Sentencia T-225 de 1993. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-840 de 2014 M.P. Maria
Victoria Calle Correa.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-206 de 2019 M.P Antonio José Lizarazo Ocampo
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manera irregular, siempre y cuando, tales actuaciones se enmarquen en el respeto de los
derechos fundamentales y la observancia de preceptos legales, al respecto la Corporacion
en cita sefalo:

“La Jurisprudencia de esta Corte ha destacado que “(l)as reglas disefiadas para la
preservacion del espacio publico, desde que sean razonables, no pueden ser consideradas
como un impedimento para la libertad de las personas sino la base misma de esa libertad,
extendida y articulada para todos. Por consiguiente, los ciudadanos en general deben
asumir sujetarse a los mandamientos constitucionales y legales que regulan el debido
aprovechamiento del espacio publico” (Sentencia T-257 de 2017).

6. Bajo los anteriores derroteros, descendiendo al caso objeto de estudio, una vez
revisados los medios de conviccidén obrantes en el plenario se advierte que con base en el
Concepto Técnico CT-5824 emitido por el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico- IDIGER el sector de Yopal (El pedregal), zona donde se encuentra ubicado el
bien ocupado de manera irregular por el aqui accionante, fue declarada como suelo de
proteccién por alto riesgo no mitigable debido al fenémeno de remocion de masa mediante
Resolucion No. 1994 del 2010 expedida por la Secretaria Distrital de Planeacion, motivo
por el que, se recomendd el reasentamiento de las familias propietarias de los predios que
a la fecha de estudio se encontraban construidos, sin embargo, como quiera que a partir
del mes de abril del afio en curso personas empezaron a construir viviendas en el terreno,
el 29 de septiembre de 2020 la Alcaldia Local de Usme con acompanamiento de varias
entidades del orden distrital se dirigié al lugar en cuestién, con el fin de notificar a la
poblacion acerca del contenido del acto administrativo en cita, poniendo en su
conocimiento los diferentes programas de apoyo ofrecidos por parte de la Alcaldia de
Bogota.

En ese sentido, conforme a lo antes descrito al interior del asunto, se observa que la
autoridad territorial convocada junto con las demas entidades adscritas, en el marco de sus
competencias y con el objeto de salvaguardar la vida y la integridad personal de los
ciudadanos, se encuentran realizando las gestiones tendientes a establecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la comunidad, entre éstos el aqui
convocante, entraron a ocupar el sector del Yopal (El pedregal) en la localidad de Usme,
solicitando de forma voluntaria su evacuacion por cuanto no es considerado un espacio
habitable dado el riesgo por remocién de masa no mitigable declarado en la zona, sin que
se haya fijado una fecha cierta para llevar a cabo la diligencia de desalojo que se menciona
en el escrito de tutela o que se hayan adoptado medidas de caracter forzoso en punto de
la recuperacion de ese espacio, es mas, se encuentra demostrado que se realizo el
acompafamiento correspondiente en aras de brindar garantias a la poblacion afectada
suministrando la informacion pertinente respecto a los programas de apoyo implementados
por parte de la Alcaldia Distrital a los cuales podrian postularse, lo que de suyo permite
colegir que en la actualidad no existe vulneracion a los derechos fundamentales invocados
aunado al hecho que no se acredita la configuracion de un perjuicio irremediable en su
condicion de inminencia, urgencia, gravedad, e impostergabilidad toda vez que no se ha
materializado el desalojo, ni se encuentra previsto, en todo caso, considera esta juzgadora
las acciones adelantadas por la administracion Distrital frente al terreno no lucen
antojadizas, caprichosas o desproporcionadas, pues se trata de un procedimiento
administrativo contemplado en el ambito de sus funciones tendiente a proteger, se itera, la
vida y la integridad personal de los ocupantes ante una posible amenaza, sin que se
advierta extralimitacién alguna, optando el promotor del amparo si lo considera necesario,
acudir ante la misma entidad encartada y alli exponer los argumentos que pretende debatir
en sede constitucional, pues no es la accion de tutela el mecanismo idoneo para brindar
soluciones de vivienda a aquellas personas que no cuentan con los recursos necesarios
para adquirir una condiciones de normalidad.

7. En efecto, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es un

mecanismo judicial de caracter subsidiario, es decir, solamente procede cuando no exista
en el ordenamiento juridico otra accién idénea y eficaz para la tutela judicial de los derechos
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fundamentales que se consideren vulnerados, por ende, no siempre es el juez de tutela el
primer llamado a protegerlos, pues su competencia dentro del marco de esta accion es
subsidiaria y residual.

Entonces, en términos generales, de acuerdo con el principio de subsidiariedad “ésta es
improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales
ordinarios de defensa previstos por la ley” (C. Const. Sent. T-367/15). Empero, cuando
existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela
“sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar
la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
es sujeto de especial proteccion constitucional” (Ib.).

Sobre el particular, es menester recordar que de conformidad con lo previsto en el Articulo
8° del Decreto 2591 de 1991, segun el cual, la accién de tutela serd procedente como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, debe tenerse en cuenta que
“[las] consideraciones sobre la lentitud y morosidad de los procesos administrativos no
pueden conducir a la configuracién de un perjuicio irremediable (...), salvo en los casos en
gue excepcionalmente la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha identificado para la
defensa de los derechos fundamentales. No puede el juez de tutela, sin vulnerar el derecho
a la igualdad y sin que realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable,
alterar esa situacion para conocer en sede de tutela, de manera anticipada y sumaria, lo
gue debe ser objeto de decision por el juez ordinario”. (C. Const. Sent. T-343 de 2011).

Conforme a las anteriores precisiones jurisprudenciales, en el caso objeto de estudio, cierto
es también que la accién constitucional emprendida resulta improcedente por ausencia del
cumplimiento del requisito de subsidiariedad que haga viable su estudio de fondo.

Es que no es posible acceder al amparo deprecado en razon a que el actor cuenta con los
medios ordinarios puestos a su disposicion para debatir ante el juez natural —Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo- las circunstancias que alega en la tutela, incluso puede
solicitar medidas cautelares, pues en ultimas lo que pretende es que no se de aplicacion a
la Resolucién No. 1994 del 9 de noviembre de 2010 expedida por la Secretaria Distrital de
Planeacion "Por la cual se declara como suelo de proteccién por un area de amenaza y
riesgo alto no mitigable, en la localidad No.5 Usme, en el Distrito Capital”.

Ahora, teniendo en cuenta que el sefior Nelson Javier Flérez Jiménez no se ha postulado
en ningun proyecto de vivienda ofertado por el Gobierno Nacional o por la Alcaldia Mayor
de Bogota, y que no puede ser reconocida como sujeto de especial proteccion
constitucional por el hecho victimizante del desplazamiento forzado pues no se encuentra
inscrito en el Registro Unico de Victimas segun se desprende del informe rendido por la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas-UARIV, entidad vinculada al
tramite, no podria acceder a los mismos beneficios que obtienen las personas que Ssi
cumplen con tal condiciéon y que en cierta medida, dada su situacion merecen un trato
preferente, por lo que, si lo considera necesario, deberd acudir directamente ante las
autoridades que brindan alternativas de solucién de vivienda digna u otras modalidades en
aras de que sea incluido en uno o alguno de los programas que se oferten, previa
verificacion de los requisitos legales dispuestos y atendiendo a los criterios de priorizacién
establecidos para cada proyecto.

8. Finalmente, como quiera que el Defensor de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar Regional del Centro Zonal Usme en su calidad de garante de los
derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes manifesté su intencién de
coadyuvar la accion de tutela acd emprendida, ante una eventual evacuacion forzosa del
terreno donde se encuentra asentado el accionante y su familia, dado que podrian verse
afectados los menores que se encuentren en la zona, por conductas que de una u otra
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forma pongan en riesgo o lesionen sus intereses, se remitird copia del escrito de tutela,
documentos adjuntos asi como del trAmite surtido en este expediente a la autoridad en
mencién, para que efectle el seguimiento respectivo y de ser el caso adelante acciones de
verificacién de derechos e inicie las actuaciones administrativas a que haya lugar a fin de
restablecer las prerrogativas constitucionales conculcadas, teniendo en cuenta el principio
de interés superior del menor que debe cefiir el proceder de las entidades estatales, la
sociedad y la familia, asi como el deber de proteccién y cuidado, sobre el punto la Corte
Constitucional en (Sentencia T-675 de 2016)

“

...el interés superior del nifio, nifa y adolescente ha sido entendido como el
reconocimiento de una “caracterizaciéon juridica” particular, basada en el criterio
prevaleciente de sus intereses y derechos, que obliga a la familia, a la sociedad y al Estado
a proporcionarle un trato acorde con esa prevalencia, con el proposito “que lo proteja de
manera especial, que lo guarde de abusos y arbitrariedades y que garantice el desarrollo
normal y sano del menor desde los puntos de vista fisico, psicolégico, intelectual y moral y
la correcta evolucion de su personalidad™

El principio de interés superior del menor de edad, segun la Corte, debe proyectarse sobre
toda la accion del Estado y de la sociedad “de manera que tanto las autoridades publicas
como los particulares, en el ejercicio de sus competencias y en el cumplimiento de las
acciones relacionadas con asuntos de menores, deben proceder conforme a dicho principio,
haciendo prevalecer en todo caso el deber de asistencia y proteccion a la poblacion infantil,
en procura de garantizar su desarrollo fisico, mental, moral, espiritual y social, asi como sus
condiciones de libertad y dignidad’(Sentencia T-675 de 2016)

Asi las cosas, en punto a las peticiones a que se hace referencia en la solicitud de amparo
concurre de forma clara la causal de improcedencia consagrada en el articulo 6° numeral
1° del Decreto 2591 de 1991, relacionada con la existencia de otra via o recurso judicial,
guedando neutralizada la intervencion del Juez de tutela, precisamente porque este
instrumento, es de orden subsidiario y residual, solo opera ante la ausencia en el
ordenamiento juridico de otro mecanismo de defensa.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales incoados por Nelson Javier
Flérez Jiménez, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

No obstante, se INSTA a Nelson Javier Flérez Jiménez, para que directamente acuda a las
instituciones distritales a fin de optar por algin programa de vivienda.

SEGUNDO: REMITIR copia integra del expediente de la referencia al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF- DEL CENTRO ZONAL USME, para que
adelante el tramite que corresponda y en el marco de sus competencias.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio més expedito conforme
prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
Notifiguese y Camplase,

/

GINA ALEJANDRA PECHA GARZON
JUEZ
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