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Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Accion de tutela No. 2021-00276

I.OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accién de
tutela incoada por Luz Dary Galindo Ortiz, como agente oficioso de Olga Maria
Ortiz Sanchez, en contra la E.P.S. Compensar y la Superintendencia Nacional de
Salud.

II. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La accionante solicito la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales
a la vida, salud, seguridad social, igualdad y dignidad humana, que considera
vulnerados por las accionadas. En consecuencia, pidi6 se ordene a la E.P.S
COMPENSAR S.A autorizar y asignar cita de endocrinologia control prioritario con
reporte segun la orden médica de fecha 6 de marzo de 2021 y autorizar su
traslado inmediato al Hospital Universitario Nacional.

2. Fundamentos facticos

La actora adujo, en sintesis, que su madre Olga Maria Ortiz Sanchez padece
«cdncer de tiroides en estado terminal, hipertension, cia del corazén» y al parecer
osteoporosis y esclerosis multiple, por lo que requiere atencion especial.

Manifesté que el 5 de agosto de 2017, en la Clinica Parten6én fue sometida a una
intervencion quirurgica para eliminar el cancer, pese a que le informaron que
seria un procedimiento ambulatorio y que seria dada de alta ese mismo dia, se
presentaron complicaciones debido a que sufrié6 un paro respiratorio razéon por la
que se le practicé una traqueostomia “(tubo en la garganta para respirar mediante un
orificio en la traquea)’, gastrostomia “( es decir una sonda en el estémago por la cual se
alimenta y se toma los medicamentos)”, perdi6é su voz, no puede alimentarse via oral,
los medicamentos deben ser suministrados mediante sonda estando
hospitalizada de manera continua en el Hospital San Ignacio. Agregd que nunca
se le informo6 acerca de los riesgos que implicaba realizar dicho procedimiento,
pues de ser asi no lo hubiese autorizado.

En relacion a la solicitud de amparo senalé que se le asigné “cita de
endocrinologia control prioritario con reporte” la cual es de vital importancia pues
su madre no se puede levantar de la cama debido al dolor y es urgente iniciar el
tratamiento para que su condicion no se prolongue de manera definitiva. Sin
embargo, la entidad promotora de salud accionada no programado el servicio
argumentando que no hay agenda.

3. Tramite procesal

La accion de tutela se admitio mediante proveido de 13 de abril de la presente
anualidad, y se dispuso la vinculacion de la Secretaria Distrital de Salud,
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud -ADRES-, Hospital San Ignacio, Hospital Universitario Nacional, y a la
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Clinica Partenon, asimismo, se ordené como medida provisional a la E.P.S
COMPENSAR que por conducto de su representante legal y/o quien hiciera sus
veces en término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir
de la notificacion de ese proveido autorizara, programara y realizara la consulta
control de endocrinologia-ss control prioritario con reporte a favor de la sefora
Olga Maria Ortiz Sanchez conforme a los lineamientos de la orden meédica
expedida el 6 de marzo de 2021.

En respuesta al requerimiento efectuado, el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO inform6 que es una Institucion Prestadora del Servicio de Salud y sus
funciones se limitan a prestar los servicios en su nivel de atencion
correspondiente a los afiliados y beneficiarios dentro de los parametros y
principios senalados en la Ley 100 de 1993 en ese sentido corresponde a la E.P.S
ordenar los procedimientos, consultas o examenes que requiera el paciente salvo
que se trate de una urgencia sin que pueda extralimitarse en sus competencias y
autorizar el servicio solicitado por la accionante.

En lo que concierne a los hechos que motivaron la accion de amparo, senal6 que,
no se encuentra en la posibilidad de recibir a la accionante dado que se
encuentra en extrema sobreocupacion del 263% que ha generado un episodio de
crisis hospitalaria, contando actualmente con mas de 250 pacientes
hospitalizados y en observacion en el servicio de urgencias, sin que sea dable
atender a un paciente sin autorizacion y sin contar con la disponibilidad
debiendo solicitar el traslado a través de la oficina de referencia.

Por su parte la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, afirmé que la sefiora Olga
Maria Ortiz Sanchez se encuentra en estado activa desde el 16 de diciembre de
2011 en el régimen contributivo de salud, afiliada a COMPENSAR E.P.S, en
calidad de cotizante, de 67 anos de edad, presenta diagnoéstico de “ 1) CARCINOMA
BIEN DIFERENCIADO DE TIROIDES (C73 X)” y su medico tratante ordend la
“CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN ENDOCRINOLOGIA
Procedimiento CODIGO CUCUPS 890344”, procedimiento incluido en el POS
financiado con recursos de la Unidad de Pago por Capitacién (UPC), por lo que es
de caracter obligatorio que la entidad encartada autorice y agende el servicio
prescrito.

Agrego que corresponde a COMPENSAR EPS prestar los servicios de salud a la
usuaria que cuenten con el respectivo aval médico de manera oportuna,
continuada y sin dilaciones a través de un prestador dentro de su red
contratada. De manera que, no ha incurrido en vulneraciéon alguna de los
derechos fundamentales de la convocante pues en el marco de su competencia
no se encuentra contemplada la prestacion del servicio publico de salud
solicitando su desvinculacion del presente tramite.

La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, adujo no tener participacion directa
o indirecta en los supuestos facticos que motivaron la presentacion de la accion
de tutela por lo que desconoce su veracidad, sin que haya desplegado ningin
tipo de comportamiento relacionado con el menoscabo de las prerrogativas
constitucionales incoadas siendo responsabilidad del Estado a través de las
entidades promotoras de salud garantizar el servicio publico definiendo las
politicas y reglamentacion de la prestacion para lo cual el Ministerio de Salud y
Proteccion Social mediante las Resoluciones 205 y 206 del 17 de febrero de 2020
establecio un presupuesto maximo de financiacion, de manera que cualquier
pretension relacionada con el reembolso de los gastos que realice la E.P.S seria
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antijuridica por cuanto los recursos se giran antes de las prestacion de los
servicios.

La E.P.S COMPENSAR manifesté que en cumplimiento de la medida provisional
decretada, la accionante fue valorada por el servicio de endocrinologia el 14 de
abril de 2021, de manera simultanea por una especialista en endocrinologia y
por una especialista en medicina general, quienes prescribieron el analisis y plan
de manejo:

“Paciente con cdncer de tiroides alto riesgo descrito con recaida loco regional confirmada
por BACAF, se remite a cirugia de cabeza y cuello, se solicita TAC térax alta resolucion.

Hipoparatiroidismo secundario que requiere ajuste de citrato de calcio mds vitamina D x3
carbonato de calcio 600x3 calcio en sobre igual.

Osteoporosis severa con fracturas multiples descritas, sospecha de compromiso metas
asico por gammagrafia 6sea, se solicita concepto por oncologia, con indicacion de manejo
antideportivo diferido a normalizacion de niveles de calcio por riesgo de hipocalcemia
(dcidozoledronico)

Control en 2 meses con tsh calcio fosforo y creatinina

Se solicita cumplir con medidas de aislamiento preventivo por pandemia de COVID-19,
importancia en lavado frecuente de manos con agua y jabén, mantener una distancia
aproximada de 1 metro entre personas, al toser o estornudar cubrir nariz y boca con el
brazo, evitar tocarse ojos nariz y boca, si tiene fiebre, tos y dificultad para respirar llame a
la linea de atencion destinada para paciente con sospecha de infecciéon por COVID-19.”

De otro lado, adujo que la sefiora Olga Maria Ortiz Sanchez se encuentra activa
en el Plan de Beneficios en Salud de esa entidad en calidad de cotizante
dependiente desde el 5 de diciembre de 2019, ademas de la programacion de los
servicios ordenados con ocasion de la consulta antes citada, a la agenciada se le
han prestado oportuna y completamente todos los servicios a los cuales tiene
derecho como afiliada al sistema de seguridad social en salud de acuerdo con las
coberturas determinadas por ley asi como diferentes servicios no PBS que fueron
prescritos a su favor a través del formato MIPRES, por lo que no ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados al contrario ha sido diligente con la
autorizacion y dispensacion de todos los servicios ordenados por los médicos
tratantes para el manejo de las patologias padecidas configurandose un hecho
superado por carencia actual de objeto.

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD solicité su desvinculacion de la
presente accion ya que que la violacion de los derechos que se alegan como
conculcados, no deviene de una acciéon u omision atribuible a esa entidad
circunstancia que impone declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
pues son las entidades promotoras de salud las llamadas a responder por toda
falla, falta, lesion, enfermedad e incapacidad que se genere con ocasion de la no
prestacion, o prestacion indebida de los servicios de salud incluidos en el sistema
general de seguridad social teniendo en cuenta que es un organismo de caracter
técnico, que como maximo o6rgano de Inspecciéon, Vigilancia y Control debe
propugnar por que los agentes del mismo cumplan a cabalidad con las
obligaciones y deberes asignados en la ley, y demas normas reglamentarias para
garantizar la prestacion de los servicios a sus afiliados, mediante una labor de
auditoria preventiva y reactiva, esta tltima a través de las quejas de los usuarios
del Sistema.
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Agrego que se debe tener en cuenta la prevalencia del médico tratante en los
conflictos que puedan suscitarse entre éste y la E.P.S accionada porque la
decision de ordenar un servicio obedece a la enfermedad y sintomas que padece
el usuario, a la formacién y conocimiento del galeno, sin que puedan imponerse
trabas administrativas que impidan el acceso efectivo a la atencion en salud.

Finalmente la CORPORACION SALUD UN -HOSPITAL UNIVERSITARIO
NACIONAL DE COLOMBIA indicé que no ha desplegado conducta alguna que
pueda considerarse vulneradora de los derechos fundamentales de la actora,
toda vez que fue atendida en esa institucién el 9 de agosto de 2017 y segun
registro clinico, su ultima prestacion asistencial fue llevada a cabo el 8 de
septiembre de ese mismo ano por la especialidad de medicina interna- Tipo de
atencion Hospitalizacion- y en su momento se le brindé toda la atencion médico
asistencial necesaria para el manejo de sus padecimientos y mejoramiento para
su estado de salud de forma oportuna y sin dilacién alguna de acuerdo con los
criterios de los galenos cognoscentes del caso, siendo asi, aleg6 la falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

III. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho advierte que el problema juridico en el presente asunto se
circunscribe a determinar si se estan vulnerando o no los derechos
fundamentales a la vida, salud, seguridad social, igualdad y dignidad humana de
Olga Maria Ortiz Sanchez.

IV. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para decidir
la presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto
tnico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la acciéon u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio ptblico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacién o indefensién”, y no
se cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

3. Sobre la garantia al derecho a la salud, es preciso sefialar que en la Ley
1751 de 2015 se dispuso que es un derecho fundamental auténomo e
irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de manera oportuna, eficaz
y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion, mejoramiento y promocion
(art. 2, ib.), tal como ha sido senalado reiteradamente por la jurisprudencia
constitucional, segiin la cual “el Estado estd en la obligacién de adoptar aquellas
medidas necesarias para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e
integral, derecho que de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido
por via de accion de tutela, [en especial] cuando se trata de sujetos que se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los ninos, las personas de la tercera
edad [y] quienes sufren de enfermedades catastréficas, entre otras, como por ejemplo, todo
tipo de cancer” (C. Const. Sent. T-062/17).

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que la Corte Constitucional ha sido
enfatica en senalar que “la prestacién efectiva de los servicios de salud incluye el que se
presten de forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que
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se requiere un medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir,
aquellos tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se
debe surtir para acceder al servicio, y que, ademds, en muchos casos, se originan cuando la
entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la
salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en una violacién auténoma del derecho
a la salud” (C. Const. Sent. T-384/13).

Ademas, la garantia del derecho fundamental a la salud se concreta en la
prestacion de servicios y tecnologias estructurados sobre una concepcion
integral, que incluya la promocion, prevencion, paliacion, la atencion de la
enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. Es asi, como en los articulos 1° y 2°
de la Ley 1751 de 2015 se dispuso que la salud es un derecho fundamental
autonomo e irrenunciable que comprende el acceso a los servicios de salud de
manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su preservacion,
mejoramiento y promocion, lo que implica “la provision y acceso oportuno a las
tecnologias y a los medicamentos requeridos” (lit. i, art. 10 ib).

De otro lado, recuérdese que de conformidad con el articulo 177 de la Ley 100 de
1993, las entidades promotoras de salud son las llamadas a garantizar la
asistencia médica de sus afiliados, de manera directa o indirecta, a través de las
instituciones que contratan, dado que los convenios suscritos con las IPS tienen
la finalidad de suministrar todos los servicios de salud que requieran los
pacientes. Su deber no se limita a autorizarlos en aquellas, sino también a
garantizar que se presten oportunamente los servicios que fueron aprobados.

En ese sentido, la prestacion del servicio debe darse de inmediato, sin que el
afiliado se vea afectado por los tramites administrativos que le correspondan a
las entidades pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y
que puedan poner en peligro su salud y su vida.

4, Ahora, tratandose de personas que padecen enfermedades catastroéficas,
degenerativas y, de alto costo como el cancer, el derecho fundamental a la Salud
cobra mayor relevancia por ser sujetos de especial proteccion constitucional que
merecen una atencién preferente dado el estado de debilidad manifiesta en que
se encuentran debido a la complejidad y gravedad de sus padecimientos por los
cuales afrontan necesidades particulares que requieren de un tratamiento
continllo en pro su recuperacion, siendo deber de las entidades promotoras e
instituciones prestadoras del servicio garantizar el acceso a los medicamentos,
examenes, procedimientos, intervenciones y terapias a que haya lugar, sobre el
punto la Corte Constitucional en Sentencia T-003 de 2019 preciso:

“Cabe enfatizar entonces que “las personas que padecen de cdncer, por tratarse de una
enfermedad que tiene un gran impacto negativo en su salud y su vida digna, gozan de una
proteccién especial y reforzada de su derecho a la salud, convirtiendo en indispensable la
prestacion del servicio de manera integral, brinddndole todos los tratamientos,
medicamentos y procedimientos necesarios para el pleno restablecimiento de la salud del
paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones.”

Bajo esta perspectiva cumple precisar que el criterio del profesional de la salud
resulta de vital importancia pues en el marco de su autonomia conoce de primera
mano las circunstancias especificas relacionadas con el estado de salud del
paciente, asi como, la conveniencia de cierto tratamiento en pro de su
rehabilitacion, al respecto en Sentencia T-023 de 2013 la Corporacién en cita
preciso:

“Esta Corte ha senialado que el profesional idoneo para determinar las condiciones
de salud de una persona, y el tratamiento que se debe seguir, es el médico
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tratante; es su decision el criterio esencial para establecer cudles son los servicios
de salud a que tienen derecho los usuarios del Sistema, el cual, a su vez, se
fundamenta, en la relacion que existe entre el conocimiento cientifico con que
cuenta el profesional, y el conocimiento certero de la historia clinica del paciente.
Asi las cosas, la remision del médico tratante es la forma instituida en nuestro Sistema de
Salud para garantizar que los usuarios reciben atencion profesional especializada, y que los
servicios de salud que solicitan, sean adecuados, y no exista riesgo para la salud,
integridad o vida del usuario. La orden del médico tratante respalda el requerimiento de un
servicio y cuando ésta existe, es deber de la entidad responsable suministrarlo, esté o no
incluido en la Plan Obligatorio de Salud”

Al margen de lo anterior de manera excepcional y atendiendo a la particularidad
de cada caso pese a no existir orden del médico tratante que avale la prestacion
de un servicio de salud, le esta dado al juez de tutela cuando advierta que el
mismo es de caracter indispensable para garantizar la salud y la vida en
condiciones dignas al usuario ordenar su proteccion a través de este mecanismo
constitucional.

5. Conforme a las precisiones de orden legal y jurisprudencial citadas en
precedencia, descendiendo al caso puesto a consideraciéon y revisados los medios
de conviccion obrantes en el plenario se advierte que la sefiora Olga Maria Ortiz
Sanchez cuenta con 67 anos de edad, desde el 16 de febrero de 2011 se
encuentra afiliada a la E.P.S COMPENSAR a través del régimen contributivo en
calidad de cotizante y presenta diagnosticos de “ 1) CARCINOMA BIEN
DIFERENCIADO DE TIROIDES (C73 X)” y “OSTEOPOROSIS POSTMENOPAUSICA, CON
FRACTURA PATOLOGICA” motivo por el que su medico tratante mediante la formula
clinica de fecha 6 de marzo de la presente anualidad ordeno el servicio de
“CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN ENDOCRINOLOGIA
Procedimiento CODIGO CUCUPS 890344”.

Bajo esta perspectiva, del informe rendido por la entidad promotora de salud
accionada, el cual se entiende rendido bajo la gravedad de juramento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 y segun se
constata de la historia clinica allegada al tramite, el 14 de abril del afio en curso a
las 8:46 a.m. la seniora Olga Maria Ortiz Sanchez fue valorada de manera
simultanea por la doctora Sandra Patricia Duque Martinez, especialista en
endocrinologia y por la doctora Andrea Maria Uribe Piedrahita especialista en
medicina general, quienes prescribieron el siguiente analisis y plan de manejo:

“Paciente con cdncer de tiroides alto riesgo descrito con recaida loco regional confirmada
por BACAF, se remite a cirugia de cabeza y cuello, se solicita TAC térax alta resolucion.

Hipoparatiroidismo secundario que requiere ajuste de citrato de calcio mds vitamina D x3
carbonato de calcio 600x3 calcio en sobre igual.

Osteoporosis severa con fracturas multiples descritas, sospecha de compromiso metas
asico por gammagrafia ésea, se solicita concepto por oncologia, con indicacién de manejo
antideportivo diferido a normalizacion de niveles de calcio por riesgo de hipocalcemia
(Gcidozoledronico)

Control en 2 meses con tsh calcio fosforo y creatinina

Se solicita cumplir con medidas de aislamiento preventivo por pandemia de COVID-19,
importancia en lavado frecuente de manos con agua y jabén, mantener una distancia
aproximada de 1 metro entre personas, al toser o estornudar cubrir nariz y boca con el
brazo, evitar tocarse ojos nariz y boca, si tiene fiebre, tos y dificultad para respirar llame a
la linea de atencion destinada para paciente con sospecha de infecciéon por COVID-19.”
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De lo anterior se desprende que en el presente asunto concurre una situacion de
hecho superado pues durante el tramite de la accion constitucional el ente
encartado acredité la prestacion efectiva del servicio de salud requerido por la
promotora del amparo, siendo asi, cualquier pronunciamiento en tal sentido
resultaria inocuo sin que se advierta que la accionada se sustraiga de manera
arbitraria de cumplir con sus funciones o que hoy por hoy estén vulnerando los
derechos fundamentales deprecados a través de conductas que obstaculicen o
limiten la continua prestacion del servicio, lo que impone negar el amparo
incoado por carencia actual de objeto.

Sobre esta figura, cumple precisar que se presenta frente al acaecimiento de dos
supuestos: (i) el hecho superado y (ii) el dafnio consumado; el primero, téngase en
cuenta que es aquel que “se presenta cuando, por la accién u omisién (segiin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que
‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez’ (C. Const. Sent.T-970/14). Lo cual
quiere decir que ha desaparecido la vulneracion que propicié la accion de tutela,
por tanto, ante dicha situacion la decision del juez no tendria efecto alguno. Al
respecto el maximo tribunal en materia constitucional ha expresado que:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de
tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o
ces6 la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por
tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado”1

En ese orden de ideas comoquiera que el procedimiento ordenado “CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN ENDOCRINOLOGIA Procedimiento
CODIGO CUCUPS 890344” ya se llevo a cabo las circunstancias que han dado origen
a la solicitud amparo en relacion a este punto han desaparecido perdiendo su
razon de ser, siendo procedente concluir que en la actualidad no existe
vulneracion o amenaza de las prerrogativas constitucionales de que es titular la
aqui actora.

6. Precisado lo anterior procede el despacho a resolver lo referente a la pretension
de traslado inmediato de la accionante al Hospital Universitario Nacional a fin de
que reciba la atencion médica en esa institucion, para lo cual resulta de caracter
imperativo traer a colacion lo expuesto por la jurisprudencia constitucional en
punto del derecho al diagnéstico.

El principio de integralidad en virtud del cual las entidades que conforman el
Sistema de Seguridad Social en Salud se encuentran en la ineludible obligacion
de prestar el servicio publico a los usuarios de forma completa, comprende
también el derecho al diagnostico como un elemento esencial para una adecuada
prestacion asistencial y consiste en « la garantia del paciente de exigir de las entidades
prestadoras de salud la realizacion de los procedimientos que resulten precisos con el
objetivo de establecer la naturaleza de su dolencia para que, de esa manera, el médico
cuente con un panorama de plena certeza sobre la patologia y determine ‘las
prescripciones mas adecuadas’ que permitan conseguir la recuperacion de la
salud, o en aquellos eventos en que dicho resultado no sea posible debido a la gravedad

de la dolencia, asegurar la estabilidad del estado de salud del afectado»2 (énfasis fuera
de texto).

1 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 2019, M.P Cristina Pardo Schlesinger.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-259 de 2019, M.P Antonio José Lizarazo Ocampo
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En ese sentido en los eventos en que no existe orden médica para determinados
servicios de salud solicitados por via de tutela, la Corporacion en cita en
multiples pronunciamientos ha salvaguardado las prerrogativas constitucionales
a través del derecho al diagnéstico lo cual no es otra cosa que en atencion a las
especiales condiciones del paciente se debe ordenar una valoracion que dictamine
la necesidad de los mismos, se itera a la luz del principio de integralidad.

Bajo los anteriores derroteros, en el asunto particular si bien de entrada no
encuentra el Despacho que exista concepto o prescripcion médica que avale la
remision del caso de la convocante al Hospital Universitario Nacional o alguna
instituciéon prestadora de salud de mayor nivel y pese a que no se observa que el
ente encartado evada su responsabilidad en torno a la prestacion del servicio a su
cargo, pues se ha demostrado que ha realizado todas las gestiones
administrativas tendientes a garantizar la atencion médica a la aqui actora
autorizando todos los procedimientos e insumos que le han sido ordenados para
el manejo de las patologias padecidas, dada la gravedad de las mismas, pues se
trata de enfermedades catalogadas como catastroficas, degenerativas y de alto
costo se le debe tener como un sujeto de especial proteccion constitucional siendo
menester salvaguardar las prerrogativas fundamentales invocadas pues de otro
modo supondria dejar a la paciente en situacion de desproteccion poniendo en
riesgo su estado de salud y restringiendo su posibilidad de recuperacion.

Asi las cosas, en atencion al principio de integralidad que debe regir las
actuaciones de las diferentes instituciones y entes que integran el Sistema de
Seguridad Social en Salud el amparo constitucional se torna procedente para
ordenar a la E.P.S COMPENSAR que por conducto de su representante legal y/o
quien haga sus veces en un término de cuarenta y ocho horas (48) contado a
partir de la notificacion de esta providencia practique una valoracion a través de
un médico especialista adscrito a la entidad a la sefiora Olga Maria Ortiz Sanchez
a fin de que determine la conveniencia y necesidad de continuar su tratamiento
en el Hospital Universitario Nacional u otra institucion prestadora de salud de
mayor nivel que se encuentre dentro de su red contratada.

En consecuencia, si en la valoracion se establece que dadas sus condiciones de
salud es pertinente autorizar el traslado solicitado a través de esta accion de
tutela, la convocada debera hacerlo siguiendo las o6rdenes del profesional en
salud que lo determine, sin exigir a la accionante tramites administrativos que
obstaculicen el goce efectivo de sus derechos fundamentales. Se advierte que sea
cual sea la decision se le debe brindar un tratamiento, oportuno, ininterrumpido,
integral y prioritario maxime cuando se trata de un sujeto de especial proteccion
por parte de la sociedad y el Estado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER PARCIALMENTE el amparo a los derechos
fundamentales incoados por Olga Maria Ortiz Sanchez, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la E.P.S COMPENSAR que por conducto de su
representante legal y/o quien haga sus veces en un término de cuarenta y ocho
horas (48) contado a partir de la notificacion de esta providencia practique una
valoracion a través de un médico especialista adscrito a la entidad a la sefora
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Olga Maria Ortiz Sanchez a fin de que determine la conveniencia y necesidad de
continuar su tratamiento en el Hospital Universitario Nacional u otra instituciéon
prestadora de salud de mayor nivel que se encuentre dentro de su red
contratada.

Si en la valoracion se establece que dadas sus condiciones de salud es pertinente
autorizar el traslado solicitado a través de esta accion de tutela, la convocada
debera hacerlo siguiendo las o6rdenes del profesional en salud que lo determine,
sin exigir a la accionante tramites administrativos que obstaculicen el goce
efectivo de sus derechos fundamentales en el término improrrogable de cinco (5)
dias contado a partir de la evaluacion médica.

TERCERO: NEGAR las demas solicitudes del escrito de tutela, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase
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