Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Juzgado Diecinueve Civil Municipal

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-019-2021-00597-00

Decide el Juzgado la accion de tutela promovida por EMILIA MARQUEZ PIZANO y
CAM LOPEZ DUARTE, en su calidad de director y coordinador del area de género y
sexualidad de Temblores ONG, en contra de INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON.

I. ANTECEDENTES
1.- Pretensiones:

La parte accionante reclama la proteccion constitucional al derecho fundamental
de peticion, presuntamente vulnerado por la entidad encartada, ante la falta
respuesta a la peticion elevada el pasado 16 de abril de 2021, en consecuencia,
solicita se ordene a la accionada brindar la contestacion requerida.

3.- Fundamentos facticos:
Sustent6 el amparo, en sintesis, asi:

1.- Con el fin de llevar a cabo la veeduria ciudadana conforme lo ordenado por la
H. Corte Constitucional en sentencia T — 398 de 2019, remitieron via correo
electronico el 16 de abril de 2021, derecho de peticion a el Instituto Distrital para
la Proteccion de la Ninez y la Juventud-IDIPRON a través del correo oficial para
notificaciones judiciales.

2.- Que el 31 de mayo de 2021, se cumplio el término de 30 dias habiles para que
la entidad emitiera respuesta, sin embargo, afirma, no han recibido comunicaciéon
alguna por parte de la accionada.

II. EL TRAMITE DE INSTANCIA

1.- Admitida la accion de tutela, se ordeno el traslado a la entidad encausada,
para que remitiera copia de la documentacion en cuanto a los hechos de la
solicitud de amparo y ejercieran su derecho de defensa, librando las
comunicaciones de rigor.

2.- La encartada INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA NINEZ Y
LA JUVENTUD - IDIPRON, por intermedio de apoderado, manifesté que, no existe



vulneracion al derecho fundamental, por cuanto la peticion presentada fue
resuelta de fondo y notificada, por ende, considera se torna improcedente la
accion.

III. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto, el problema juridico a resolver, se circunscribe a
determinar si se vulneré o no el derecho fundamental de peticion de la parte
accionante, por la presunta omisién de la accionada, al no brindar respuesta de
forma oportuna a los pedimentos elevados el 16 de abril de 2021.

IV. CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accién u omision de las autoridades o de un particular, que
preste “un servicio ptublico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado subordinacion o
indefensién”, y no cuente con otro mecanismo judicial para su salvaguarda.

Por esta razén, la finalidad ultima de esta accidén constitucional es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que se configure la amenaza que sobre €l se
cierne.

2.- El derecho que considera vulnerado el actor es el de peticion, consagrado en
el articulo 23 de la Carta Politica, consiste en la facultad que tiene toda persona
de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y obtener a
cambio una decisién que le resuelva el asunto sometido a consideracion de forma
pronta, clara, precisa y de fondo, conforme a lo requerido, sin que ello implique
que la misma debe ser afirmativa, siendo entonces dos sus elementos esenciales:
por un lado esta la pronta resolucion y, por el otro, el que se dé una respuesta de
fondo sobre el asunto solicitado, al respecto, la Corte Constitucional en
Sentencia T-396 de 2013 preciso:

“Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin
gue ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes
con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que
condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar
sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta
depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha serialado igualmente la
jurisprudencia, gue la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticién debe ser
dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre
la explicacién brindada y en los efectos de la misma” (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.

3.- Con relacién al término para resolver las peticiones, la Jurisprudencia

constitucional refiere que: “La pronta resolucién constituye una obligacién de las
autoridades y los particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas
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en el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto, esto
es, por regla general, 15 dias hdbiles. Para este Tribunal es claro que el referido lapso es
un limite mdximo para la respuesta y que, en todo caso, la peticién puede ser solucionada
con anterioridad al vencimiento de dicho interregno” (Sentencia C-007 de 2017).

4.- Aunado a lo anterior, dado el fenémeno de salud publica que atraviesa
actualmente el pais por cuenta de la pandemia del virus Covid- 19 y en tanto el
término antes descrito resultaba insuficiente para atender las peticiones debido a
las medidas de aislamiento adoptadas, el Gobierno Nacional en cabeza del
Ministerio de Justicia y del Derecho, expidio el Decreto Legislativo 491 de 2020
ampliando el lapso para resolver las solicitudes asi:

“Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resoluciéon de las siguientes
peticiones:

i Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

ii. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35)
dias siguientes a su recepcion.”

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término serialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y serialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.” (Subrayado fuera

de texto)

S5.- Conforme a las anteriores precisiones, descendiendo al caso puesto a
consideracion, una vez examinadas las pruebas obrantes en el plenario, se
advierte la vulneracion en que ha incurrido la entidad encartada, al no dar
respuesta oportuna y de fondo al derecho de peticion elevado el 16 de abril del
afno en curso.

En efecto, se observa que, en la referida data, los aqui accionantes EMILIA
MARQUEZ PIZANO y CAM LOPEZ DUARTE en su calidad de director y
coordinador del area de género y sexualidad de Temblores ONG, radicaron via
correo electronicol!, derecho de peticion ante INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON con miras, entre otros
aspectos a obtener respuesta sobre las actuaciones realizadas para dar
cumplimiento por parte de la encartada a lo resuelto en el numeral cuarto de la
sentencia T-398 de 2019, a través del mismo solicitaron:

“En relacién con lo resuelto en la Sentencia T-398 de 2019, sirvase informar:

! Derecho de peticién, remitido el 16 de abril de 2021 al correo electrénico

notificacionesjudiciales@idipron.gov.co, se evidencia de las documentales allegadas por la accionada con el
escrito de contestacion a la accion de tutela.
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1. Las acciones puntuales que ha llevado a cabo el Instituto Distrital para la Proteccién de
la Nifiez y la Juventud - IDIPRON, como entidad del Distrito implicada, en el cumplimiento
de la cuarta orden de la mencionada sentencia,

CUARTO.- ORDENAR a la Secretaria Distrital de la Mujer de Bogotd, D. C., y a la
Secretaria de Integracion Social de Bogotd, D. C., que, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la comunicacion de la presente providencia, lideren y disefien de manera
coordinada, en el marco de sus competencias y en colaboraciéon armoénica con las
entidades del Distrito implicadas, la politica publica territorial en materia de manejo de
higiene menstrual para todas las habitantes de calle, teniendo en cuenta lo sefialado
en la presente providencia.

cCudntos banos publicos serdn habilitados? Rogamos el favor de especificar: a. Lugar
especifico (localidad, barrio, parque) b. Cantidad de baterias por bario c. Cantidad de
lavamanos por bario d. Barnos exclusivos para mujeres e. Banos exclusivos para hombres f.
Barnos neutros g. Si habrd o no papel higiénico en los barios - En caso de que si, especificar
la frecuencia de abastecimiento del papel. h. Si habrd jabon en los banos. - En caso de que
si, especificar la frecuencia de abastecimiento del jabén. i. Si habra toallas higiénicas y
otros elementos de gestiéon menstrual en los barios - En caso de que si, especificar la
frecuencia de abastecimiento de estos elementos, especificando qué elementos en qué
frecuencia. j. Si habrd duchas habilitadas en los bafios. - En caso de que si, especificar con
qué horarios y requisitos de uso k. Horarios de apertura y reglamentos de uso de los

banos.”

Sin embargo, del informe rendido por la entidad accionada, y los anexos
aportados, no se evidencia que hubiese sido emitida respuesta de forma puntual
frente a la informacion ahi requerida, pues de una lectura juiciosa a las
respuestas dadas bajo los radicados 2021EE1518 y 2021EE1329, tan solo se
verifica un extenso pronunciamiento en torno a las medidas implementadas en
punto Unicamente a temas atinentes a la salud sexual y reproductiva de los
habitantes de calle y de la poblaciéon en riesgo, contrario sensu, no se advierte
respecto a la informacion solicitada, esto es, implementaciéon de banos publicos y
los puntos respecto de los cuales requiri6 especificar la informacion citada en
precedencia

Por lo anteriormente expuesto, resulta irrefutable que debe prosperar la accion
constitucional emprendida para que, en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas, contado a partir de la notificacion del presente fallo, la encartada brinde -
si aun no lo ha hecho- una respuesta en los términos ya senalados a la peticion
incoada el pasado 16 de abril de 2021, la cual debera ser remitida a los correos
electronicos informados por las partes en el derecho de peticién, para efecto de
recibir notificaciones.

V. DECISION
En meérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticion de EMILIA

MARQUEZ PIZANO y CAM LOPEZ DUARTE en su calidad de director y
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coordinador del area de género y sexualidad de Temblores ONG, de acuerdo con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PROTECCION DE LA
NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON que, por conducto de su representante legal
y/o quien haga sus veces en un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas
-si aun no lo ha hecho-, contado a partir de la notificacion de esta providencia,
proceda a dar una respuesta a la inquietud concerniente a:

“En relacion con lo resuelto en la Sentencia T-398 de 2019, sirvase informar:

1. Las acciones puntuales que ha llevado a cabo el Instituto Distrital para la Proteccion de
la Ninez y la Juventud - IDIPRON, como entidad del Distrito implicada, en el cumplimiento
de la cuarta orden de la mencionada sentencia, {(...)

cCudntos banos publicos seran habilitados? Rogamos el favor de especificar: a. Lugar
especifico (localidad, barrio, parque) b. Cantidad de baterias por baro c. Cantidad de
lavamanos por bario d. Banos exclusivos para mujeres e. Banos exclusivos para hombres f.
Barios neutros g. Si habrd o no papel higiénico en los barios - En caso de que si, especificar
la frecuencia de abastecimiento del papel. h. Si habra jaboén en los barios. - En caso de que
si, especificar la frecuencia de abastecimiento del jabén. i. Si habrd toallas higiénicas y
otros elementos de gestion menstrual en los barfios - En caso de que si, especificar la
frecuencia de abastecimiento de estos elementos, especificando qué elementos en qué
frecuencia. j. Si habra duchas habilitadas en los barios. - En caso de que si, especificar con
qué horarios y requisitos de uso k. Horarios de apertura y reglamentos de uso de los

baros.”

A través del derecho de peticion presentado el 16 de abril de 2021, de forma
clara, precisa y de fondo, conforme a lo requerido, sin que ello implique que la
misma debe ser afirmativa y acredite su envio a la direccion de notificaciones de

los accionantes.

TERCERO.- NOTIFICAR a los extremos procesales la presente determinacion
por el medio mas expedito.

CUARTO.- Sila presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision.-

Comuniquese y Cuimplase

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:
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IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ MUNICIPAL
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