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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Ref. Accion de tutela No. 2021-00375
I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela incoada por Alexandra
Beltran Gomez contra Ciudad Limpia S.A., por la presunta vulneracion de
sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida y un
medio ambiente sano.

II. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La accionante solicito el amparo de sus derechos fundamentales a la salud
en conexidad con la vida y a un medio ambiente sano, que considera
vulnerados por la accionada; en consecuencia, pidié que se ordene “a quien
corresponda y sin que afecte a nadie mads, la reubicaciéon de [los] dos contenedores
aqui referenciados ya que no estan cumpliendo con la funcidon de mitigar el
esparcimiento de residuos y focos de contaminaciéon perturbando la armonia del
espacio publico en especial del lugar donde [reside] y [trabaja]” .

2. Fundamentos facticos

En sustento de su accion la accionante expuso varios hechos, que procede
el despacho a sintetizar de la siguiente manera:

1. El tiene una peluqueria desde hace 29 anos, del cual obtiene su
sustento diario, ademas, durante este tiempo ha llegado a conformar una
clientela estable.

2. Que el 3 de marzo del presente ano trasladé su local a la carrera 96K
#23G-09, lugar en el que se encuentran ubicados dos contenedores de
basura que generan olores nauseabundos y permanecen rodeados de
basura, especialmente los dias de recoleccion.

3. Situacion que expone a su clientela a contraer enfermedades, ademas,
pese limpiar todo el tiempo y trabajar con todas las precauciones de
bioseguridad todo su trabajo ha sido insuficiente para atenuar los malos
olores, lo cual ha con llevado a la disminucién de su clientela y por ende
Sus ingresos.

4. Por lo anterior, paso una solicitud ante Ciudad Limpia en la que solicito
la reubicacion de los contenedores, pero la respuesta que obtuvo fue que
carecen de medios para controlar los olores y la mala utilizacion de los
contenedores se debe al mal comportamiento ciudadano.
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3. Tramite procesal

1. La accion de tutela se admitio mediante proveido de fecha 6 de mayo
de la presente anualidad, se ordend la vinculacion de la Secretaria
Distrital de Ambiente y la Secretaria de Gobierno Distrital y se dispuso
correrles traslado para que dieran contestacion a cada uno de los hechos
en que se fundamento6 la suplica constitucional.

2. Ciudad Limpia Bogota S.A. E.S.P., manifesté que la instalacion de los
contenedores se efectuo entre el 12 de febrero de 2018 y el 12 de febrero
de 2019 en cumplimiento de wuna obligacion estipulada por la
Administracion Distrital, en virtud de la concesion 285 de 2018 y, en
efecto, la direccion relacionada por la accionante corresponde al lugar
donde se encuentran ubicados aquellos.

Agreg6o que, el mal manejo de los contenedores por parte de los
ciudadanos es una situacion que debe ponerse en conocimiento de la
Policia Nacional o la Secretaria de Integracion Social en el marco de sus
competencias. Respecto de la peticion que radicoé la accionante el 2 de
febrero del presente ano, senaléo que fue atendida de manera oportuna
indicandole que no se necesita reubicacion sino un buen uso de éstos por
parte de la comunidad. Por lo anterior, consider6 no haber vulnerado
ningun derecho fundamental de la accionante y reiter6 que el mal manejo
de residuos por parte de la ciudadania no debe sancionarlos Ciudad
Limpia, sino las autoridades de Policia.

3. La Secretaria Distrital de Gobierno, en representacion de la Alcaldia
Local de Fontibon se opuso a las pretensiones con fundamento en que la
prestacion, supervision y control del servicio de recoleccion de residuos
solidos no se encuentran dentro de las competencias asignadas al
Despacho, dado que le fueron atribuidas a la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos, por tanto, considera que existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Entidad.

4. Por su parte, la Secretaria Distrital de Ambiente senaléo que el
problema puesto en conocimiento por la accionante es competencia de la
Unidad Administrativa de Servicios Publicos para mitigar la afectacion.
Indico que no esta facultada para ordenar la reubicacion de los
contenedores de basura y no ha incurrido en ninguna omision o accion
que vulnere los derechos fundamentales de la senora Beltran Gomez, por
lo que solicité su desvinculacion.

5. Mediante auto adiado 14 de mayo de 2021, se vincul6 al Departamento
Administrativo Distrital del Espacio Publico, Departamento Administrativo
de la Defensoria del Espacio Publico, Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos, Superintendencia de Servicios Publicos, Secretaria
Distrital de Planeacion y LIME Limpieza Metropolitana S.A. ESP.

6. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, adujo
desconocer la situacion factica descrita y no existe reclamacion alguna en
la base de datos de la entidad sobre el caso particular, pese a que tiene
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competencia para avocar conocimiento en segunda instancia sobre el
particular, ni por parte de la ciudadana ni por la empresa prestadora del
servicio publico, motivo por el que solicité su desvinculacion.

7. La sociedad Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. como encargada de la
prestacion del servicio publico de aseo en la ciudad de Bogota desde el
ano 2018 en el ASE No. 2 que no incluye la localidad de Fontibon, solicito
su desvinculacion por no tener injerencia alguna en el asunto.

Las demas autoridades vinculadas permanecieron silentes.
4. Problema Juridico:

En presente asunto el problema juridico a resolver se circunscribe a
determinar si resulta procedente la accion de tutela para salvaguardar los
derechos fundamentales a la salud, en conexidad con la vida y un medio
ambiente sano de la accionante.

ITII. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior se advierte que esta sede es competente para
decidir la presente accion de tutela, conforme a lo previsto en el articulo el
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en virtud del cual se
expidio el “decreto tinico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

2. La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados por la accion u omision de las autoridades o de un particular,
que preste “un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado
subordinacion o indefension”, y no cuente con otro mecanismo judicial para
su salvaguarda.

3. Asi las cosas, resulta pertinente establecer, en primer lugar, que el
derecho que considera vulnerado el extremo actor no es el de peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, sino el de la salud en
conexidad con la vida y el derecho a un medio ambiente sano.

4., En este orden de ideas, con relacion al derecho a la salud en
conexidad con la vida cuyo ampard solicitdo la accionante, pronto se
observa que no hay lugar a examinar el caso bajo estudio ya que, si bien
manifestdo que los contenedores pueden afectar la salud de sus clientes
debido al mal manejo de las basuras, lo cierto es que no se advierte
legitimacion por activa por parte de la accionante para alegar la
vulneracion de los referidos derechos fundamentales, debido a que de la
situacion factica descrita no puede sustraerse que realmente ella o alguna
otra persona se encuentre afectada en su salud, con ocasion al mal
manejo de la basura en los contenedores ubicados en frente de su local.
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S. Por otro lado, en lo que atane al derecho a un medio ambiente sano
debe precisarse que, aunque es uno de los fines esenciales del Estado, no
es propiamente un derecho fundamental, ademas, este se protege a través
de la denominada accion popular. Por consiguiente, la accion de tutela, en
principio no resulta procedente para invocar su amparo, no obstante, en
los casos en que la amenaza o vulneracion de aquel implique la
transgresion de un derecho fundamental respecto de una o varias
personas como resultado de la accion u omision de las autoridades
publicas o particulares encargados de la prestacion de un servicio publico
se torna procedente la tutela siempre y cuando se trate de impedir la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Entonces, la contaminaciéon por basuras afecta de manera grave el
ambiente y puede conllevar a la vulneracion o amenaza de los derechos a
la vida, integridad fisica y salud, su manejo y disposicion constituyen un
deber a cargo de las autoridades encargadas de la prestacion del servicio
de aseo, por lo que resulta “inconcebible que por razén de sus acciones u
omisiones, las autoridades municipales influyan de cualquier modo en la presencia
de focos infecciosos o de situaciones que perviertan el bienestar de las personas,
como ocurre, tanto con la deficiente recoleccion de las basuras, como en la
inadecuada disposicién y operacién de los basureros o rellenos sanitarios”.!

No obstante, también ha precisado la Corte Constitucional que:

“[Plara que la tutela proceda y prevalezca en caso de afectacion
de un interés colectivo, es necesario (i) que exista conexidad entre
la vulneracion de un derecho colectivo y la violaciéon o amenaza a
un derecho fundamental, de tal suerte que el darno o la amenaza
del derecho fundamental sea ‘consecuencia inmediata y directa
de la perturbacion del derecho colectivo’. Ademds, (i) el
peticionario debe ser la persona directa o realmente afectada en
su derecho fundamental, pues la acciéon de tutela es de
naturaleza subjetiva; (iii) la vulneracién o la amenaza del derecho
fundamental no deben ser hipotéticas sino que deben aparecer
expresamente probadas en el expediente. Y (iv) finalmente, la
orden judicial debe buscar el restablecimiento del derecho
fundamental afectado, y ‘no del derecho colectivo en si mismo
considerado, pese a que con su decision resulte protegido,
igualmente, un derecho de esta naturaleza’?

En el mismo sentido ha dicho que “la procedibilidad de la tutela exige:

(i) haya algun derecho fundamental involucrado producto de una amenaza
o violacién al derecho colectivo a un ambiente sano;

(i) (ii) existir legitimacién por activa, esto es, que el demandante sea la
persona afectada en la Orbita de sus derechos fundamentales8; vy,
finalmente,

(iii) (iii) que se estructure la amenaza de un perjuicio irremediable que
desplace a la accién popular en beneficio de la accién de tutela.

! Sentencia T-257 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
2 Sentencia T-814 de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-814-12.htm#_ftn28
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Por consiguiente, la procedibilidad de la tutela en este escenario, ella esta
sujeta a que efectivamente se pruebe la amenaza o vulneracion de algin
derecho fundamental.

6. Bajo las anteriores precisiones de orden legal y constitucional, en el
caso puesto a consideracion del Despacho, una vez revisadas las pruebas
obrantes en el plenario, pronto se advierte que la accion de tutela
promovida por Alexandra Beltran Gomez no esta llamada a prosperar,
toda vez que, por tratarse del amparo de un derecho colectivo cuyo
mecanismo principal de proteccion es la accion popular, para que la tutela
resulte viable, deberia cumplir con los requisitos establecidos en la
Jurisprudencia para salir avante, los cuales no se cumplen en el caso
particular, conforme se explica a continuacion:

6.1 En cuanto al primero de los requisitos senalados en precedencia,
conforme el fundamento factico relacionado por la accionante,
aparentemente se encuentran involucrados los derechos a la salud de sus
clientes debido a las infecciones y enfermedades a que se encuentran
propensas las personas producto de la contaminacion generada por las
basuras, entre ellas, enfermedades pulmonares o afecciones bronquiales.
No obstante, en el plenario no obra prueba alguna que certifique que
dicha situacion ha ocurrido efectivamente, por consiguiente, teniendo en
cuenta que, ante la falta de pruebas, lo manifestado por la accionante se
reduce a conjeturas generales, no se cumple este requisito, recuérdese que
la informalidad de la tutela no exime al accionante de acreditar siquiera de
manera sumaria los hechos que aduce como vulneradores de sus
derechos fundamentales.

6.2 Por otra parte, en cuanto a la legitimacion por activa, aunque no lo
haya manifestado, es probable que la contaminacion generada por el mal
manejo de los contenedores de basura, eventualmente pueda llegar a
afectar la salud de la accionante, sin embargo, nada indic6 al respecto ni
obra prueba alguna que permita colegir que efectivamente la accionante se
haya visto afectada en su salud con ocasion de la situacion que propicio la
accion de tutela, en cambio refirid que la afecta laboralmente debido a la
disminucion de su clientela, por ende, sus ingresos diarios.

6.3 Por ultimo, tampoco se verifico la amenaza de un perjuicio
irremediable que desplace la accion popular en beneficio de la accion de
tutela y aunque evidentemente la contaminacion puede llegar a generar
directa o indirectamente problemas de salud, éstos no fueron relacionados
en el presente asunto ni las pruebas allegadas permiten colegir su
existencia.

7. En ese orden de ideas, conforme a lo expuesto en lineas precedentes
se colige que no se dan las circunstancias previstas por la normatividad
legal y la Jurisprudencia constitucional para la procedencia de la accion
de tutela con el fin de lograr la reubicacion de los contenedores de basura
ubicados en frente del local de la accionante, en consecuencia, habra de
negarse el amparo deprecado.
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IV. DECISION.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de

Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticion de
Alexandra Beltran Gomez, de acuerdo con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas
expedito conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si el presente proveido no es impugnado, remitase el presente
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:

IRIS MILDRED GUTIERREZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 019 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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