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Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Accion de tutela No. 2021-00091

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponde frente a la accion de tutela
incoada por Diego Ivan Roldan Figueredo en contra de Medimas EPS y Goleman IPS., por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud y dignidad humana.

|. ANTECEDENTES
1. Fundamentos facticos

El accionante adujo en sintesis, ser paciente psiquiatrico diagnosticado con -trastorno limite de
la personalidad con depresibn moderada-, trabajador de la empresa Teleperformance
Colombia S.A.S., con presencia de estrés laboral, ira, espasmos musculares y violencia fisica
hacia €l y su entorno; precis6 que luego de una tele consulta por medicina general, le fue
programada una cita con especialista en psiquiatria para el pasado 15 de enero, pero llegada la
fecha, le indicaron que se cancelaran todas las consultas de ese mes, las que se
reprogramarian para el mes de febrero, sin especificar fecha alguna. Sin embargo, pese a la
insistencia, no ha sido posible obtener el servicio requerido.

Expresd, que tras una fuerte crisis, el pasado 28 de enero, acudié a urgencias del Hospital San
Ignacio, donde lo remitieron a psicoterapia y control en 8 dias, pero al momento de solicitar las
citas, le indicaron que debia agotar medicina general para que las autorizaran, siendo
programada para el 1° de febrero, donde nuevamente solicité ademas de la cita por psiquiatria,
la consulta con especialista de medicina del trabajo, indicandole que no era posible
autorizarlas dado que no habia convenio con otra IPS.

Por ultimo, agreg6 que ante tal situacion los ataques de ansiedad han aumentado, generando
episodios depresivos como irritabilidad, llanto y tensién muscular.

2. Pretensiones

Solicité la proteccién constitucional de los prenombrados derechos fundamentales, en
consecuencia, ordenar (i) “...a la EPS Medimas y a la IPS Goleman prestarme atencidn
psiquiédtrica y remision para valoracion de medicina laboral...” (ii) “...se me garantice la
periodicidad de citas si llegara a necesitarlas, y la continuidad de un tratamiento integral
llegado el caso”.

3. Tramite Procesal

Mediante auto adiado 12 de febrero de 2021 este Despacho admiti6 la accién de tutela y
dispuso la vinculacion de la Teleperformance Colombia S.A.S, Hospital San Ignacio, la
Secretaria Distrital de Salud, Ministerio de Salud, Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social En Salud (Adres), posteriormente fue vinculada Corvesalud IPS
sedes Chico y Teusaquillo; asi como el traslado a la accionada y a las vinculadas para que
dieran contestacion a cada uno de los hechos en que se fundamenté la suplica constitucional.

El Hospital San Ignacio, indic que no es el responsable de las autorizaciones y suministro de
medicamento o insumos, ni es el competente para establecer la IPS que atiende al promotor,
dado que la accion esta dirigida a que la EPS autorice las consultas y terapias para el manejo
de su patologia.
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Teleperformance Colombia S.A., se opuso a las pretensiones del actor, al punto que ha

cumplido con las obligaciones como empleadora e indicé que las reclamaciones son derivadas
de la atencién en salud, cuya responsabilidad es exclusiva de la entidad prestadora de salud,
por lo que invoca la falta de legitimacién en la causa y por ende su desvinculacion.

La Secretaria de Salud, manifestd que el usuario se encuentra como afiliado activo en el
régimen contributivo en la entidad accionada. Expresd, que no le consta ni ha tenido
conocimiento de ninguno de los hechos narrados por el promotor, pues no es la entidad
responsable de la prestacion de los servicios de salud. Sin embargo, segin concepto médico
de un profesional de la salud de esa entidad sefial6 que el accionante presenta -diagndstico de
trastorno de la personalidad emocionalmente inestable y estrés laboral-, a quien le fue
ordenado consulta de control con psiquiatria y consulta de medicina del trabajo-, las que se
encuentran en el Plan de Beneficios a garantizar por la EPS. Agregd, que la entidad accionada
debe ubicar una red contratada para la atencion del actor, dada -sus posibles complicaciones
psiquiatricas- y a su vez “...las IPS deben garantizar la continuidad y la integridad de atencion
como principios del sistema de acuerdo a lo dispuesto en la Circular Externa No. 0035 de 2018
del Ministerio de Salud...”. Por ultimo, solicitd su desvinculacion ante la no vulneraciéon de los
derechos invocados.

La IPS Goleman Servicio Integral S.A.S., adujo que no le consta que la cita médica autorizada
por la EPS Medimas haya sido dirigida para brindarle la prestacion del servicio, ademas que no
se encuentra probado el argumento que no hay disponibilidad de agenda; no obstante, acot6
gue para garantizar el amparo de los derechos fundamentales previa comunicaciéon con el
promotor, procedié a programar la cita de psiquiatria de forma virtual para el 18 de febrero a las
5:30 p.m., data en la deberd allegar la autorizacion de los servicios médicos.

La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, expreso la falta de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto la prestacion de los
servicios de salud recae sobre la EPS y no de esa entidad. Enfatizd, en la obligacion que tienen
las EPS de garantizar la prestacion oportuna del servicio de salud a sus afiliados.

El Ministerio de Salud, informé que dentro de las funciones y competencias no esta asignada la
prestacion de servicios médicos, ni tampoco suministrar los servicios autorizados, por tal razon
no es atribuible ninguna responsabilidad por la vulneracién de los derechos fundamentales
alegados. Agrego, que la EPS accionada se encuentra en la obligacion de garantizar el
servicio, -sin necesidad de hacer la solicitud de forma presencial y sin exigir requisitos no
previstos en la ley...”, por lo demas, solicitd negar el amparo y la exoneracion del presente
tramite.

Corvesalud S.A.S. indic6 que es un operador prestador de servicios médicos de baja
complejidad en el primer nivel de atencién en salud, por lo tanto, carece de facultad legal y
capacidad técnica para garantizar y ordenar los servicios pretendidos por el agenciado, pues su
cumplimiento recae exclusivamente sobre la EPS accionada

Por su parte, EPS MEDIMAS guardé silencio, a propdsito de encontrarse notificada en debida
forma.

[I. CONSIDERACIONES

1. Expuesto lo anterior, se advierte que esta sede es competente para decidir la presente
accion de tutela, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069
de 2015, en virtud del cual se expidio el “decreto unico reglamentario del sector justicia y del
derecho”.
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2. La Constitucion Politica en su articulo 86 establecié la accién de tutela a fin de que

toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante un procedimiento breve y
sumario la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica, o de particulares en casos excepcionales.

3. Sobre la garantia al derecho a la salud, es preciso sefialar que en la Ley 1751 de
2015 se dispuso que es un derecho fundamental autbnomo e irrenunciable que comprende
el acceso a los servicios de manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar su
preservacion, mejoramiento y promocion (art. 2, ib.), tal como ha sido sefialado
reiteradamente por la jurisprudencia constitucional, segun la cual “el Estado esta en la
obligacion de adoptar aquellas medidas necesarias para brindar a las personas este servicio
de manera efectiva e integral, derecho que de encontrarse de alguna manera amenazado,
puede ser protegido por via de accion de tutela, [en especial] cuando se trata de sujetos que
se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, como es el caso de los nifios, las
personas de la tercera edad [y] quienes sufren de enfermedades catastréficas, entre otras,
como por ejemplo, todo tipo de cancer” (C. Const. Sent. T-062/17).

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que la Corte Constitucional ha sido enfatica en
sefialar que “la prestacion efectiva de los servicios de salud incluye el que se presten de
forma oportuna, a partir del momento en que un médico tratante determina que se
requiereun medicamento o procedimiento. Las dilaciones injustificadas, es decir, aquellos
tramites que se imponen al usuario que no hacen parte del proceso regular que se debe
surtir paraacceder al servicio, y que, ademas, en muchos casos, se originan cuando la
entidad responsable traslada el cumplimiento de un deber legal al paciente, lleva a que la
salud del interesado se deteriore, lo que se traduce en una violacién auténoma del derecho
ala salud” (C. Const. Sent. T-384/13).

Ademas, la garantia del derecho fundamental a la salud se concreta en la prestacion de
servicios y tecnologias estructurados sobre una concepcion integral, que incluya la
promocién, prevencion, paliacion, la atenciéon de la enfermedad y rehabilitacion de sus
secuelas. Es asi, como en los articulos 1° y 2° de la Ley 1751 de 2015 se dispuso que
la salud es un derecho fundamental autébnomo e irrenunciable que comprende el acceso a
los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad, con el fin de alcanzar
Su preservacion, mejoramiento y promocion, lo que implica “la provisién y acceso oportuno
a las tecnologias y a los medicamentos requeridos” (lit. i, art. 10 ib).

De otro lado, recuérdese que de conformidad con el articulo 177 de la Ley 100 de 1993,
lasentidades promotoras de salud son las llamadas a garantizar la asistencia médica de
sus afiliados, de manera directa o indirecta, a través de las instituciones que contratan,
dado que los convenios suscritos con las IPS tienen la finalidad de suministrar todos los
servicios de salud que requieran los pacientes. Su deber no se limita a autorizarlos en
aquellas, sinotambién a garantizar que se presten oportunamente los servicios que
fueron aprobados.

En ese sentido, la prestacion del servicio debe darse de inmediato, sin que el afiliado se
vea afectado por los tramites administrativos que le correspondan a las entidades
pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y que puedan poner
en peligro su salud y su vida.

4, Asi mismo, la Corte ha definido frente al derecho fundamental a la seguridad
social: “El articulo 48 de la Constituciéon Politica consagra el derecho a la seguridad
social bajo una doble connotacién: i) como derecho fundamental; y ii) como un servicio
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publico de caracter obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacién y control del

Estado”.

Esta garantia fundamental “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza
a las personas el ejercicio de sus derechos fundamentales cuando se encuentran ante
la materializacion de algun evento o contingencia que mengue su estado de salud, calidad
de vida y capacidad econdmica, 0 que se constituya en un obstaculo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”.!

5. Bajo esta perspectiva, en el caso bajo estudio se advierte que Diego Ivan Roldan
Figueredo, se encuentra afiliado al régimen contributivo a la EPS Medimas,
diagnosticado con —trastorno de la personalidad emocionalmente inestable- quien
precisé que le fue ordenada por su médico tratante una cita con especialista en psiquiatria y
consulta por especialista con medicina del trabajo, sin que a la fecha de presentacion de la
tutela fuera posible agendarlas, pese a su insistencia.

No obstante, vencido el término de traslado, para que tanto la accionada como las entidades
vinculadas rindieran el informe respectivo, la IPS Goleman informé que le fue asignada la
cita especializada de psiquiatria, para el 18 de febrero del afio en curso, situacion que se
acredito con la certificacion adosada al presente tramite.

Asi las cosas, en aras de corroborar la informacion en cuestion, tras entablar comunicacion
con el accionante, manifestdé que pese a no ser atendido en la fecha indicada, cierto es que
fue reprogramada para el 22 de febrero del corriente afio, confirmando asistencia.

Ahora bien, conforme lo indicd el actor, no corrié la misma suerte la asignacion de la -
consulta por especialista con medicina del trabajo- ordenada por galeno tratante, al punto
gue a la hora de ahora, aun esta pendiente, pues la EPS ni siquiera se pronuncio frente a
los hechos y pretensiones de la accién, pese a encontrarse notificada en debida forma,
circunstancia que se presume cierta, razén por la que corresponde dar aplicacion a la
presuncion prevista el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 y dar por ciertos los hechos
alegados por el promotor.

Asi las cosas, la accionada se ha sustraido del deber que le impone el articulo 177 de la
Ley 100 de 1993, en su calidad de promotor de servicios de salud, desconociendo de la
misma forma los principios que fundamentan la Ley Estatutaria de la Salud y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional frente a la oportunidad en que debe prestarse el
servicio a los usuarios, razén por la que se colige la vulneracion de los derechos alegados,
lo que impone conceder parcialmente el amparo y por ende ordenar a la EPS para que
en el término de 48 horas contados a partir de la notificacion de esta determinacion,
programe y garantice la atencion de -consulta por especialista con medicina del trabajo-,
en la red de IPS adscritas a esa entidad.

6.- Ahora bien, en cuanto al tratamiento integral solicitado, debe indicarse, que el amparo de
tutela frente al mismo no conlleva la proteccion de hechos futuros e inciertos, sino que tal
como lo ha manifestado la H. Corte Constitucional, implica garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio de salud y evitar que los ciudadanos interpongan acciones
constitucionales con el fin de conseguir proteccion a sus derechos fundamentales que
puedan ser vulnerados por cada prescripcion de servicios que puedan ser negados.

En estas condiciones, no se accedera al tratamiento integral, pues cumple anotar, la tutela
esta instituida para la proteccion de los derechos fundamentales cuando por accién u
omision resulten vulnerados o amenazados no frente a situaciones ulteriores indefinidas,
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aunado a que la negativa de cumplimiento por parte de la accionada debe ser reiterativa y

en este caso no se presenta tal situacion.
ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER parcialmente la accién de tutela incoada por Diego Ivan
Roldan Figueredo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS MEDIMAS, por conducto de su representante legal y/o
quien haga sus veces, para que en el término de 48 horas contados a partir de la
notificacion de esta determinaciéon, programe y garantice la atenciéon de -consulta por
especialista con medicina del trabajo-, en su red de IPS adscritas, conforme se indico
en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NEGAR el tratamiento integral, por las razones expuestas lineas atras.

CUARTO: DESVINCULAR a Teleperformance Colombia S.A.S, Hospital San Ignhacio,
Secretaria Distrital de Salud, Ministerio de Salud, Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social En Salud (Adres) y Corvesalud IPS sedes Chico y
Teusaquillo, como quiera que no incurrieron en ninguna vulneracién de los derecho
invocados

QUINTO: Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito
conforme prevé el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Si el actual proveido no es impugnado, remitase el presente expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase,

GINA ALEJANDRA PECHA GARZON
JUEZ



