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Sustentacién recurso apelacion 2021-261 restitucion
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Para: Juzgado 19 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;saorno@hotmail.com
<SAORNO@HOTMAIL.COM>;pablo.sierra@phrlegal.com <pablo.sierra@phrlegal.com>

ACOSTA ABOGADOS 5.A.5
MNIT 901073355-0
CARRERA 16 #11-45, oficina 502, BOGOTA, TEL 32024 78938-3 108776640

SENOR

JUEZ DIECINUEVE (15) CIVILL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. 5
3 0.

REF: PROCESO 2021-261, RESTITUCION DE INMUEELE ARRENDADO

DE NICOLAS ORDOREZ
VS. DISTRIBUIDORA ACOSTA B. LTDA Y OTRO.

HECTOR RESTREP ZULETA, ciudadano colombiane, mayor

Bogots, identificado con C.C 8.241.188 do Medellin. on walidad du :cp”;;:?.::
de la parte demandada, comedidamente me dirijo a ese Despacho con el
objeto de SUSTENTAR el recurso de APELACION interpuesto contra la
decisidn del 4 de abril de 2022, para que se REVOQUE, con fundamento en
los articulos 320 y 384, Nim. 9 del Cédigo General del Proceso, asi:

1.- La providencia impugnada desconoce la igualdad de las partes (Art. 42
C.G.P.), en primer lugar porque no tiene en cuenta los acuerdos verbales
_ hechos entre el Sefior ENRIQUE DE JESUS ORDONEZ y DISTRIBUIDORA
} ACOSTA B. LTDA. pero si admite el contrato de arrendamiento falsificado a
b W por la Sefiora SARA ORDONEZ NORIEGA.

No valora que los descuentos del 50% del canon de arrendamiento fueron
5 a los cuatro inquilinos del edificio pero que no fueron concedidos

tada, como chantaje para obligarles a firmar un compromiso de
lando el derecho al trabajo y a la permanencia en el mismo a
dos de DISTRIBUIDORA ACOSTA B. LTDA. A este proposito
lizados en Depdsitos Judiciales a nombre de NICOLAS Y
NEZ fueron enviados en original TODOS LOS PAGOS al
3 .gﬂli de este Despacho el dia 1 de abril de 2022.

s del contrato son: el consentimiento, el objeto y

o se determiné el objeto, ni por su direccién,
| 0. No existe contrato porque se arrendé
contrato y otro inquiline.

-actual del edificio, no
ertifi el IDU, como
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: S. D.
REF: PROCESO 2021-261. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
[ DE NICOLAS ORDONEZ

VS. DISTRIBUIDORA ACOSTA B. LTDA Y OTRO.

HECTOR RESTREP ZULETA, ciudadano colombiano, mayor y domiciliado en
Bogot4, identificado con C.C 8.241.188 de Medellin, en calidad de apoderado
de la parte demandada, comedidamente me dirijo a ese Despacho con el
objeto de SUSTENTAR el recurso de APELACION interpuesto contra la
decision del 4 de abril de 2022, para que se REVOQUE, con fundamento en
los articulos 320 y 384, Ntim. 9 del Cédigo General del Proceso, asi:

1.- La providencia impugnada desconoce la igualdad de las partes (Art. 42
C.G.P.), en primer lugar porque no tiene en cuenta los acuerdos verbales
hechos entre el Seiior ENRIQUE DE JESUS ORDONEZ y DISTRIBUIDORA
~ ACOSTA B. LTDA. pero si admite el contrato de arrendamiento falsificado a
~ propésito por la Sefiora SARA ORDONEZ NORIEGA.

yalora que los descuentos del 50% del canon de arrendamiento fueron
os cuatro inquilinos del edificio pero que no fueron concedidos
da, como chantaje para obligarlos a firmar un compromiso de
ldd_o‘ el derecho al trabajo y a la permanencia en el mismo a
) de DISTRIBUIDORA ACOSTA B. LTDA. A este propdsito
en Depésitos Judiciales a nombre de NICOLAS Y
NEZ fueron enviados en original TODOS LOS PAGOS al

ontrato son: el consentimiento, el objeto y
e determind el objeto, ni por su direccién,
0. No existe contrato porque se arrendé
contrato y otro inquilino.
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Es de destacar que la conducta de la demandante, Sefiora SARA

6.-

ORDONEZ NORIEGA, quien confiesa ingenuamente que ella corrigié el
contrato cambiando el 15-68 por el 15-62, es constitutiva de un delito que la
ley penal en su articulo 289 califica como FALSEDAD EN DOCUMETO
PRIVADO: "E| que falsifique documento privado que pueda servir de prueba,
incurrira, si lo usa, en prisién de uno (1) a seis (6) afos” y en el 453, como
FRAUDE PROCESAL: “E| que por cualquier medio fraudulento induzca en

.- error a un servidor publico para obt tencia, resolucién o acto
administrativo contrario a la ley, incurrira en prisién de seis (6) a doce (12)
afos..."

7.- La prejudicialidad penal:

Tanto el Juez 19 como el Juez 12 Civil Municipal, al escuchar la confesion
bre la falsificacién del contrato hecha por la Sefiora SARA_ ORDONEZ
NORIEGA debieron suspender la audiencia y compulsar copias para la

Justicia penal a fin de resolver el delito confesado, pero ni uno, ni otro
hicieron algo al respecto.

ﬂlig_.\(. penal, si afecta el fondo del otro asunto civil, tiene preferencia.
“ﬁhtj!ﬂ‘ prejudicialidad penal, debera suspenderse el pr civil, hasta que

L

dgmd r judicial regula las cuestiones prejudiciales de las
i 05"  articulos 10 y 44 hace especial mencién a la
u preferencia.
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Se arrendé6 una bodega con el No. 1568 y no un LOCAL COMECIAL, como
funciona en el No. 15-62, el cual “amenaza ruina”

hermanas ORDONEZ y de Nicolas Ordofiez (comunicacién del 19 de mayo de
2020 de la Sefiora SARA ORDONEZ a DISTRIBUIDORA ACOSTA B. LTDA), lo
que contradice lo dicho por la demandada en respuesta al hecho 4°. Cuando
habla del buen estado de la bodega, lista para el funcionamiento.

Cito, a propésito, la jurisprudencia de la Corte cuando expresa: “Todo acto

juridico esta constituido por la reunién de ciertos elementos ese
deben necesariamente hallarse en él.

‘elementos, el acto queda incompleto,
efectos que la ley asocia a su formacié
puro hecho sin existencia legal.”

nciales que
Si esta ausente uno de esos
no puede producir ninguno de los
n, o se dice que es INEXISTENTE, es

nforme al Cédigo Civil son necesarias tres condiciones para la
on de contrato: consentimiento, objeto y causa.”

@ ocupa del acto inexistente por ser un mero hecho que no
ecuencias juridicas.” En consecuencia, LO QUE NO EXISTE
1A

15-62, en el que se podian hacer
imiento del objeto del contrato,
culos para el hogar, al por mayor y
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En consecuencia, Seiioria, muy comedidamente, solicito que al momento de
resolver este recurso SE REVOQUE la sentencia impugnada, se nieguen las
pretensiones de la demanda por cuanto las condiciones del contrato se
derivan de los acuerdos verbales y no de un contrato falso e inexistente,
ti'lp lo es el contrato firmado el 18 de diciembre de 2013 por ORDONEZ-

Despacho la atencién al presente escrito dentro de los
es y para los efectos pertinentes.



