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Cordial saludo

Adjunto memorial e incapacidades para lo pertinente

Atentamente

HARRY MUÑOZ
ABOGADO
CEL 3157972342
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Señor 

JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. 
E. S. D. 

 

Referencia:  PERTENENCIA 2017 - 1110 

Demandante:  PEDRO JAVIER RUIZ HERNANDEZ 

Demandado: CRISTIAN ANDRES HOYOS VALENCIA E 

INDETERMINADOS 

 

Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN Y SUBSIDIARIO DE 

APELACIÓN 

 

HARRY HOFMAN MUÑOZ CALVO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

abogado en ejercicio, identificado civil y profesionalmente con la cédula de ciudadanía 

número 80`234.898 de Bogotá, y Tarjeta Profesional número 186.898 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado judicial del señor 

PEDRO JAVIER RUIZ HERNANDEZ, demandante en el proceso de la referencia, 

por medio del presente escrito, con el respeto que me caracteriza y estando en tiempo, 

interpongo recurso de REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE APELACIÓN, contra el 

auto del 24 de febrero de 2022 notificado mediante estado del día 25 de febrero del 

mismo año, con base en los siguientes: 

 

DE LA CAPACIDAD PARA ACTUAR 

 

Desafortunadamente desde el día 31 de enero de 2022, fui víctima de un atraco en el que 

se me arrojó un líquido en el rostro en el que me lesionó el órgano de la visión en especial 

el ojo derecho, del cual se anexan las respectivas historias clínicas e incapacidades, que 

van hasta el 7 de marzo de 2022, y que puede superarse por tener que hacer 

procedimientos quirúrgicos que me han impedido poder trabajar en los procesos que 

llevo. Sin embargo con ayuda de mi mujer y mis padres he tratado de revisar procesos y 

subir las incapacidades, que ha sido un poco difícil pues ellos no manejan muy bien la 

tecnología y menos lo concerniente a tramites judiciales. A pesar de ello trato de hacer 

lo humanamente posible para tratar de llevar los tramites correspondientes en cada 

proceso para no dilatarlos por esta incapacidad. 

 

Así las cosas, ruego al Despacho tener en cuenta mi incapacidad que va desde el 31 de 

enero hasta el 7 de marzo. 

 

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO 

OBJETO DEL RECURSO 

 

Mediante auto del 20 de septiembre de 2021, se requirió a la parte actora, para allegar 

nuevamente la valla por no haber cumplido los requisitos exigidos por la Ley, de igual 

manera se requirió para allegar los tramites de los oficios 3179 de noviembre 18 de 2017 

y 0718 de abril 8 de 2019. 

 

El artículo 317 del Código General del Proceso, que trata el desistimiento tácito, nos trae 

que la parte interesada podrá ser requerida por el Despacho para realizar los actos de 

impulso procesal, tal como se requirió a la parte actora como a la secretaría del Despacho. 

 



                                                                                    HARRY HOFMAN MUÑOZ CALVO 

ABOGADO    . 

Bogotá D. C. – harrymomi@yahoo.es 

3 15 7 97 23 42 

A la fecha el artículo 317 numeral primero sería de aplicar, siempre que no esté pendiente 

de resolver petición alguna, o de poner en conocimiento la respuesta de los oficios 

tramitados ya sea por parte del Despacho o por parte del demandante. 

 

Expresa el artículo 317 del Código General: 

… 

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un 

incidente o de cualquiera otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el 

cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella 

o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días 

siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la 

carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la 

respectiva actuación y así lo declarará en providencia en la que además impondrá 

condena en costas. 

…El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el tiempo que 

el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que 

ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este numeral será de dos (2) 

años; 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, 

interrumpirá los términos previstos en este artículo;… 

 

 

Así las cosas, el suscrito radicó memorial el día 21 de octubre de 2021, tal como se 

desprende de pantallazo del correo electrónico que manejo para enviar memoriales 

 
Memorial que a la fecha el Despacho no ha resuelto, y es donde debe darse aplicación al 

literal c) del artículo 317 del Código General del Proceso, pues a la fecha no se resolvió 

dicha petición allí solicitada, el Despacho omitió el pronunciamiento sobre dicho 

memorial en su integridad, no se refirió a lo aportado del trámite de los oficios y mucho 

menos de lo expresado en cuanto a la valla. 

 

En consecuencia existe una petición de parte que interrumpe el término del desistimiento 

tácito. 
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De igual manera sucede con los oficios tramitados por la secretaría del Despacho, pues 

si llegó o no respuesta del oficio tramitado el 7 de diciembre de 2021 al INCODER no 

se a la fecha la respuesta de dicho oficio, es decir no se puso en conocimiento de las 

partes para algún pronunciamiento o si se continúa o no el trámite de la respuesta que 

dio dicha entidad. 

 

En consecuencia el desistimiento tácito se debe aplicar, siempre y cuando no hayan 

notificaciones pendientes de oficios tramitados, caso en concreto, no se sabe la respuesta 

del oficio del INCODER por falta de publicidad, y que por ende hasta que no se surta la 

notificación de dicho oficio en debida forma a las partes, no aplica el término del 

desistimiento tácito. 

 

Así las cosas, por estar pendientes manifestaciones por parte del Despacho en memorial 

anterior, es decir no pronunciarse sobre lo expresado de la valla por parte del 

demandante, y estar pendiente la publicidad de la respuesta del oficio del INCODER, 

sumado a mi incapacidad, ruego reponer el auto, atacado, y poner de conocimiento la 

respuesta de dicho oficio. 

 

En cuanto a la valla el señor JAVIER RUIZ MANIFESTÓ que el día miércoles enviará 

el registro fotográfico para lo pertinente. 

 

De no ser favorable el recurso de reposición solicito se conceda el de apelación en los 

términos de la Ley. 

 

Del Señor Juez, 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

     
HARRY HOFMAN MUÑOZ CALVO 

C. C. N° 80`234.898 de Bogotá 

T. P. N° 186.898 del Consejo Superior de la Judicatura. 












































