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Bogota, D.C. A los ochdi: (08):! dias dél'mes de octubre del ‘- dos “mil catorce,

.
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it

(2.014) siendo - el dia y la hora sefialados en diligencia anterior; para llevar a ¢abs:

la  presente diligencia, el Sefior InspectorDr. YURI'BERNAL TONGUINO dn

asocio del auxiliar administrativo s sefior MIGUEL ANGEL BELTRAN VILLAMIL, da’

inicio . a- la- diligencia “presente en la-.inspeccion los -sefiores HUMBERTO

SALAMANCA .PALOMARES quien se -identificaconC:C \Nro. 19.247.557 de

Bogota y el Sr. ; GAMILO:"EDUARDO: SALAMANCA: PALOMARES® quién 'se
identifican con C.C. Nro..19.463,040 ‘de- Bogota; quienes arrimanPaz :y-salvo. del
Dri- ALEXANDER :ARTUNDUAGA BELTRAN: Por lo *anterior ‘el Despacho los

reconoce -para: que-actiien dentro de Ia presente diligencia’en causa propia. EI

Despacho procede atrasladarse a la calle 27 Nro. 14 — 42, hoy . calle 28 A Nro: 14
—~ 42 y teniendo. en cuenta:loidispuesto: por-el comitente’ en. auto dél primero de
abril de 2014 y-subsiguientes procede a‘retomar-la diligencia en &l éstado en que
se dejo-el pasado 13 de -marzo de la-presente ‘anualidad. Una vez al interior del

predio nos atiende la Sra.- NIDIA CRISTINA RODRIGUEZ ACOSTA, conocida de’

[y

tramita- impugnacion de. tutela~por mi-interpuesta ante e tribunal Superior Sala
Civil, para evitar un desgaste en el aparato'judicial. Esta tutela |a interpusé yo en
contra del "Jurgado 25 '-Givil"Municip’ai‘z‘-de-.’,De'scongestic'Jn, el fallo de primera
instancia fue negado, por lo tanto. interpuse la impugnacion por lo tanto ya se dio
tramite y se encuentra en el tribunal superior;‘alego el telegrama Nro. 331 1'donde
me conceden dicha impugnacion. También :allego la impresion de consulta : de
procescs.” En esle estado de |a diligencia ‘se‘aclara por las paftes  que ¢l Sr.
HUMBERTO SALAMANCA no ha promovido' ninguna'tutela’y.que la ‘comunicacion

y-aporta fallo del juzgado 25 C.G en 07 folios en donde se lee que niegan la accion
de tutela interpuesta por:NIDIA CRISTINA -RODRIGUEZ' ACOSTA ' contra el
juzgado 25 C.M de descongestion. En este estado de ‘la diligencia ‘el despacho
pregunta a la Sra. NIDIA. CRISTINA. Informénos si en esta accion judicial o en
ofra se ha proferido decision que suspenda ‘o' derogue la orden de entrega
proferida por el juzgado 67 C.M- CONSTESTO: ‘efectivamente no por eso es que
esta en tramite la impuignacion. ante el Tribunal Superior de Bogota Sala Civil, ‘es
por eso mi peticion de que en aras de no desgastar el aparato judicial se quede en
este estado la diligencia y seglin lo- qué’ diga- el tribunal 'seé'siga- strtiendo lo

deprecado aca en la diligencia. En este-estado ' de la diligencia’y teniendo en

cuenta que ho existe contraorden-'que nos limite procede el despacho a retomar
las diligencias verificando que el Sr. Juez: comitente da’ reéspuesta “a nuestra
solicitud de aclaracion respecto a la ideftificacion del inmueble a restituir y es asi
como con auto del primero de abril del afio en ‘curso clarifica:” que ‘el inmueble del
cual se ordeno la restilucion es el ubicado’en la calle 27 Nro. 14 — 42, actual calle
28 A Nro. 14 — 42 local comercial y nos-ordena-cumplir con las obligaciones
propias de su encargo (art. 33 del C.P.C) y decidir sobre la oposicion planteada
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conforme el Art. 338 del C.P.C; de- igual forma resaltamos el auto del 4 de junio de
este afio mediante el cual nos ilustra aun mas: ‘para el cumplimiento-de la comisién
conferida haciendo importantes precisiones respecto a los Art.33;:34,. 338, 337
paréagrafo 4 del C.P.C y reitera qué.su orden se:encuentra ajustada a Derecho por
lo cual no repone su ‘auto del 1 de abril de 2014 Asi:las cosas y previo<a resolver
la ‘oposicién planteada:.e| :Despacho::clarifica” que’ conforme a la: diligencia de
inspeccion ocular realizada a este inmueble en dfas anteriores, -al interrogatorio
de parte rendldo por la-:Sra.. NIRIA- GRISTINA- RODRIGUEZ ACOSTA y-a las
declaramones de.los testigos y:las;demas partes, a'la-prueba documental vista a:
folio 425 'y. 426 consistente en el ce[tlflgado de tradicién y-libertad, -matricula Nro.
50 C: 40, 49. 02 correspondiente : al i mmueble :objeto: de:1a- comision, -para el’
despacho no:hay duda que nos encoptramos en el inmueble objetg de la comisién.-
Por lo anterior. y conforme .al Art.. 337, paragrafa:4 del: C.P.C el inmueble esta
plenamente.idgntificado. por.este Bespacho.-Acto.seguido el Despacho el slgmente :
analisis,. re§pecto a.la oppsicion. planteada:y para el mismo-tiene. como “piezas -
fundamentales: primero::el . Jnterrogatorit™ de’: parte.irendido por ‘la-iSra.:NIDIA"
CRIST[NA RODRIGUEZ.ACOSTA:el:dia 43 de -marzo de esta anualidad, visto-a
folio 404 y siguigntes.en QOnde bajo.la"gravedad del juramento manifestd “yo-entro-

como.ocupante, yoien; esex,momento ien. que: .entra:alinmueble convivia:coh el no -
estabamos; Qasados en el ,ano 2007. me; separe:de el; yo:me ‘quede vijviendo.aqul y

é/ se fue.de fa casd...’s" ,,cuando yaiingresp acé elno.vivia aqui, el tenja aca una =
floristeria. La f[onste_rja sopupaba-estossdost:locales. .que hoy en-:dia -estan. sut -
divididos, - cyando-'el se enfera que :yo.estaba.embarazada; el lo que-hace es
dejarme aqui..." ! .., acad gsfyvo la _floristeria. hasta el. afio 2007 mas 0 menos:como-
el dejo €80 botado yo fui a la-camara: .de-comercio y.puse el negocio-a nombre mio
pero la verdad no me funciono... Y si subsisten: elementos. de. la:ifloristeria y los:,
tengo_en-mi posesion tambijén...” .*. aca dicesque yo vivo;en la calle:28 A Nro. 14

—~ 42 d/ce que: gjerzo posesion qu:ta paclf caie: lnmterrump/da del:Jocal comerdial

ubicado. en. la.calle 28 A -Nro: 14 ~32:y 36 desde: septiembre de 2009 -esto. lo d/go '
en razon a que, dejaron. gbiertas Ias ‘puertas del local'y'yo me metly tome. posesion «
desde septiembre de 2009 ahi estamos hablando del.local de:la casa.de la calle -
28 A Nro. 14—.42:eferzo pos_eg@,_n,,maten&l desde el afio 2007 en el momento .en el -

.que sefior.. lVAN SLAMANCA: se:va y. ise. desobliga -de todos vinculo.”: : Dé.igual -~

forma. el Despacho fundamentaré su-decision .en- los testimonijos. de la' Sra. LUZ

MARINA GHIVATA:RUIZ:quien-manifestd -conocer. ailas:partes desd& hace 30

afios y quign; cprrobora que la,Sra. NIDIA-:CRISTINA ingreso-a:este inthueble por -

" medio de IVAN:DARIQ “SALAMANCA .en’ el:afio. 2008, «afio- en que’ élla’ estaba

embarazada y.quien.manifiesta.bajo.la: gravedad-deljuramento-que IVAN DARIO
SALAMANGA y NIDIA CRISTINA.RODRIGUEZ ‘hunca ‘se han sepafado y.que"
canviven, resalta-el hecho.de. queJos.Derechos: que :tenia el ‘Sr:. IVAN DARIO -
SALAMANCA 'sobre el predio dela calle 27 Nra. 14~ 42 fueron remata’dos a favor
de HERNANDO: :SALAMANCA y:nos remitea la anotacién Nro..10 de'julio 13 de -
2007 en el. respectlvo folio.de. matriculainmobiliaria: de. este: inmueblé&®y se aporto
el certificado de: tradicion.en: cuestién. De igual manera el Despacho® toma como -

referencia‘el testimonio del Sr, HENRY: ANTONIO SANCHEZ NUNEZ quien posee
su'vivienda'y negocio comercial dentro de este inmueble.y-quien-bajo Ta gravedad
de juramento. manifestd_que. ha;visto al. Sr. IVAN .DARIO-SALAMANCA dado que
desde_hace 'un afo_tiene:su negacio:en:este predio: :pero .que Vive - ‘en el sector .
hace.como.20- -afios en-Fazon de:sy: trabajo sque conoce’a; la Sra. NlDIA CRISTINA -
RODRIGHEZ que es su: wvecinaky;ques ella viyve: ‘aqui.con:suiesposo' VAN DARIO
SALAMANOA y-gon-un: nifo: pequeno dei ihas cho:afios tal vez: De igtial manera-
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el despacho fundamentara su:decision teniendo:en cuenta'las siguientes: pruebas!
documentales arrimadas por.laéipartes’:"a4“saber;‘~folio 334ifotocopia:de constancia - :
de. entrega de comunicacion del Juzgado -67 -C.M cori destinatario al’ Sri IVAN
DARIO SALAMANCA a'la calle:28:A'Nro.14:=:42 y recibida por: El Sri MIGUEL A’
RUTH y. otra recibida porila:Sra: JENNY-ARIAS ' de fecha mayo:8-de 2012y junio’
primero de 2012; folio :335 certificacion de entrega y-aviso por citacion: judicial del.
juzgado: 67 C.M de-fecha 4 de'junio:*de. 2012 dirigida al Sr. *I\(A’N "DARIO”
SALAMANCA PALOMARES :con direccion .calle 28 A Nro; 1442 COrre"spO"ride'n‘Cia'
recibida por la Sra. JENNY:ARIAS quien manifesto la persona é'notificar’si_ labora:
en esta direccion, en-este: mismo folio 'sé vefifica otra certificacion’ dé ‘entrega o
citacién o' aviso judicial de fecha:mayo 9 de 2012 remitida por el juzgado 67 C:M al -
Sr. IVAN DARIO SLAMANCA: a la:Calle 128° Nro; 14 .--:42 y recibida’ por: el Sr:
MIGUEL ‘A RUTH en mayo' 08 de  2012. Se tendra en cuenta también el fallo de
tutela visto a folios 427, 4281y 429 del juzgado 35 C.C quien’ decidié'la accién de -
tutela propuesta por-IVAN/DARIO"SALAMANCA contra.el juzgado -comitente y en
donde se plasma que el priméro ‘de junio“de: 2012 el accionante'se notifico
personalmente y contesto la:demarida de restituciont de: inmueble formulada por
los hermanos SALAMANCA, .que ¢l 19 de marzo de 2013 los ‘demandantes y el
accionante absolvieron interrogatorio de “oficio ante. el juzgado 25° C.M de
descongestion por los hechos objeto de esta‘diligencia, se verifica que el fallo de
tutela en donde se negaron las pretensiones:de IVAN:DARIQ SALAMANCA esta
fechado el 02 de mayo de 2013 Asj las'cosas y‘conformeé al art. 338 del C.P.Cen
concordancia al material probatorio antes referido parael:Despacho existe caugi
habiencia entre Ia Sra.‘NlDlA'*CRISTINA"RODRIGUEZ.%y el Sr IVAN DARIO
SALAMANCA dado que Ia: primera, como-asi:lo”'manifesté en su version, “ella
ingresa a este inmueble dado su estado de embarazo'con el beneplacito del padre
del hijo. que estaba esperando; :es -decir ‘el Sr. demandado - IVAN ' DARIO
SALAMANCA en el proceso de restitucion, situacion esta que concatenada con los

persona que presento oposicion. primaria en representacian deleDlA‘CRISTINA
es decir MIGUEL A RUDD RUBIOy del fallo de tutela ‘antes reférido en: donde se :
verifica la relacion o-el vinculo que aun se daba para‘los afios 2012 y:2013 con el\

en procura de la defensa se»la-tenenciaxdel-predio objeto de restitucion, ‘hechos
estos que dejan ver al despacho el referido vinculo entre los Sefiores IVAN DARIO
y la hoy opositora Sra. NIDIA CRISTINA. En ‘consecuencia‘para el despacho y

oposicién presentada por la Sra. NIDIA-CRISTINA RODRIGUEZ: y por:lo’ ya
expuesto ampliamente e] Despacho ordena la restitucion inmediata-del inmueble -
objeto de la presente diligencia ¢on el fin de:dar cumplimiento a la:orden impartida
en un todo y conforme a derecho:por el iSr..juez comitente. De lo anterior se’le:
corre traslado quien atiende ‘Ja -diligencia: Sra.:NIDIA* CRISTINA RODRIGUEZ.
ACOSTA y con el uso dela palabra‘manifiesta;. “presento Tecurso de reposicion y:
en subsidio de reposicion por: una: parte el Sr.-sinspector se'. vio obligado'g-
suspender-la diligencia del 13 de’ imarzo del -ano - enclrso, pues :como el Sr.
inspector mismo lo manifest tiene serias dudas:de Ia identificacion del inmuebld 4
entregar, ahora el juzgador25,;C.M.de'desc‘ongestlén:pretehde-ilustrarlo de nuevoi
con los mismos documentos.apo_r’tqgjo:s anteriormente, es decir, el escrito materia
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de demanda, el.contrato:de- arrendamlento anexado y la sentencia, entonces-Sr.
inspector Ud no tiene mas elementos de juicio- que le .permitan. alinderar’ el
inmueble materia de entrega, pues dichos documentos no tienen incluidos ni
linderos generales;mucha;menossespediales:del bien.a restituir:por-esta .razén le .
resulta de -nuevo;imposible: alindérar-ysmuchoi menos :resolver mi ‘oposicidn, por
otra parte Sr. inspectorsa Ud: no‘le“es wviable :fevisar:sus propias: decisiones, ya
que, la:Ley:no:se: lo;permite-por elprincipio.de.la’doble instancia,: no: obstante Sr.
inspector. le:he: demostrada;:mas. qué:sumariamente que:soy la poseedora material
del inmugble:anateria.de.entreda,; se. 1o :demostré .fanto’: ‘documentalmente como .
testlmonlalmente ‘mis: testlgos fueron contundentes en sus- respuestas y:no:tenfan ..
ning(n tipa.de familiaridad :con. las partes:(no-son- testlgos sospechosos) ¢oémo lo.
son- la. Srax. UZ : MARINA: CHIVATA+RUIZ por:el:vinculo: ‘que tiene con el Sr.
CAMILQ::::ERUARDO.:; SALAMANGA::-PALOMARES: ell..cual - es : un- vinculor

. matrimenial. Por-otra- parte:'quieroi decir. en. cuanto.;al :tema. que la-Sta. LUZ

MARIANA", GHIVATA - afirma :habeime o -saber que:éntre.-en el afio 2008 al
inmueble; matena de entrega, cudnde quede embarazada;, hecho este: que' no es -
cierto pues mi:menor. hijo.JUAN JOSE-SALAMANCA-RODRIGUEZ, nacié el 12 de :
junio 'de 1 2005:y. desde tiempa: atras iya# ocupaba yo-€él‘inmueble, En ‘cuanto al
testimonio .de}:Sr: ANTONIO SANCHEZ: NUNEZ:lo: tache en;su momento como |
testigo: sospechoso:debido:al:grado: de subordmamon .que-entre - ellos.existe 'y es ' '
mentirose.de;iparte : de :eli: iqueisvivasacaican IVAN: SALAMANCA -porque-lo he |

demostrada:: Con..respectosa; queikel »Sr.r MIGUEL.- ANGEL: RUDD -  recibio

comunigaciénypara; IVAN: SALAMANEA;: tampoco -puede- ser - tenido’ én-cuenta. *;
como pruebaivahda ni siguiera: indiciaria.f pues-no .se puede- ‘tomdr o- interpretar

.como que el Sr, IVAN. SALAMANCA. resida en-el inmueble -matetja ‘de.-entrega,

adema3as no me consta que -realmente-haya:sido recibidapor el de l@ual manera el”
Sr. MIGUEL ANGEL ‘RUDD.fue'apdderado ‘del :demandado lVANf’SALAMANCA =
quiero manifestar’ que: el Sr.:IVANi:se' encuentra:radicado;.en &, municipio de~ .
GIRARBOT; dgsqe .hace mucho.tiempo:como: prueba:de ello. niiestro: hijo- esta
viviendo alld.y:estudiando.alla coniel. ‘quiero- que guede_ constantia en cuanto al” *
recurso de-repasicion y.al.alinderamiento del-inmueble.que trate d& interponerlo en. .
el-mismo ‘momento.y. que el :Sr..inspegctor. hizo identificacion del ifmueble: materia

de la diligencia y:el Sr. inspector:al respecto-dijo que no. quedabaiduda: alguna.de ~
que .este-era.el inmueble-a restituir. el Sr. Inspector noituvo en-cuenta las pruebas
por mi aportadas dentro:de-la actuaciénini mucho menosilas tachas de sospecha

que se formulo. .Quiero-que-quede en-claro que el: Art: 338.paragrafo primero del

C.P.C lo.jnico.que:exige’ al poseedor:para ques ;procedasfavorable: tela oposicién

es prueba :siquiera-sumaria, y aqui-se-presentaron infinidad de pruebas que no

dejan lugar: a zdudas.. de la: posesiéon material - que: detento- yo -como. tercero -
interviniente - dentro :de:.la-actuacién; - razan: por-la cual'solicito al-Sr..-Inspector

reponga: la ,decisién.-adeptadaa=y en su:lugar.decida favorablea ‘oposicién por-mi
planteada.” En:este.estadd de :la “diligencia: procede el Depsacho.a resolver el
recurso -de :1gposicidn -.informéndole: a:la:-- Sra. *NIDIA " CRISTINA que- para el
Despacho- y-conforme. al-pardgrafo. 4.del Art...337. del: C,RiC -para- efectos de la
entregaide.-un inmueble: na.es indispensable .recorrer o-identificar ‘los ‘linderos:

cuiando el Juez o al comisionado no & .quede duda-acerca de que se trata del bien
objeto_de la controversia,. para- el.caso concreto-Ud. misma en su intervencion a
titulo de;interrogatorio:ha-admitidd: que en:donde. se .encuentra.Ud. se trata de la:
otrora: ﬂorlsterla -que. -administraba ,0,; manejaba: ¢ tenia.:el .Sr. - IVAN: DARIO
SALAMANCA Y- que:luego de su; extmcnon .de:el:niegocio:d: sub: leIle y arrendo -
a.diferentes personas; Ucbsmlsrrja hayadmltldo ique.ingresg al*predlo oF Ia floristerfa:
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repone..En este es '
ala Sra. NIDIA CRISTINA quien con el uso de lai palabra manifiesta: * o Unica’que |
me_queda-es soligitar un, H:Lp‘laz'os de .diez dias para:eritregar:- Dé-lo “antérior el ..
Despacho se:le:corie traslado aos accionantes ‘quien’ ¢on-el uso de’la _palabra: -
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Porque el .demandado , JVAN “DARIO : ast-lor.guiso: y ‘dado- que ‘se’eficoritraba-

esperando un.hijo.de-él:Ud:misma ha:admitido‘la:causa habierisa' infofiadd qie ™
presuntamente ha adquirqutu'nf-d,erecho.f’delﬁd'e‘mandadﬁf“lVAN DAR'OqUIenvma ’

o trabajaba 6, tenia su-negocio.en ‘el inmueble que nos ocupa’y-que esi'(’)bjétq dela:
comision,. de .igual':,manerfai-,-'p'ara~;‘el.Depsacho, ‘no “cabe ‘duda que s¢ trata "dél’
inmueble ..de , interés .-dado#ilos testimonijos aqui. - atrimados 'y las* pruebas
documentales aportadas-ﬁ;’ﬁ)omlasszmisma‘s;;vgpa"'ﬁteszfal: ighal que el certificado ‘de-

tradjcion..y libertad “de este predio -arrimado como’ pruéba documerital* en ‘&&ta -

diligenbia_,de-- entrega,vsi;toqo -lot;antetior: concatensgdo con la: claridad; "luces - y.
precision dada-por el Sr ijuez comitente en-los autos‘de 1 de abril y 4 -de juiji'é“'de'.'

tado de lé diligencia el Despacho-concede el uso-de la paldbra”

manifiesta: “no. concedemos ningan plazg é"‘l‘z‘{"rSra?f‘p‘Oqu@ha?diléta’do'.él"b'roéés‘b;’.'

En este .estado. de .la .diligencia el: Despacho teniendo ‘e cudits todos los” .

an‘teceden‘tes,Aaport":.]c[os procedeé .a‘dar la'.-brden?fihmediatadé“?la‘"fdeébéuzpac.i'énJ.

siendo.las.13:30 p.m. -En-este éstado:de la:diligericia‘siendo las:3:00 se procede &'

dejar constangia que la Sra.:NIDIA.GRISTINA*RODRIGUEZ: procedé -a‘rétirar en -
bolsas plasticas Surapa;-articulos:de-valor:y deinterés en tos taxis-de placas. TEpP: &
e

417 y TEP 197. En es\te_:estafdo‘de"’la'-dil_igenc‘:ié'éél-Despachp'dejé ~‘cdnstéh¢’ia'ﬂ;qu, ;

C.C Nro. 16.455:129 de:YUMBO qiien ‘méiifiesta “soyel- diefio_dél-testaurants -

ubicado en'el inmueble y;no.tengo para:donde-llevirme las cosas'éf eslé midma
H on . . . . 1. i, I S I L T Y A I et L rrdgert L,
instante.” De lo anterior. se le‘corre trasladg. Aa.la parte dccionanteiquien hanhifiesta:

“teniendo en cuenta _(i{Lléif’.n():SOtrOS "no-tenemosbodeégario sitiv adéstisgda- pars”

guardar los enseres r_é,sp"etludsaménte"solicitar'nos‘alF%DéSp_aCho &€ sifVd riombiar -

un.auxiliar. de -la Justicia: cori.el rfin';-dé_"qdef‘coh:'stit'uya‘l=dep03itd “de'las ‘cosasg'y:

- \ \

bienes m;uebles{encon:trados;",?-El,3dé§p‘achoéteniendo‘.~'er1'7'éu%e‘_h‘ta'dUé la Sra. NIDIA ©

CRISTINA y el'SL_ROBINS’(’B‘N“GALEEGO"'méniﬁé'Staﬁ no téner-en ‘sste morménto-

-----

| donde guamnecer las cosas'riil medios:para st fetiro y estando de-acuétdo coriel

hombramiento - de -un -auxifiar de: la~;justicia para- que “actué’ -6omo*depositéitio *
temporal y.en aras.de cumplir.con; Ja: comisién‘confer‘ida;»."estdf-fés la’éntréga én-

forma real'y material del lnirahm'eblex(')bjeto.de'-'la~diligencié;"'hbihbra a'BODEGAJES.
SANCHEZ ORD.QNEZ,emp"r_eh?'a'identificadasCon__el NIT 900533989 -0 y quien,
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ALCALDIA MAYOR
DE: B@GQTA DGl

Se‘cretarla de Goblerno
Alcaldaskecal: de-Teusaquillo:
Inspeceion ITrecehE Distrital de:Policiat
tlene dlrecmén de notlfcamones en la CALLE 12 B Nro 7 90 oflclna 712 telefono'
No 3114451348 a quien el Despacho posesiona como depositario de todo lo que
se.encuentra-en el iInmueble, quien;presente- manifiesta’ aceptar el cargo, .no tener

lmpedlmento alguno pa[aedesempenarlo razén:para:que el despacho-previas las
formalldades d,exley_ progeda;a.posesionarlo.en legal forma: como tal y-quien bajo'la
gravedad del’ juramentaspremete cumplir-bien y- fielménte -con los deberes que el -
cargq:! le impone.-Las.cosas:que se enconiraron-enel restaurante de- -propiedad del

S e, e R : ‘g'u e
"' _y ‘.\I \ E ‘:—:’7,;_;, . TR 4

Sr, ROBINSON ARROYO GALLEGO:guien se identifico:con C.C Nro. 16.455.129

y telefonq Nro. 31843753.84 son: “:30. sillas:en madera,:8-:mesas en madera, lina
mesa metglica, .un-homno, lndustrlal ai:gas: marca;STEEL MARK" cromado;- dos |
estufas.. lndugtnales .a gas .de.; cuatro. puestos :dos :freidoras -industriales, “una -
campapa metélica,-un;congelador.de:Lna: puertarcolor:blanco marca B ROL, 09
canastas siete: de gaseosas:ydosrdetcerveza. not completas con-su-énvase, ‘una
nevera de 08 ples :de .una..puerta-i.color ; beige: sin marca; - una: nevera - de
POSTOBON una. mesa-de. trabajo-en-acero- ‘medianaj-un ¢arro con exprimidor: de
naranja, una; parnlla (asador) -un..carro- metdlico ‘para-vajilla, un lava vajilla en
acero, una mesa.en. madera. grande una mesa:pequefia:en madera, una repisa en
madera -y:unaJagenasen: acera;: 20: canastas plasticas-de: dlferentes colores, una
silla. para bebe:para:carro,. Hasta:agui elinventario-del restauranteEn la seccién

‘:de habitacian. s.donde . hasta .la wfecha;.seencontraba “viviendo' la Sra. -NIDIA

CRISTINA RODRIGUEZ A. . se: encontraron algunos ‘bienes muebles -y enseres
dejando de nuevo: la canstancia:que-por. Sus propios.medios la. accionada en esta
diligencia-empaco y saco su ropa y.bienes preciados de su interés dejando donde
habitaba las siguientes cosas: tres.camas,:una.cama doble en madera-dos camas
sencillas metalicas .con sus respectivos: tendidos-de:cama y colchones, - dos
Isabellnas una mesa de. planchar, una. mesa:en madera para computador, una
mesa de gentro.en madera;. una biblieteca en-aglomerado, -Una’ mesa- auxmar en
madera de- rodachinas, una. estufa: agas ::de ..cuatro- puestos ‘un cilindro
aproxnmadamente de.30_libras, un hormo microondas.:marca ELECTROLUX de

~colar. blango, "una ,nevera pequefia. marca. CHALLENGER color - gris, -un” relgj

antlguo en-madera,.dafado. marca 'SIPLEX. una:;mesa -auxiliar' con rodachinas
metalica,.una mesa m,,edl.an.a. en:madera, una biblioteca ‘én agloimerado, 11 libros
varios, 10.cuadernos de apuntes-usados, cuatro butacas en madera; una mesa
auxiliar en madera.de un cajon .17 platos varios de‘loza, una silla-én.madera. con
brazos, un armario en madera en mal estado tipo closet.incompleto color:negro, un
lavaplatos met4lico pequefio, una mesa-auxiliar pequeiia.metalica color negro con
un cajon, ung-lampara-con brazo plastico. plegablé color:azul: Se deja cosntancia -
que los inventarios ya:descritos de realizaron en presencia:y con la-aprobacién de
sus respectives: propletarips.. Sra, . :NIDIA - GRISTINA "RODRIGUEZ iy el Sr.’

ROBINSON. . ARROYO.: - El . Despacho . deja . constancia - que -el - Sr.7 JUAN

FRANCISCO BORBON -quien utilizabaotra-dependencia del inmueble procedié a
retirar a mutue. .propio todos, los-bienes muebles.y-cosas que guamnecian el lugar;
correspondlentes a una.oficina’ de :venta de. planes..exequiales - El Despacho ..
hapiendo.cumplido con ila. comisién . conferida: procede.a- hacer. entrega en forma
real . material del inmueble:-a .los accionantes . ‘quien:con. el uso de la-. palabra
manifiesta: “recibo en forma real y.material: &l inmueble:* objeto de la presente
diligencia;:libre de personas animales. y::cosas:.y. procederé " a - realizar - el
correspondiente . cambio de guardas.” El- despacho aclara para-lo- pertmente que
no .se- encontro dinero:en efect;vo, joyas:..q: algtn.:otro: titulo. valor ‘asi: mismo ‘las
cosag, que guarnecen el restaurante seran. retlradas el:dia de manana 09de .
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ALCALDIA MAY.OR.

Secretafia.de Gobierns .
?,AibajqiaztdCalf‘déi?Teh_séqtililld .
Inspe€eidn!Trece "E'ijiSti‘ifélfdé?'Pélina

DESCONGESTION

ella intervinieron; no “sifi artds dejar i ‘constaneia’ g
formalidades’ de Ley para| el caso; concedierido el 'récurs
superior segin lo solicitado por- quien atendié Ia diligencia. -Asi
constancia: que la Sra. NIDIA CRISTINA RODRIGUEZ A se retira
siendo las 4:15. ‘Asi se firma siendo las 4:50 p.m. o

o

-~ FI/UMBEERITO SALAMANCA PALOMARES

- Accionante

* CAMILO EDUARDO SALAMANGA PALOMARES
o - Accionante -

Eid

N,lDlAiQRJST_‘iNA RODRIGUEZ ACOSTA B}
¢ _-Accionada_ '
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. +JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C. MEDIDAS
R CAUTELARES - CARRERA 10 No. 14-33 Piso 3 ()/47

Diligencia secuestro de inmueble ordenado dentro del Despacho Comisorio No0.034 del
Juzgado 15 Civil del Circujto de Bogotd D.C. emanado dentro del proceso DIVISORIO
N0.2005-0344 de HERN/]\NDO SALMANCA PALOMARES Y, Cl‘\MILO EDUARDO
SALAMANCA CONTRA MIGUEL ANTONIO SALMANCA PALOMARES, JOSE LUIS
SALAMANCA PALOMARES, MARIA CRISTINA SALAMANCA- PALOMIr\RES, HUMBERTO
SALAMANCA PALOMARES;e IVAN SALAMANCA PALOMARES.

1 .

En Bogota, D.C., a los Siete%(O?) dias del mes de Julio de Dos Mil Quince (2015), dia y hora™
sefialados en auto de fecha 19 de Junio de 2015, para lievar a cabo la practica de la
diligencia ordenada. La suscrita Juez Trece Civil Municipal de Desconglestidn, en asocio de
su escribiente nominado, se\constit.uye en audiencia publica y se declara abierta para tal fin.
Se -hace presente (el) (la) doctor (a) identificado (a) JOSE JUAN DE JESUS MARTINEZ
GUASCA identificado con la|cédula de ciudadania No.19.204.466 expedida en Bogota D.C. y
portador (a) de la T.P. de abogado No.45001 del Consejo Superior de la Judicatura, en
~calidad de apoderado de la parte demandante. Se hace presente el secuestre designado de
la-lista de auxiliares de la justicia a GUSTAVO ADOLFO ORTEGA identificado con CC:
No.79.306.473 de Bogota. y residente en a_siguiente direccién CARRERA 72 B No.5B-90
INT.1 APTO.403 de Bogotal y teléfono 3103467307, cuya licencia tiene vigencia hasta el dia
01 de abril de 2016, a quien la titular del Despacho le recibio” el juramento de rigor y
posesiono en legal forma por cuya gravedad prometid cumplir bien 'y fielmente con los
deberes que el cargo le impone, tal como lo dispone el articulo 683 dei C.P.C. A continuacion
el personal del Despacho procede a trasladarse a la direccion indicada por el comitente esto
es CALLE 27 # 14/32/46 ALf 50 hoy CALLE 28 A 14 30 (Direccién catastral). En este estado
de la diligencia el despachcf; procede a ingresar a los diferentes locales comerciales que
conforman el inmueble objeto de la medida, y somos atendidos por quienes manifiestan ser
arrendatarios. Seguidamente el despacho se remite a los linderos: y cabidas que se
encuentran en el certificado|de libertad vy tradicion y cuya matricula inmobiliaria es No.50C-
404902 de la O.R.I.P. de ésta ciudad. LINDEROS ESPECIALES. POR EL NORTE. con
pared que lo separa de inmueble construido en la misma manzana. POR EL SUR. Con via
peatonal y vehicular siendo la calle 28 A direccidn catastral. POR EL ORIENTE. Con pared
que lo separa del inmueble en el que funciona un establecimiento de comercio “identificado
como HERZT RENTA CAR".f POR EL OCCIDENTE. Con la avenida carrera 15, via peatonal
y vehicular, siendo otro de sus frentes. Seguidamente se procede a realizar la descripcion del
inmueble casa; se trata de i.m inmueble de dos pisos esquinera, al cual cuanta con nueve
(09) puerta de ingreso metélicas, parte en vidrio y reja, en la primera puerta que encontramos
en sentido ofiente occidente un espacio para local comercial, &l cual se encuentra en
remodelacién, cuenta con una habitacion, un bafio con sanitario y lavamanos, en la segunda
y tercera puetia emsentido oriente occidente, .dan acceso a un local donde funciona un
restaurante con espacio amplio, encontramos una cocina, un bodega, encontramos escaleras
que conducen al segundo pjso, encontramos puertas que estan selladas, en el primer piso
encontramos dos compartimjentos-utilizados, uno para sanitario, y otroipara cuarto de aseo,
lugar donde sc‘)mos atendidos por la sefiora MILENA MELOQ, identificada con cedula de
ciudadania No.53007247, quien manifesto ser arrendataria, la_cuarta puerta en el mismo
sentido da acceso a un localldonde funciona un centro de “‘yoga” hall que permite el ingreso a
dos habitaciones comunicacfias'entre si por un arco, zona de lavanderia, una cocina con
meson, un baiio’ con todos sus accesorios, lugar donde somos ati’endidos por el sefor
ANTONIO SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No.12.1 16.982, quien manifestd
-ser arrendatario, seguidamente la guinta puerta en el mismo sentido lda acceso a un local
donde funciona una oficina de seguros exequiales, al fondo encontramos otra oficina, cuenta
con baro con sanitario y lavamanos, y deposito pequefio, local que esta a cargo del sefor
JUAN BORBON, la sexta puerta permite ei acceso a un local donde unciona un gimnasio
que esta a cargo .dei sefior EMERSON JARAMILLO identificado con cedula de ciudadania -
-N0.80063693, encontrando un espacio de estar, escaleras en concreto que conducen a la
totalidad del'segundo piso, en el cual encontramos espacios divididos para el funcionamiento
de este, tales comio; area|de ejercicio, area de- maquinas, zona |[de masajes, d
comunales cuatro ien total, .encontramos cuatro barios, espacio para cafeteria, unCuarto
pequeno adecuado para depésito. Seguidamente la- séptima puerta dan acceso a/un loca
comercial donde funciona una cigarreria la. cual estd a cargo del sefior JORGE\GOM
identificado con cedula de ciudadania No.19295853, lugar donde encontramos un espagio




< para el funCIonamlento del local comerClal cuenta con una area pequefa. para cocina con un \
meson, cuenta con un bafo que tiene sanitario, lavamanos y ‘orinal, un cuarto pequeﬁqfl& '
adecuado para deposito, cohtinuando encontramos la octava puerta donde se ubica en sobre
la carrera que da acceso a un espacio destinado para bodega, seguidamente la novena
puerta da.acceso a un local comercial en el que funciona un establecimiento de comercio
denominado “ORGANICO”, donde somos atendidos por la sefiora. SANDRA WIESNER,
identificada con cedula de ciudadania No.52.108.803 quien manifest¢ ser arrendataria, el
" local cuenta con un pequeno altillo que conduce a un area del mismo local, encontramos un-
bafio, al fondo un patio cubierto con cercha metalica. y teja plastica y parte en eternit, en el
-cual hay una zona de lavandena y un bafo con todos sus accesorios completos, cuenta con
un cuarto pequeno adecuado para deposito. En parte el inmueble sus paredes se encuentra
. estucadas y pintadas, pisos, en parte ceramica, baldosa de cemento, -ortos en ‘madera
“recubiertos en tableta plastica, otros en lamina de madera, techos en; parte rustico pintado,
parte estucados vy pmtados? parte en driwall, cuenta con los servicio piiblicos de agua, luz y
‘gas natural. En general el inmueble se encuentra en buen estado de conservacién. NO
existiendo oposicidén legal que resolver. El JUZGADO DECLARA LEGALMENTE
SECUESTRADO El INI\/IL’JEBLE PREVIAMENTE DESCRITO IDENTIFICADO CON EL
FOLIO DE MATRICULA INMOBlLlARIA ‘No.50C-404902, ALINDERADO E IDENTIFICADO

DENTRO DE LAS PRESENTES DILIGENCIAS Y DEL MISMO SE :HACE ENTREGA AL

- SECUESTRE PARA LO DE SU CARGO. Quien manifiesta recibo en forma real y material el

inmueble antes secuestrado por el despacho y procedo a lo de mi cargo. El juzgado
~comitente no sefialo honorarios, por-lo tanto el ‘despacho sefala la suma de $180.000, al
auxiliar de la justicia, los cuales son cancelados por-la apoderada de la parte demandante y
los mismos son recibidos por el auxiliar de la justicia. No siendo otro el objeto de la presente
diligencia se termina y se firma por los que en ella integvinieron siendo las 04:30 pm.
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) s : JOSE LUIS HUANILO CASALLAS
Abogado

SENOR:

JUEZ TREINTAY SEIS CIVIlL CIRCUITO DE BOGOTA

E. . D. | B

RADICADO: 2019-340 |

DEMANDANTE: ALBA ROCIO RAMIREZ JIMENEZ

'DEMANDADOS: GUSTABO ADOLFO ORTEGA, CAMILO EDUARDO SALAMANCA

PALOMARES, MARIA CRISTINA SALAMANCA PALOMARES Y HUMBERTO SALAMANCA
PALOMARES ;

ASUNTO: Contestaéi(’)n de demanda

JOSE LUIS HUANILO CASALLAS domiciliada en Bogota 1dent1f1cada con la cédula de
ciudadania No. 79.690.904 expedlda en Bogotd y portadora de la T.P No. 283.122 del
C.S.J; obrando como apoderado judicial del S. HUMBERTO SALAMANCA PALOMARES,
con la facultad del poder otorgado y que reposa en el proceso, mayor de edad, vecino y
residentes de esta ciudad;: ‘respetuosamente procedo a contestar la demanda en el
proceso de la referencia dentro del término legal y oportuno en los términos que a
continuacién se indican: |

FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos enunciados como fundamento fictico de la demanda en el
proceso de referencia, me permitiré hacer los siguientes pronunciamientos:

HECHO PRIMERO: Es parciamente cierto, toda vez que el inmueble se encuentra bien
descrito y determinado en su identificacién, sin embargo la demandante omite
informacién respecto al estado del inmueble ya que el segundo piso, no se encuentra
como su apoderado manifiefsta, “en muy buen estado de conservacién y produccién de
rentas” dado que éste se encuentra abandonado o deteriorado y no esta en 6ptimas
condiciones para ser arrendado o prestar rentas; por otro lado en el primer piso el bien
inmueble solo cuenta con 6locales comerciales, seglin peritaje aportado al proceso No.
2005-344 que fue realizado por orden del juzgado 48 Civil del circuito de Bogot4, el
cual conocedel proceso divisorio cuyo objeto de litigio es el bien qué-se describe en el
hecho primero dela preser{te accion. -

HECHO SEGUNDO: Es c1erto es trascripcién textual de la escritura 2594 de 2003
proceso de sucesion.’

HECHO TERCERO: No es cierto, ya que en ninglin momento mi poderdante asumio tal
calidad, ni por mero consentimiento ni por vinculo contractual alguno.

HECHO CUARTO: Es ciertd, se trata de un pleito pendiente sobre el inmueble del que
se solicita rendicién de cuentas.

HECHO QUINTO: Es lo que|informa el certificado de tradicién y libertad del inmueble,
sin embargo hay que tenerjen cuenta que la parte demandante es la actual esposa del
anterior propietario quien en calidad de heredero adquiri6 el 37.5% del porcentaje que

se traspas6 segun relata e1|1 el presente hecho por “compraventa”, lo que deja dudas

|
Cra. 7 N. 16-56 of. 1704 Ed. Callei Real. Tel. 3174239124, Correo electrénico: j.huaniloabogados@hotmail.com
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4 ' JOSE LUIS HUANILO CASALLAS
Abogado

sobre la valides del procedimiento, maxime que el tramite se realiz6 en la notaria tnica
de Fomeque.

HECHO SEXTO: No es cierto, toda vez que en la actualidad se lleva en el juzgado 48 Civil
del Circuito de Bogot4, proceso declarativo divisorio No. 2005-344, donde la Sra.
Ramirez es parte demandada, en calidad de cesionaria por su negativa para llegar a un
acuerdo sobre sus derechos de cuota del inmueble. Adicionalmente no es posible que
solicite a los copropietarios por via personal habiendo un secuestre al que debe acudir
para tal fin.

HECHO SEPTIMO: Es cierto, se encuentra plenamente establecido que el apoderado de
la Sra. ALBA ROCIO RAMIREZ JIMENEZ fue quien asistio a la diligencia de secuestro en
el inmueble que se indilga a mi prohijado de su administracién, y es de su conocimiento
que este quedo legalmente secuestrado a partir de esta fecha.

HECHO OCTAVO: Es cierto,

HECHO NOVENO: No es cierto, el inmueble tiene 5 locales comerciales, y el segundo
piso no se encuentra en estado dptimo para arrendar permaneciendo desocupado por
gran cantidad de tiempo y los cdnones de arrendamiento no superan los 4 millones de
pesos, maxime cuando el inmueble adicionalmente ha sido objeto de constantes litigios
por parte de los copropietarios entre esos uno de restituciéon de inmueble arrendado
que se llevé en el juzgado 25 Civil del Circuito, y el cual termino con entrega en
diligencia desarrollada por la Inspeccion trece E. Distrital de Policia de la Alcaldia Local
de Teusaquillo, en la cual la Sra. NIDIA CRISTINA RODRIGUEZ ACOSTA se encontraba
en posesion del inmueble desde el afio 2007 hasta el ano 2014, como se consigna en el
acta.

HECHO DECIMO: No es cierto, toda vez que en la actualidad se lleva en el juzgado 48
Civil del Circuito de Bogotd, proceso declarativo divisorio No. 2005-344, donde la Sra.
Ramirez es parte demandada, toda vez que no quiso llegar a un acuerdo sobre sus
derechos de cuota del inmueble. Es tan importante este hecho en razén de la calidad
que ostenta ya que la demandante estd afirmando que tiene derechos en la
administracion.

HECHO UNDECIMO: Es cierto.

HECHO DUODECIMO: Es parcialmente cierto, ya que el informe dice que dos locales se
encontraban sin arrendar.

HECHO TRECE: Es parcialmente cierto, toda vez que el juzgado 48 civil de circuito, si
ordeno el peritaje mencionado y el mismo fue realizado por el Sr. Correa, pero en
ninglin momento se impidié el procedimiento por parte de los copropietarios.

HECHO CATORCE: Es falso, ya que en no todo el inmueble esta arrendado y tampoco
se encuentran 9 locales comerciales en el inmueble ni genera este valor mensual por
canones de arrendamiento.

DECIMO QUINTO: Es cierto, sin embargo este no es un hecho relevante para el
€aso que nos ocupa.

FRENTE A LAS PRETENCIONES

Cra. 7 N. 16-56 of. 1704 Ed. Calle Real. Tel. 3174239124. Correo electrdnico: j.huaniloabogados@hotmail.com




5 : JOSE LUIS HUANILO CASALLAS
Abogado

1. FRENTE A LAS PRETENCIONES PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA y CUARTA:
ME PONGO, toda vez que no hay ningin mandato legal, consensual ni judicial
que obligue a mis poderdantes a realizar la rendicién de cuentas provocadas.

EXCEPCIONES

FALTA DE LIGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

...Los procesos de rendicion provocada de cuentas suponen, asi, de parte de
quien es llamado a rendirlas, una obligacién de hacerlo. Y esa obligacion de
rendir cuentas se deriva, por regla general, de otra obligacion: la de gestionar
actividades o negocios por otro. En el Derecho sustancial, estan obligados a
rendir cuentas, entre muchos otros, por ejemplo, los guardadores —tutores o
curadores- (arts. 504 a 507, Codigo Civil Colombiano), los curadores especiales
(art. 584, C.C.C), el heredero beneficiario respecto de los acreedores hereditarios
y testamentarios (arts. 1318 a 1320, C.C.C), el albacea (art. 136, C.C.C), el
mandatario (arts. 2181, C.C.C., y 1268 del Codigo de Comercio), el secuestre (art.
2279, C.C.C), el agente oficioso (art. 1312, C.C.C), el administrador de la cosa
comun (arts. 484 a 486, C.P.C), el administrador de las personas juridicas
comerciales (arts. 153, 230, 238 y 318, Co.Co., y 45, Ley 222 de 1995), el
liquidador (arts. 238, Co.Co., y 59, inc. 5, Ley 1116 de 2006), el gestor de las
cuentas en participacion (arts. 507 y 512 del Co.Co.), el fiduciario (art. 1234,
Co.Co.), el comisionista (art. 1299, Co.Co.) y el editor (arts. 1362y 1368, Co.Co.).
En todas estas hipoétesis, los sujetos obligados a rendir cuentas lo estan
porque previamente ha habido un acto juridico (contrato, mandamiento
judicial, disposicion legal) que los obliga a gestionar negocios o actividades

por otra persona' (Negrillas de la Sala).

Sin perjuicio de sus derechos adquiridos por los comunes por el hecho de ser
titulares o copropietarios como lo senala la corte, en el inmueble se surtio ante el
juzgado 48 CC, diligencia de secuestro celebrada el dia 06 de agosto de 2015,
conforme a las normas para tal fin, y en tal sentido se procedioé conforme al numeral
S del art. 595 la cual advierte lo normado por el 11 del Art. 593, en tal sentido se
desvincula a mi prohijado en su condicion de coparticipe de la propiedad del

inmueble del cual se solicita la rendicion provocada del inmueble.

Para las fechas anteriores entre los actores y mi prohijado no existe ningiin contrato
de administracion ni mandato que de este derive la obligacion de rendir informes
contemplados en la ley, en tal sentido se ha manifestado la Honorable Corte suprema

de Justicia asi:

“Ya en lo que toca con la legitimacion de los comuneros o copropietarios
para exigir cuentas a otro, también se tiene decantado por la
jurisprudencia?, que esta no emerge del solo hecho de la existencia de

!Citada en sentencia T-743/2008. MP: Manuel José Cepeda Espinosa

2 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, sentencia del 13 de octubre de 2010, radicacion No.
110013103015200300220-01, magistrada ponente RUTH ELENA GALVIS VERGARA
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una comunidad, salvo que los comuneros hayan delegado en legal forma
la administracion del bien comiin, con arreglo a los articulos 16 a 27 de
la Ley 95 de 1890, pues la ley no se ocupa en determinar.cual de los

comuneros tierie la administracion del bien comin; en otras palabras,
para que entre:aquellos surja la obligacion en comento, es necesaria la

existencia de una convencién, pues no existe un mandato legal al.

respecto.”s

Presupuestos estos citados; por la jurisprudencia que para el caso.concreto nunca
ocurrieron y que por lo tanto la Sra. ALBA ROCIO RAMIREZ JIMENEZ demandante
dentro del presente no se encuentra legitimada para solicitarle cuentas a sus
comuneros alegando la méra compra de los derechos de cuota sobre el inmueble
objeto del litigio. ’

Asi mismo lo ha sefialado 1a corte en Sentencia T-743 asi:

“gl demandado no se encuentra dentro de ninguna de las condiciones
enunciadas anteriormente y de las cuales pueda nacer el derecho reclamado
por el demandante, respecto de la obligacién correlativa del demandado de
rendirle cuentas comprobadas de su administracién, pues entre uno y otro
no existe ningzln; vinculo que asi lo amerite, salvo el de ser titulares o
copropietarios deliinmueble de la cual la misma se puede derivar u originar”.

Por tal motivo se encuentra correctamente motivada la presente excepcion y se debe

negar por improcedente.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION LEGAL, CONTRACTUAL O CONSENSUAL DE
RENDIR CUENTAS '

Por otro lado, come consecuencia de la anterior debe prosperar a su vez la excepcion
de inexistencia de la obligacién de rendir cuentas por parte del{'ldemandando al
demandante teniendo en; cuenta que nunca hubo convencién respecto de la

l
administracién del inmueble que se le endilga de su administracién.

INEPTITUD SUSTANTIVA‘E DE LA DEMANDA / INCUMPLIMIENTO DE REQUISITO
DE PROCEDIBILIDAD |

|
La presente accién a la luz ?del Art. 35 de la Ley 640 de 2001 se encuentra enmarcada
dentro de los procesos que deben suplir procesalmente con -el requisito de
procedibilidad previstos pbr la ley y la jurisprudencia, a la aqui ‘accic‘)nante se le
solicito pagar caucién en razén a sus pretensiones dentro de la presente, sin
embargo a la fecha no ha (%uniplido con la ordenanza emanada por el despacho, por

tal motivo y con aplicaci()n' al Art. 36 Ibidem, es decir que si bien es cierto este debid

3 Citada en Sentencia 2016-00117-!01. Tribunal Superior de Buga. Magistrada Ponente: Dra. Barbara Liliana
Talero Ortiz '

|
|

|
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resolverse en el auto admisorio, de acuerdo a las circunstancias particulares de
omision de la parte demandante, puede el legislador entrar a emitir un nuevo estudio
para el rechazo de la presente accion por no agotar el requisito de procedibilidad

regulado por la ley 640 de 2001.

FALTA DE RAZONABILIDAD EN EL JURAMENTO ESTIMATORIO

Se encuentra que la pretension de la demandante con la presente accion en relacion
a los costos que presume de la renta del inmueble, es desproporcionado y excesiva,
se encuentra temeraria en el sentido en que no se encuentra otro fin que perjudicar
a los comuneros, exigiendo ingresos que de prosperarles, a todas luces la pondrian
en ventaja economica frente a los demas comuneros y que por conocimiento incluso
procesal (proceso divisorio) este no renta lo que se manifiesta en la presente accion;
por tal motivo el legislador en pro de los recursos que se encuentran a su alcance
debe dar aplicacion a las sanciones previstas por ministerio de la ley a quienes las

estimen con el fin de generar un perjuicio a sus copropietarios.

OPOSICION AL DICTAMEN PERICIAL

Solicito a su senoria desestimar la prueba pericial aportada por la parte demandante,
en el entendido que este no cumple con lo estipulado por el Codigo General del
Proceso Art 226 y ss. Al no cumplir con los requisitos de idoneidad, asi como los

estipulados en los numerales 1,3,4,5,6,7,8,9, y 10 ibidem.

PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
Solicito sefior Juez, sean decretadas y tenidas en cuenta la siguiente prueba:
TESTIMONIALES:

e Solicito sean tenido en cuenta el testimonio del HERNANDO SALAMANCA
PALOMARES, identificado con C.C No. 19.135.838 y el cual se puede notificar en
la Cra. 10 este No. 45b 20 sur, con el fin de que indique en modo, tiempo y lugar
lo pertinente al arrendamiento del segundo piso del inmueble objeto de la Litis,
el cual podra ser notificado en la Calle 45 No. 66C-10 Barrio Greco Salitre de la
Ciudad de Bogota.

DOCUMENTALES: Solicito tener como prueba los siguientes:

e ACTADE DILIGENCIA DESPACHO COMISIORIO No. 014, Restitucién de Inmueble
arrendado.

e DILIGENCIA DE SECUESTRO, ordenado por el Juzgado 15 CC ahora Juzgado 48
CC dentro del proceso NO. 2005-0344, donde funge el apoderado de la aqui
demandante para el desarrollo de la diligencia.
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INTERROGATORIO DE PARTE:

Respetuosamente solicito se fijen fecha y hora con el fin de que la Sra. ALBA
ROCIO RAMIREZ JIMENEZ, absuelva interrogatorio de parte que le formulare para
ello en la correspondiente audiencia.

INSPECCION JUDICIAL

Amablemente solicito a su seforia si a bien considera y con las facultades otorgadas por el
Cadigo General del Proceso en los Arts. 189 y 236, ordenar inspeccién judicial al inmueble
ubicado en la Calle 27 No. 14-30/32/36/ al 14-50, a fin de que se pueda esclarecer los
arrendamientos percibidos por el inmueble objeto del presente litigio.

Para tal efecto pueden ser citadas en la direccién que se menciona en el
acapite correspondiente a las notificaciones del libelo de la demanda.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante HUMBERTO SALAMANCA PALOMARES podrad ser
notificado en la Clle. 28 A No- 14-42/ 14-46/ 14-50/ Urbanizaciéon Armenia de
la ciudad de Bogota.

El suscrito en la secretaria del despacho o en la Cra. 7 No. 16- 56 Ofi.
704 de la ciudad de Bogot4, j.huaniloabogados@hotmail.com.

Sirvase Sefior Juez, reconocerme personeria para actuar.
Respetuosamente,

Atentamente,

José Luks'Huanilo Casallas
C. C.No. 79.690.904 de Bta.

T.P # 283122 del C.S.dela].
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