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Seria del caso entrar a resolver respecto de la admisión de presente recurso de 

apelación formulada en contra de la sentencia de primera instancia dictada por 

el Juzgado 12 Civil Municipal de Bogota, no obstante evidencia la suscrita juez 

que el expediente electrónico no se encuentra acomodado siguiendo los 

lineamientos establecidos por el Consejo Superior la Judicatura en el acuerdo 

PCSJA20/11567 de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura y el Protocolo 

para la gestión de documentos electrónicos, digitalización y conformación del 

expediente (actualizado el 18 de febrero de 2021, versión 2)”1. 

 

En virtud de lo anterior, se dispone la devolución de la actuación al juez de 

primera instancia para que proceda de conformidad a la mayor brevedad y 

regrese el proceso acatando lo indicado en líneas precedentes. 

 

 NOTIFÍQUESE (1) 

  

 

 

 

Juez  

 
 

RB 

                                                           
1 TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – SALA CIVIL, Magistrado JOSÉ ALFONSO ISAZA 

DÁVILA, Auto 24 de marzo de 2021, radicado 110013199002-2018-00057-01. 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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Teniendo en cuenta la situación acaecida el dia 28 de septiembre de 2021 (ver 

archivo 66) el Despacho, a efectos de continuar con el trámite respectivo, 

reprograma la diligencia enunciada en auto de 13 de abril de 2021 (ver archivo 

50) para la hora de las 9:30 am del dia 1° del mes de diciembre de 2021. 

 

En esos términos se insta a los interesados para que cumpla con las cargas allí 

establecidas, entre ellas, la de allegar la dirección de notificación correspondiente 

al señor CARLOS PULIDO. 

 

Se advierte a los interesados que la no asistencia a la audiencia fijada, 

acarreará las sanciones procesales a que haya lugar, por tanto, se les conmina 

para que lleguen 15 minutos antes de la hora señalada.  

 

Para la práctica de la diligencia, conforme lo dispone los diferentes acuerdos 

emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura en lo que respecta a la 

práctica de audiencias durante el término que persista la pandemia por el virus 

COVID-19, se precisa que se adelantara de forma VIRTUAL a través de la 

aplicación o plataforma que para ese momento disponga el C.S. de la J., 

debiendo las partes adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su 

conectividad y tomar en cuenta las siguientes indicaciones:  

 

1.- Cuando pretenda la conectividad, procure que la red de internet a usar no 

se encuentre congestionada o en uso por varias personas, intente que sea el 

único usuario de la red de internet. 

 

2.- Tenga a su disposición diadema o audífonos para que pueda escuchar con 

mayor facilidad la audiencia.  
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3.- Procure una locación donde no se tenga ruido o interferencias que 

perjudiquen la comunicación.  

 

4.- Instale un día antes a la fecha de la audiencia la aplicación correspondiente 

en su celular o computador.  

 

5.-Tenga en cuenta que este Despacho remitirá por el medio más expedito el 

enlace virtual o ID para que se conecte a la audiencia.  

  

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

 

Juez  
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Conforme a la solicitud aportada a este plenario, y en virtud de las 

disposiciones del artículo 161 Núm.2 del Código General del Proceso, se 

SUSPENDE EL TRAMITE del presente proceso hasta el 31 de diciembre de 

2021 

 

A su vez, por secretaria, proceda a realizar informe de títulos requerido por 

las partes. 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 
La Juez, 

 
 

 
 

MF 

 
 
 
 
 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ D.C. 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en 
estado No. 040 hoy 27 de octubre de 2021, a las 8:00 
A.M. 

DIEGO DUARTE GRANDAS 

Secretario 
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Téngase en cuenta que los demandados Ana Lucia Poveda Moros y Juan 

Gabriel Poveda Moros se notificaron conforme a las directrices del Decreto 

806 de 2020, quienes guardaron silencio.  

 

Previo a continuar el trámite del proceso, se requiere a la parte demandante 

para que informe la dirección de notificación de los demandados Víctor Camilo 

y Luis Orlando Poveda Moros, pues dicha información no fue informada en la 

subsanación de la demanda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
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La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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Se NIEGA la solicitud de aclaración del auto calendado diecisiete (17) de mayo 

del año en curso, mediante el cual se concedió el recurso de apelación de la 

sentencia proferida en el asunto en el efecto devolutivo, toda vez que de 

acuerdo con lo previsto en el artículo 285 del Código General del Proceso, en 

éste no existen conceptos o frases que denoten verdaderamente motivos de 

duda, dado que la determinación adoptada no se muestra oscura, confusa o 

dudosa; máxime cuando al examinar el expediente, se evidencia que en auto 

de 14 de septiembre de 2020, se puntualizó que el nuevo curador ad litem 

designado en el asunto representaría “a los demandados emplazados”. 

 

Téngase en cuenta que las herederas determinadas del causante Roberto 

Solórzano Pardo, esto es, María Pardo de Zambrano y Cecilia Helena Pardo 

de Juez, en el término judicial no formularon medios exceptivos.  

 

Se advierte que el curador ad litem de los herederos indeterminados de los 

causantes Alcides Solórzano Rojas, Julia Elvira Solórzano Rojas y Roberto 

Solórzano Pardo, así como de la demandada Josefina Solórzano de Martínez 

y personas indeterminadas, contestó la demanda y formuló la excepción 

genérica.  

 

Finalmente obsérvese, qué el aludido auxiliar remitió el citado escrito a la parte 

demandante y respecto de cual, aquella no efectuó pronunciamiento alguno.  

 

Por ser la etapa procesal correspondiente procede el despacho a dar aplicación 

a las disposiciones del artículo 372 y 373 del C. G. P., así mismo se dispone el 

decreto de pruebas. 

 

En consideración de lo anterior, se dispone: 
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Primero: Señalar fecha para la hora 9:30 am, del día 31, del mes enero, del 

año 2022, para llevar a cabo la audiencia de que trata la norma citada. 

 

De conformidad con las normas en cita, en dicha audiencia se intentará la 

conciliación, se adelantará por parte del Despacho los respectivos 

interrogatorios de parte de manera oficiosa y exhaustiva a los extremos 

procesales, se realizará el control de legalidad y se llevará a cabo la 

inspección judicial prevista en el numeral 9° del canon 375 ibídem. 

 

Se advierte a los interesados que la no asistencia a la audiencia fijada, 

acarreará las sanciones procesales a que haya lugar, por tanto, se les conmina 

para que lleguen 15 minutos antes de la hora señalada. 

 

Segundo: Decretar las siguientes pruebas solicitadas por las partes de 

conformidad con los cánones 169 y s.s. 

 

En favor de la parte demandante 

 

Documentales: Los aportados con la demanda en la medida que sean 

legalmente procedentes y cuyo valor probatorio será analizado en la 

oportunidad procesal correspondiente, téngase en cuenta las relacionadas en 

el acápite de pruebas del escrito obrante a folio 76 y 77. 

 

Testimoniales: Se decreta el testimonio de Luz Fany Correa Yepes, Luz 

Marina Cubillos Zambrano, María Stella Cubillos de Duarte y Amparo Cubillos 

Forunaty. La parte demandante se ha de encargar de la conexión de los 

mismos a la audiencia aquí señalada aportando con antelación las direcciones 

de correo electrónico donde se pueda remitir el link de conexión. A quienes 

contrainterrogará el curador ad litem designado en el asunto. 

 

Inspección Judicial. La misma ya fue dispuesta por el despacho.  

 

En favor de la parte demandada herederos indeterminados de los 

causantes Alcides Solórzano Rojas, Julia Elvira Solórzano Rojas y 

Roberto Solórzano Pardo, así como de la demandada Josefina 

Solórzano de Martínez y personas indeterminadas representados por 

curador ad litem. 
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Se advierte que no solicitó la práctica de prueba alguna.  

 

En favor de la parte demandada Autoboy S.A.  

 

Interrogatorio de parte: El mismo se subsume en los decretados por el 

despacho de manera oficiosa.  

 

Para lo anterior, y conforme los dispone los diferentes acuerdos del Consejo 

Superior de la Judicatura en donde ha dispuesto que las audiencias deben ser 

realizadas por cualquier medio electrónico en virtud de la pandemia por el virus 

COVID-19, para ello se ha privilegiado el uso de las herramientas tecnológicas 

que para tal fin se han dispuesto, así las cosas, para la realización de la aquí 

programada será por TEAMS, en consecuencia las partes deberán adoptar 

todas las medidas pertinentes para lograr su conectividad, para ello se insta a 

tomar en cuenta las siguientes indicaciones: 

 

1) Cuando pretenda la conectividad, procure que la red de internet a usar no 

se encuentre congestionada o en uso por varias personas, intente que sea el 

único usuario de la red de internet. 

 

2)Tenga a su disposición diadema o audífonos para que pueda escuchar con 

mayor facilidad la audiencia. 

 

3) Procure una locación donde no se tenga ruido o interferencias que 

perjudiquen la comunicación. 

 

4) Instale un día antes a la fecha de la audiencia la aplicación de Teams en su 

celular o computador. 

 

5) Tenga en cuenta que este Despacho remitirá por el medio más expedito el 

enlace virtual o ID para que se conecte a la audiencia. 

 

6) Puede solicitar copia del expediente para lo cual podrá comunicarse con el 

Despacho por correo electrónico siquiera con no menos de ocho días de 

antelación a la audiencia, para lo cual deberán ajustarse a lo previsto en el 

decreto presidencial 806 de 2020. 



Página 4 de 4 
 

 

7) Recuerde que los TESTIGOS Y PARTES NO pueden estar en el mismo 

sitio. 

 

NOTIFÍQUESE Y 

CÚMPLASE 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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Previo a continuar con el trámite del proceso y con la finalidad de evitar 

nulidades, se insta a la parte demandante, con la finalidad de que lleve a cabo 

la notificación del demandado Luis Antonio Rubiano Pérez, como quiera que 

respecto de aquél se surtió su emplazamiento, sin tenerse en cuenta, que en 

la demanda se informó su dirección de notificación y respecto de este no se 

solicitó que se emplazará.  

 

De igual forma, secretaría proceda a incluir en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas la información prevista en el inciso 5° del artículo 108 

del Código General del Proceso, respecto a los demandados HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE MARÍA SAGRARIO DÍAZ PÉREZ Y MARÍA INÉS 

PÉREZ DÍAZ, en razón a que aquéllos no aparecen como sujetos objeto de 

emplazamiento.  

 

Efectuado lo anterior, se continuará con el trámite procesal correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

Juez  

 
 JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 

D.C 
La anterior providencia se notifica por estado No. 40 

Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 
 

DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 
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Sin entrar en mayores consideraciones frente a los recursos de reposición y 

en subsidio de apelación promovido por los apoderados judiciales de los 

demandante Banco Davivienda S.A. y CISA contra el auto de 10 de agosto del 

año en curso, mediante el cual, se decretó la terminación del proceso por 

desistimiento tácito, debe decirse que la decisión en comento debe ser 

revocada, como quiera que a vuelta de examinar el expediente se observa que 

desde el 10 de noviembre de 2020 fecha en que se surtió la última actuación 

en este asunto, al 2 de agosto del año en curso, data en que ingresó el 

expediente a Despacho el asunto, no había transcurrido un año, presupuesto 

necesario para terminar el asunto bajo los lineamientos del numeral 2° del 

artículo 317 del Código General del Proceso, norma que prevé: “El 

desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: (…) 2. Cuando un 

proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, 

permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o 

realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única 

instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la 

última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la 

terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo”.  

 

Más aún cuando previo a disponer sobre la terminación, se observa en el 

consecutivo 33, que la parte demandante solicitó el nombramiento de curador 

ad litem, memorial que sin duda interrumpió el término legal antes 

mencionado. 

 

Y al margen de lo anterior, véase que mediante auto de 18 de febrero de 2020 

se dispuso el emplazamiento de la sociedad Integración de Transportadores 

Colombianos de Servicio Especial Ltda., y si bien, en el expediente no obra 

publicación conforme a lo preceptuado en el artículo 108 ibídem, ello no era 

óbice para continuar con el trámite del proceso, pues con la entrada en 



vigencia del Decreto 806 de 2020, dicha gestión podía realizarse agotando 

únicamente el requisito del registro nacional de personas emplazadas.  

 

Bajo ese contexto, se dispone:  

 

1. Revocar el auto calendado 10 de  agosto de 2021. 

 

2. Requerir a la Secretaría para que proceda a incluir en el Registro Nacional 

de Personas Emplazadas la información prevista en el inciso 5° del artículo 

108 del Código General del Proceso, respecto a la persona jurídica 

demandada.  

 

3. Secretaría proceda en los términos del inciso 2° del auto de 18 de febrero 

de 2020. 

 

NOTIFÍQUESE   

 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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Se niega la solicitud efectuada por la sociedad Coesmeraldas P.E. S.A.S., 

tendiente a que se disponga el levantamiento de la medida cautelar ordenada 

en el asunto, en primer lugar, en la medida que dicha entidad no hace parte 

del presente proceso, en segundo término como quiera que en el plenario no 

concurre alguna de las circunstancias establecidas en el artículo 597 del 

Código General del Proceso, máxime cuando no es la parte que solicitó el 

embargo la que este elevando la solicitud.  

 

Aunado a lo anterior, para poder ordenar el levantamiento del embargo que 

recae sobre el título minero, debe darse alguna de las condiciones previstas 

por la ley para su procedencia, pues no basta la mera solicitud del acreedor 

prendario, aun cuando esté registrada garantía mobiliaria sobre el mismo. Para 

tal efecto, el artículo 2.2.2.4.1.41 del Decreto 1835 de 2015, a su tenor literal 

dispone que: “Para la modificación o cancelación de inscripción de garantía 

por parte del acreedor del garantizado se observarán las siguientes reglas 

adicionales: 1. Si la inscripción identifica a más de un garante, y los requisitos 

del artículo referido a las causales de modificación o cancelación obligatoria 

han sido satisfechos únicamente en relación a uno de los garantes, dicho 

garante puede entregar el requerimiento escrito al acreedor garantizado 

solicitándole que inscriba una modificación de la inscripción inicial para 

eliminarlo de la misma, siempre que no se haya pactado solidaridad entre los 

garantes. 2. El garante no podrá requerir que se cancele la inscripción respecto 

de otros garantes identificados en la inscripción, a menos que se encuentre 

totalmente cancelada la obligación garantizada según lo dispuesto en el 

artículo T de la Ley 1676 de 2013.” 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE (2),  

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
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La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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Con apoyo en lo previsto en el artículo 111 del Código General del Proceso, por 

secretaría requiérase a la Agencia Nacional de Minería, para que en el término de 10 

días contados a partir de la entrega de esta comunicación procedan de conformidad 

con lo ordenado en el auto de 27 de julio de 2021. 

  

Como quiera que éste no es el primer requerimiento que se le ha remitido a dicha 

entidad en tal sentido, se ordena COMPULSAR COPIAS de la totalidad del 

expediente, con destino a la Oficina de Control Interno de la Procuraduría General de 

la Nación para que adelanten las investigaciones pertinentes, individualice el 

funcionario competente para proceder conforme se ordenó en esta providencia y 

determine si su conducta evasiva a resolución judicial configura falta disciplinaria 

alguna.  

 

 

 

Finalmente se dispone COMPULSAR copias de lo actuado, para ante la Oficina de 

Control Interno de la citada Agencia, para que adelante las investigaciones 

pertinentes, indague el funcionario que debe dar cumplimiento a lo ordenado por esta 

sede Judicial y determine si su conducta evasiva a resolución judicial configura falta 

disciplinaria alguna 

 

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE (2),  

 

 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
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La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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En atención al escrito presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, 

y la imposibilidad de realizar notificación a la demandada, por secretaría proceda a 

efectuar el emplazamiento MARIA HERSILIA ROMERO ESPITIA, conforme a los 

parámetros establecidos en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 
La Juez, 

 
 

 
 

MF 

 
 
 
 
 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ D.C. 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en 
estado No. 040 hoy 27 de octubre de 2021, a las 8:00 
A.M. 

DIEGO DUARTE GRANDAS 

Secretario 
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En atención a la solicitud de medidas cautelares presentado por el apoderado de la 

parte demandada, no será resuelta, en cuanto que el mandamiento ejecutivo obrante 

a folio digital 1 del cuaderno 3, de fecha 21 de septiembre de 2021 es a favor de la 

ejecutante señora MILENA ROMERO MARIN, y el objeto de la mismas es no hacer 

ilusoria la orden de pago, así las cosas, no es procedente dictar medidas cautelares 

contra la ejecutante.  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 
La Juez, 

 
 

 
 

MF 

 
 
 
 
 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ D.C. 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en 
estado No. 040 hoy 27 de octubre de 2021, a las 8:00 
A.M. 

DIEGO DUARTE GRANDAS 

Secretario 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE  
BOGOTÁ, D.C. 
SALA CIVIL 

 
MAGISTRADA SUSTANCIADORA: RUTH ELENA GALVIS VERGARA 

 
Bogotá, D.C.,  nueve de septiembre de dos mil veintiuno   
 
Ponencia presentada y aprobada en Sala Civil de Decisión de 8 de 
septiembre de 2021. 

 
Proceso:   Verbal.  
Demandante:   T.N.T. USA LLC. 
Demandada:   Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. 
Radicación:  110013103036201900307 01. 
Procedencia:   Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá. 
Asunto:   Apelación de sentencia.  

 
 
Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelación 
provocado por la parte demandante contra la sentencia 
del 23 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado 36 Civil 
del Circuito de Bogotá, en el asunto de la referencia. 
 
 

ANTECEDENTES 
 
1. TNT USA LLC, a través de apoderado judicial, instauró 
demanda en contra de Mapfre Seguros Generales de 
Colombia S.A. en la que planteó las siguientes 
pretensiones:  
 
1.1. Declarar que durante la vigencia de la póliza de 
cumplimiento a favor de particulares No. 
2102311000159, expedida por Mapfre en beneficio de 
TNT ocurrió el siniestro amparado en ella, toda vez que 
Pasar Express S.A. (en adelante “Pasar”) incumplió las 
obligaciones a su cargo contenidas en el Contrato Joint 
Operation Agreement, suscrito por TNT y Pasar el 10 de 
junio de 2011 (en adelante el JOA), al terminar 
unilateralmente el JOA sin sujeción a lo previsto en la 
cláusula 4.3. de dicho contrato. 
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1.2. Declarar que el monto de los perjuicios causados a 
TNT por el incumplimiento de Pasar al Joint Operation 
Agreement es superior al monto máximo de doscientos 
cincuenta mil dólares de los Estados Unidos de América 
(USD250.000) cubierto por la póliza  mencionada. 
 
1.3.  En consecuencia, condenar a Mapfre Seguros 
Generales de Colombia S.A. al pago del monto de 
doscientos cincuenta mil dólares de los Estados Unidos de 
América (USD250.000) cubierto por la póliza 
cumplimiento a favor de particulares No. 
21023110000159 expedida por Mapfre Seguros en 
beneficio de TNT, aplicando la TRM de la fecha de 
suscripción de la póliza. 
 
1.4.  Condenar a la demandada al pago del valor de los 
intereses moratorios causados, a la tasa máxima legal 
permitida, sobre el monto de doscientos cincuenta mil 
dólares de los Estados Unidos de América (USD250.000), 
liquidados desde el 25 de febrero de 2018, un mes después 
de que TNT solicitó a Mapfre el pago del siniestro cubierto 
por la póliza.  
 
2.  Como sustento fáctico se expuso: 
 
2.1. El 10 de junio de 2011 TNT Express Chile Ltda. y 
Pasar Express S.A. suscribieron un Joint Operation 
Agreement. 
 
2.2. El 21 de octubre de 2015 TNT Express Chile Ltda. 
cedió su posición contractual en dicho contrato a TNT USA  
Inc., con la aceptación de Pasar Express S.A.      
 
2.3. El 9 de septiembre de 2016 TNT USA Inc. se 
transformó en una sociedad de responsabilidad limitada, 
constituida bajo la ley del estado de Delaware, E.E.U.U. y 
cambió su nombre a TNT USA LLC.  
 
2.4. Pasar Express S.A. tomó la póliza de cumplimiento a 
favor de particulares No. 2102311000159, expedida por 
la aquí demandada, en beneficio de TNT USA LLC. La 
aseguradora se obligó a pagar a TNT los perjuicios que se 
le causaran con ocasión del incumplimiento del Joint 
Agreement Operation por parte de Pasar Express S.A., con 
un límite de USD250.000. 
 
2.5. El 24 de abril de 2017, previo a la expiración del Joint 
Agreement Operation, Pasar Express S.A. envió una 
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comunicación a TNT con la terminación unilateral de dicho 
contrato, por un supuesto incumplimiento de TNT e 
informó que ejercería derecho de retención sobre los 
dineros adeudados a TNT, con lo que Pasar Express S.A. 
violó la cláusula 4.3. del contrato, como quiera que debió 
notificar a TNT del presunto incumplimiento para que esta 
en el término de 30 días lo subsanara.  
 
2.6. Pasar Express S.A. reconoció un saldo a favor de TNT 
por USD295.949.70 con ocasión de la ejecución del Joint 
Operation Agreement.  
 
2.7. El 25 de enero de 2018 TNT presentó reclamación 
formal y solicitó el pago del siniestro cubierto por la póliza 
ante la aseguradora, la que tres meses después, el 27 de 
abril de 2018, se pronunció al requerir a TNT la entrega de 
documentos que ya se habían entregado junto con la 
reclamación.       
 
2.8. El 27 de junio de 2018 TNT atendió los requerimientos 
de la aseguradora y le informó que Pasar reconoció el saldo 
a su favor por cantidad superior a los USD250.000. 
 
2.9. El 11 de septiembre de 2018 la aseguradora respondió 
la reclamación y negó la solicitud de pago del siniestro 
cubierto por la póliza, con el argumento que la póliza no 
cubría obligaciones dinerarias, o sea, que los 
incumplimientos en el pago de dinero no estaban 
amparados.   
 
3. Mediante auto de 12 de junio de 2019 el Juzgado 36 
Civil del Circuito de Bogotá admitió la demanda.  
 
3.1. La demandada se notificó y dentro del término de 
traslado contestó la demanda y propuso las excepciones 
que denominó “inexistencia de cobertura para el hecho 
reclamado”, “inexistencia de prueba de la cuantía de la pérdida, 
imposibilidad de reclamar intereses moratorios”, “falta de 
cumplimiento de las condiciones para la atención de siniestros 
obligaciones a cargo del tomador o asegurado” y “nulidad relativa 
del contrato de seguro”. 
   
4. El 3 de marzo de 2020 se realizó audiencia en la que se 
recaudaron las pruebas y agotadas las etapas pertinentes, 
se indicó que la sentencia se emitiría por escrito.  
 
5. El 23 de marzo de 2021 se profirió la decisión de fondo 
en la que se declaró probada la excepción de “inexistencia de 
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cobertura para el hecho reclamado” y, en consecuencia, declaró 
la terminación del proceso, el levantamiento de las 
medidas cautelares y condenó en costas a la parte 
“demandada” (sic).  
 
 

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
 
Para resolver, la juez a quo, inició por señalar la 
naturaleza contractual de la acción que se derivó de un 
riesgo amparado dentro de la póliza de cumplimiento en 
favor de particulares que se arrimó al plenario, por lo que 
delimitó el problema jurídico a determinar si el siniestro 
reclamado por la actora frente a la pasiva fue un riesgo 
asegurado dentro de dicha póliza o si por la naturaleza del 
contrato de seguro el mismo “no cubre incumplimiento entre 
las partes, propio de una responsabilidad civil”.  
 
Enseguida, se hizo alusión a la carga probatoria que 
establece el artículo 167 de la ley 1564 de 2012; pasó a 
mencionar la regulación legal del contrato de seguro 
(artículo 1036 del Código de Comercio) y citó 
jurisprudencia patria acerca del conocimiento que debe 
tener el asegurador del riesgo que asume o ampara 
(sentencia No. 14 del 19 de mayo de 1999, Exp. 4923) y 
respecto de la reticencia a la hora de declarar el estado de 
riesgo (C.S.J., sent. Del 18 de octubre de 1995, exp. 4640). 
Luego, se refirió al siniestro y la necesidad de su 
demostración para el asegurado (artículos 1072 y 1077 
ídem). 
 
Refirió que el seguro de daños coexiste en dos 
modalidades, uno real, que alude a bienes específicos de 
una persona y otro patrimonial que cubre en integridad 
abstracta el patrimonio. Expuso la finalidad de acreditar 
el siniestro y su cuantía, como quiera que dicho contrato 
no es fuente de enriquecimiento. 
 
En punto de las acciones judiciales derivadas del contrato 
de seguro señaló que existen dos, una ejecutiva y otra 
declarativa, distinguidas acorde a lo reglado por el artículo 
1053 eiusdem. Estimó que en el de marras la pretensión 
se encaminó a tener por cumplidos los supuestos del 
numeral 3 del artículo previamente citado, o que en su 
defecto se declarara infundada la objeción formulada por 
la demandada a la reclamación del pago del siniestro 
amparado por el seguro de cumplimiento de particulares.    
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Destacó que en el seguro de cumplimiento busca la 
asegurabilidad del patrimonio de la víctima por cuenta de 
un tercero y que es este tipo de seguro el que sirvió de 
báculo a la acción, por lo que citó el contenido de la 
carátula del contrato. Explicó que el siniestro presentado 
no cumple las características sustanciales para 
enmarcarlo dentro de la cobertura de la póliza porque del 
interrogatorio de parte de la demandante se extrajo una 
confesión en punto de la naturaleza del perjuicio 
deprecado, en tanto, se contestó que la póliza de seguro 
nació en virtud de una relación negocial entre la 
demandante y Pasar Express S.A., para cubrir los 
siniestros derivados de la operación y que a partir de ello, 
se estructura un siniestro derivado del no pago de 
obligaciones dinerarias, contenidas en facturas emitidas 
por concepto de prestación de servicios.  
 
Agregó, que la actora en su declaración manifestó que 
Pasar Express S.A. reconoció la deuda existente en su 
favor y el origen de la misma; sin embargo, la ausencia de 
pago tiene soporte en el derecho de retención legal, 
ejercido por Pasar Express S.A. en relación con un cruce 
de cuentas, por lo que enfatizó que no se trata de una 
conducta de un particular y el derecho económico en favor 
de la demandante no fue desconocido, lo que se traduce en 
falta de cobertura de la póliza, ya que quien persigue el 
pago de la indemnización lo hace por una acción u omisión 
de quien es parte en la relación sustancial de transporte y 
no de un particular o tercero.  
 
Añadió que el clausulado ampara las contrataciones de 
tercero, por ejemplo, el oferente escogido por no cumplir 
con la firma del convenio en tiempo o finiquitar la obra en 
tiempos estipulados. Destacó, que no se trató de un 
contrato de responsabilidad civil o de crédito, pues el 
grado de responsabilidad que se ventila frente a la 
compañía de seguro por lo que la naturaleza del perjuicio 
impone respetar el marco de cobertura sin que se pueda 
confundir con un derecho legal invocado entre las partes, 
como es el derecho de retención.  
 
Tras aludir al alcance de los artículos 1602 y 1603 del 
Código Civil y las reglas interpretativas legales, reiteró que 
la póliza presentada cubre el daño de terceros, o inclusive 
entre las partes, pero por el curso de la operación y, en el 
caso estudiado no existe perjuicio alguno en la operación, 
sino que la controversia nació por el no pago de facturas, 
que representan un perjuicio económico, pero no 
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equivalen a un siniestro, en la medida en que la deuda ha 
sido reconocida y retenida por Pasar Express S.A., por lo 
que consideró, además, que no son estos hechos 
irresistibles o imprevisibles para las partes que originan la 
desventaja para una de ellas, que es lo que caracteriza al 
siniestro, sino que se dieron fue discordias entre los 
contratantes de Joint Operation Agreement, que llevaron 
a que se hiciera la retención legal, por ende, se desvanece 
la esencia del siniestro porque existe en favor de la 
demandante el derecho económico.  
 
Resaltó que aspirar al cobro por esta vía desconoce el 
principio de no enriquecimiento a partir de los contratos 
de seguro, pues definida la controversia en punto del 
derecho de retención se subsana la mora crediticia, que en 
todo caso no constituye perjuicio, ya que no es un suceso 
nacido de la operación mercantil.  
 
 

LA APELACIÓN 
 
El apoderado de la demandante, dentro del término de ley, 
presentó los reparos contra la sentencia. Censura 
desarrollada ante esta instancia. 
 
El primero de ellos se fincó en que en el proceso no se probó 
que el derecho de retención de Pasar Express S.A. fuera 
legal. Como soporte de su alegación dijo que la prueba del 
siniestro de una póliza de cumplimiento puede ser judicial 
o extrajudicial, tal como permite el artículo 1080 del 
Código de Comercio, punto sobre el cual, indicó el censor, 
la Corte Suprema de Justicia ha expuesto que el pago del 
siniestro no puede ser negado so pretexto que el mismo 
depende de una decisión judicial (C.S.J. sent. 2 de febrero 
de 2001, exp. 5670). En la sentencia, dijo, se concluyó que 
no existía siniestro porque Pasar Express S.A. ejerció 
legalmente su derecho de retención, empero, en el trámite 
procesal eso no se demostró y, antes bien, el Joint 
Operation Agreement prueba que no lo es.  
 
Consideró que la Juez debió ocuparse de establecer si la 
retención que hizo Pasar Express S.A. fue legal y con ello 
determinar si ocurrió el siniestro cubierto por la póliza, ya 
que no es necesario esperar otra decisión jurisdiccional 
sobre el asunto. Además, en su sentir, solamente sería 
legal la retención si el Joint Operation Agreement fuese un 
contrato de agencia comercial, pero no es así.  
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Luego se ocupó de sustentar el reparo “sobre los presupuestos 
necesarios para que el derecho de retención ejercido por Pasar sea 
legal”, para lo que refirió que en el contrato JOA no existía 
autorización alguna para la retención de dineros a las 
partes, por lo que la justificación de Pasar Express S.A. 
solo sería válida si se probaba que dicho acuerdo de 
voluntades se trata de una agencia comercial, lo que no 
ocurrió, pues los artículos 1317 y subsiguientes del 
estatuto mercantil en concordancia con la jurisprudencia 
nacional imponen como requisito de esta clase de 
contratos la actuación por cuenta ajena y en el JOA esto no 
tuvo lugar, debido a que el objeto de este era la prestación 
mutua de servicios de transporte de carga y encomiendas 
por courier.  
 
Atacó la sentencia con base en que “la obligación incumplida y 
amparada por la póliza no nace de las facturas, sino del JOA que es 
el contrato amparado”, esto porque las pretensiones fueron 
negadas bajo el entendido que la obligación cuyo pago se 
reclama proviene de las facturas, contentivas de valores 
debidos por Pasar Express SA a TNT y que no estarían 
cubiertas por la póliza, frente a lo que aclaró el apelante, 
que las obligaciones reclamadas provienen del JOA y las 
facturas son simplemente el medio de cobro.  
 
Estimó, entonces, que existe una obligación que proviene 
del contrato amparado, a saber, el saldo de cruce de 
cuentas previsto en la cláusula 5.2 del JOA y dicho saldo 
fue reconocido por el deudor, sin que lo haya pagado, por 
lo que existe un siniestro cubierto por la póliza.  
 
Por su parte la aseguradora demandada en su réplica 
memoró el objeto de la póliza y el motivo alegado por Pasar 
Express S.A. para dar por terminado el contrato, para 
destacar que lo que se presentó fue “un impago de créditos a 
favor de TNT basada en el derecho de retención ejercido por el 
tomador de la póliza.” Y lo que se busca es “el pago de unas 
facturas adeudadas por el tomador de la póliza, no el pago de 
perjuicios derivados de la ejecución del contrato”, pago que no es 
un riesgo asociado al amparo de cumplimiento. 
 
 
 

CONSIDERACIONES 
 
1. Con la presencia de los llamados presupuestos 
procesales de la acción y sin que se advierta la incursión 
en causal que pueda viciar de nulidad lo actuado, están 
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dadas las condiciones para que esta Corporación decida de 
fondo la instancia.  
 
2. Preliminarmente se advierte que la Sala de Decisión se 
pronunciará única y exclusivamente acerca de los reparos 
señalados por la apelante en la primera instancia, 
sustentados ante esta Sede, atendiendo la pretensión 
impugnaticia que rige el recurso de apelación de 
conformidad con lo regulado en los artículos 320, 327 y 
328 de la Ley 1564 de 2012. 
 
3. Conocidos los reparos invocados contra la sentencia de 
primer grado estima la Sala que el problema jurídico a 
resolver se circunscribe a determinar si la retención de 
dinero que realizó Pasar Express S.A. respecto de valores 
a pagar a favor de TNT, sea legal o no, constituye un 
siniestro que estaba amparado en la póliza cumplimiento 
a favor de particulares No. 21023110000159, para de allí, 
establecer si la aseguradora está obligada a pagar el monto 
de la indemnización reclamada.   
 
4. Para resolver, es útil recordar que el contrato de seguro 
tiene consagración legal en la codificación mercantil así el 
artículo 1036 indica que “El seguro es un contrato consensual, 
bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecución sucesiva”, además, en 
su artículo 1037 se discriminan las partes de esta clase de 
acuerdo de voluntades:  
 

“Son partes del contrato de seguro: 
El asegurador, o sea la persona jurídica que asume los riesgos, 
debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y 
reglamentos, y 
El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o 
ajena, traslada los riesgos”.  

  
5. Es evidente entonces que, de las partes del contrato, una 
asume riesgos (aseguradora) y otra los traslada 
(tomador), por lo que el concepto de riesgo que consagró el 
legislador reviste marcada importancia para desatar esta 
controversia: 
 

“Art. 1054. Denomínase riesgo el suceso incierto que no 
depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del 
asegurado o del beneficiario, y cuya realización da origen a la 
obligación del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, 
y los físicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por 
lo tanto, extraños al contrato de seguro. Tampoco constituye 
riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado 
hecho que haya tenido o no cumplimiento”.  

 



República de Colombia 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C. 
Sala Civil 

  

9 

110013103036201900307 01 

5.1. Se colige del precepto legal que el siniestro, que 
produce la obligación de la aseguradora de cubrir el 
amparo, tendrá lugar cuando sobreviene un hecho 
incierto, es decir, un suceso del cual no se tiene certeza si 
ocurrirá o no, pero, enfatiza la norma, no depende 
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado 
o del beneficiario, normativa que ha de evaluarse sin 
soslayar las particularidades en cuanto concierne al 
seguro de cumplimiento1 a propósito del cual señaló la 
Corte: 
 

“Enfatízase sí que se trata en verdad de un seguro, en el que un 
acreedor persigue ponerse a cubierto del agravio patrimonial 
que le generaría el incumplimiento del deudor, trasladando a la 
aseguradora ese riesgo, quien, precisamente lo asume con el 
indiscutible carácter de obligación propia, exigiendo a cambio 
el pago de una prima. 
(…) Con él se pretendió,  es cierto,  poner a salvo al acreedor de 
las consecuencias del incumplimiento de una obligación,  siendo 
que en esto va envuelto un hecho que en mayor o menor medida 
depende de la voluntad del deudor,  cosa que lucía,  con arreglo 
a principios seculares,  como inasegurable.  
(…). Y ya se sabe, como adelante se dirá más a espacio, que el 
seguro de cumplimiento tiene unos matices que al pronto le 
entregan singularidad, y que visto que hay normas del régimen 
del seguro en general que le harían la vida poco menos que 
imposible  (verbigracia los artículos 1054, 1055 y 1071 del 
citado código)… 
 
(…) Dicho esto, y retomando el hilo, dígase ahora que una 
compañía aseguradora,  pues,  que cobre una prima asegurando 
eso mismo,  no puede argüir,  ni jurídica ni éticamente,  que el 
seguro es nulo por contemplar un siniestro que depende de la 
voluntad del deudor;  no lo primero,  porque tal seguro tiene la 
base legal ya vista,  cuya reglamentación especial elimina en el 
punto la aplicación del principio general contenido en el art. 
1055 del Código de Comercio;  y no lo segundo,  porque, amén 
de ignominiosa,  sería altamente nociva la conducta de quien, 
sabiéndolo,  o debiéndolo saber dada su destreza en la materia, 
propiciara la contratación de pólizas de cumplimiento 
ineficaces;  ni para qué decir que con tamaña actitud  se vuelve 
la espalda a la función social del seguro.  Ciertamente hay 
desdoro en sembrar falsas ilusiones a sabiendas;  la mengua que 
de los temores busca un asegurado,  no pasaría de una cruel 
ironía,  pues no sólo seguiría tan desprotegido como antes  de 
adquirir seguro semejante,  sino que ahora ha sumado a su 
frustración el descubrir que fue víctima del engaño.  En fin,  un 
seguro casi humorístico.” 

 
5.2. En ese orden, siempre que se demuestre por el 
asegurado, judicial o extrajudicialmente (artículos 1077 y 

 

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 2 de mayo de 2002, MP Manuel 
Ardila Velásquez, Expediente No. 6785. 
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1080 ídem), que el suceso incierto descrito en la póliza, 
específica o genéricamente, tuvo lugar, habrá nacido para 
la aseguradora el deber de salir al pago de la 
indemnización. 
 
6. Por otra parte, pertinente es memorar la línea que la 
jurisprudencia ha trazado acerca de los seguros de 
cumplimiento: 
 

“Como viene de verse, en virtud de la cobertura de 
cumplimiento, el asegurador toma a su cargo el riesgo de sufrir 
una pérdida económica derivada de la inobservancia, total o 
parcial, del negocio jurídico amparado, de manera que el 
siniestro -esto es, la realización del referido riesgo acorde con 
el artículo 1072 del Código de Comercio- no lo constituiría 
propiamente la infracción de las estipulaciones del aludido 
convenio, sino el impacto negativo que ello genera en el 
patrimonio del asegurado. 
 
Ciertamente, mientras el acaecimiento del supuesto objetivo 
que configura el siniestro en los seguros reales(v.gr. la 
destruccio ́n o el hurto del bien asegurado) comporta, 
previsiblemente, un perjuicio econo ́mico para el titular del 
intere ́s asegurable, en el marco del seguro de cumplimiento no 
puede inferirse lo mismo, pues las infracciones contractuales 
pueden ser potencialmente inocuas, es decir, presentarse sin 
disminuir el activo o aumentar el pasivo del contratante 
cumplido.  
 
De ahí que el surgimiento de la obligación condicional del 
asegurador se encuentre supeditado a la existencia de un 
agravio económico, ligado causalmente al incumplimiento 
negocial del tomador del seguro. Similarmente, la magnitud de 
ese perjuicio determinará el monto de la indemnización que 
corresponda, sin exceder los limites convenidos, según lo 
disponen los preceptos 1079 («El asegurador no estará obligado 
a responder si no hasta concurrencia de la suma 
asegurada...») y 1088 del estatuto mercantil(«los seguros de 
dan ̃os serán contratos de mera indemnización y jama ́s podrán 
constituir para él fuente de enriquecimiento»).  
 
Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporación ha 
indicado que: 
 

« (...) los seguros como el de cumplimiento -que por su 
naturaleza corresponden a los seguros de dan ̃os-, implican 
la proteccio ́n frente a un perjuicio patrimonial que pueda 
sufrir la asegurada al ocurrir elriesgo asegurado. Empero, el 
solo incumplimiento por parte del obligado no constituye 

por sí mismo siniestro, a menos que se genere un perjuicio 

para el asegurado, por ser  de la esencia de éste la 
causación y padecimiento efectivos de un daño, pues de lo 
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contrario el seguro se convertiría en fuente de 
enriquecimiento para el asegurado, lo cual esta ́ prohibido 
para los seguros de dan ̃os en el artículo en cita. Es que el 
siniestro en los seguros de dan ̃os, tanto más cuando ellos 
sean de carácter patrimonial (Art. 1.082 del C.de Co.), 
invariablemente supone la materializacio ́n de un 
perjuicio de estirpe econo ́mico radicado en cabeza del 
asegurado, sin el cual no puede pretenderse que el riesgo 
materia del acuerdo de voluntades haya tenido lugar y, por 
ende, que se genere responsabilidad contractual del 
asegurador. No en vano, en ellos campea con vigor el 
principio indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacio ́n 
asegurativa»(CSJ SC, 22 jul. 1999, rad. 5065).  
 
Igualmente, la Corte ha hecho hincapié en que:  
 
«(...) el contrato de seguro de cumplimiento (...) clasifica en 
la especie de los seguros de daños, y, por ende, se  aplica el 
principio de indemnizacio ́n que los inspira, el cual se 
concreta en que, respecto del asegurado, "serán contratos de 
mera indemnización  y jamás podra ́n constituir para él 
fuente de enriquecimiento", de acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo 1088 del C. de Comercio.  
(...)Dada su naturaleza jurídica, el beneficiario del seguro de 
cumplimiento, ante el acaecimiento del siniestro, debe 
demostrar ante la compañía aseguradora, ya mediante 
reclamo extrajudicial o ya por vía judicial, la existencia del 
daño padecido y su cuantía,  pues sólo hasta allá se extiende 
la responsabilidad de la compan ̃ia a quien, por razón de tal 
vínculo, le corresponde pagar, únicamente en esa medida, 
los perjuicios derivados para aque ́l por causa del 
incumplimiento de las obligaciones del tomador» (CSJ SC, 21 
sep. 2000, rad. 6140).  
 

En suma, para demostrar el acaecimiento del siniestro en esta 
clase de seguros patrimoniales, el interesado deberá acreditar, 
de un lado, que el tomador desatendió las obligaciones que 
asumió en virtud del convenio garantizado, y de otro, que esa 
inobservancia lesiono ́ el patrimonio asegurado, agravio cuya 
extensio ́n exacta, además, corresponderá a la cuantía de la 
indemnizacio ́n, hasta concurrencia de la suma asegurada”2  

 
7. Examinando la controversia traída a la jurisdicción a la 
luz de los mencionados derroteros tenemos: 
 
Obra en el expediente prueba documental de la celebración 
del  contrato denominado Joint Operation Agreement 
entre Pasar Express S.A. y TNT Express Chile Ltda. el 1 de 
julio de 20113 junto con el Acuerdo cesión de operación 
conjunta mediante el cual éste último cedió el contrato a 

 

2  Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia SC3893-2020 de 19 de octubre de 
2020.MP Luis Alonso Rico Puerta. Radicación 11001310303220150082601 
3 Folios 1-179, de la carpeta 02Anexos, Cuaderno 1 
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TNT USA Inc,  supuesto fáctico que además no fue 
controvertido por las partes.  
 
Así mismo, se acreditó en el plenario que con ocasión de 
dicho contrato Mapfre Seguros otorgó “PÓLIZA 
CUMPLIMIENTO A FAVOR DE PARTICULARES”, con la siguiente 
información: 
 

 “TOMADOR PASAR EXPRESS SA (…) 
 AFIANZADO PASAR EXPRESS SA (…) 
 ASEGURADO Y/O BENEFICIARIO USA INC TNT (…) 
 FECHA DE EXPEDICIÓN DIA/ 27 / MES/ 9 / AÑO / 2016/ 
VIGENCIA POLIZA / INICIACIÓN (…) DIA 1 / MES / 7 / AÑO 
2011 / TERMINACIÓN (…) DIA / 1 MES / 7 / AÑO / 2017 (…) 
OBJETO DEL CONTRATO 
(…) GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS 
DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES 
A CARGO DEL GARANTIZADO, ORIGINADOS EN VIRTUD DE LA 
EJECUCIÓN DEL CONTRATO CUYO OBJETO ES: EL ASOCIADO 
ESTÁ DISPONIBLE Y DISPUESTO A SUSCRIBIR CONTRATOS 
PARA LA PRESTACIÓN DE CIERTOS SERVICIOS A TNT, 
PRINCIPALMENTE LA ENTREGA POR PARTE DE TNT DE 
CONSIGNACIONES EXPRESAS INTERNACIONALES EN 
MOMENTOS ESPECIFICOS 
(…) COBERTURAS / CUMPLIMIENTO / VIGENCIA DE LA 
COBERTURA 01/07/2011 / 01/07/2017/ SUMA ASEGURADA 
USD 250.000 (…)”4. (Énfasis agregado)  

    
7.1. No se presta a duda que la cobertura se brindó con 
vigencia hasta el 1 de julio de 2017 y que las partes eran 
Pasar Express SA como tomador y afianzado, y TNT como 
asegurado y/o beneficiario. Tampoco es motivo de 
discordia que el objeto del contrato de seguro fue 
garantizar el pago de los perjuicios que causara el 
garantizado al beneficiario si aquel llegase a incumplir el 
contrato JOA.  
 
7.2.   Milita en el expediente la documental fechada 24 de 
abril de 20175 suscrita por Pasar Express S.A. cuya 
referencia fue “Terminación del Joint Operation Agreement 
(JOA) suscrito el 10 de junio de 2011 por el agente comercial por 
justa causa imputable a TNT USA Inc.”, con base en la parte final 
del segundo párrafo del artículo 1324 del Código de 
Comercio. Escrito en el que, luego de endilgar a TNT 
conductas contrarias a la leal competencia y referir que 
modificó las condiciones del contrato de forma unilateral, 
razones en las que anidó la justa causa para dar por 
terminado el contrato, con el fin de “mitigar la generación de 

 

4 Folios 180-181 carpeta 02Anexos Cuaderno 1 
5 Folios. 182 a 189 del archivo digital “02 anexos” cuaderno 1 
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daños propios y motiva la terminación inmediata sin sujeción a 
procedimientos o plazos contractuales” y manifestó ejercitaba el 
derecho de retención de la siguiente manera: 
 

 “9. Ejercicio del derecho de retención de dineros adeudados a 
TNT 
  
 Con fundamento en lo previsto en el artículo 1326 del Código 
de Comercio colombiano, Pasar Express ejercerá la retención 
de todos los valores adeudados a la fecha de la presente 
comunicación a TNT a buena cuenta de la indemnización 
equitativa prevista en los artículos 1324 y 1327 del Código de 
Comercio 
 
 En los próximos días, será dirigida a TNT la cuenta final con 
las sumas adeudadas mutuamente y el respectivo saldo final 
retenido”.    

 
Pasar Express S.A. estimó que el incumplimiento del JOA 
provino de TNT USA LLC y, además, que dicho contrato era 
de agencia comercial por lo que manifestó su decisión de 
efectuar la retención de los valores debidos a TNT.    
 
8. Con base en las pruebas examinadas se puede colegir 
que la situación descrita por la demandante no configuró 
un siniestro y estaba desprovista de amparo, lo que de 
suyo hace que la aseguradora no esté llamada a salir al 
pago de la indemnización.  
 
8.1. Ha de verse que la cobertura se brindó para 
garantizar los perjuicios que se llegaren a causar a TNT 
con ocasión del incumplimiento en la ejecución del JOA por 
parte de Passar Express S.A. y, ciertamente la 
indemnización que se reclama cubra la aseguradora 
contrae al cumplimiento de la obligación de la última 
sociedad demandada de pagar el monto vertido en unas 
facturas expedidas con ocasión del contrato JOA, pero ni 
al plantear el petitum, ni en la causa petendi se deprecó el 
resarcimiento de algún perjuicio que hubiese sufrido la 
demandante beneficiaria, como efecto de dicho 
incumplimiento. En ningún momento se expuso en que se 
concretaba el detrimento de TNT, menos aún se allegó 
elemento de convicción que mostrara su causación, ni la 
cuantía rogada. 
 
Al sustentar el recurso enfatizó la apelante que “(i) existe 
una obligación que proviende el contrato amparado, a saber, el saldo 
del cruce de cuentas previsto en la Cláusula 5.2 del JOA; y (ii) el 
saldo de dicha obligación fue expresamente reconocido por el 
deudor, Pasar. A la fecha, Pasar no ha pagado la suma que acepta 
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adeudar a TNT, con ocasión del JOA, por lo que existe un siniestro 
cubierto por la Póliza.” 
 
Ciertamente se ha confundido la obligación que de la 
contratista se dice incumplida, con el perjuicio generado 
por la desatención de un compromiso contractual, siendo 
éste el riesgo asumido por la aseguradora y no aquella. 
 
8.2.  Por otra parte, indiscutible es que no fue en la 
ejecución del contrato que sobrevino la retención de 
dineros adeudados por parte de Pasar Express S.A. a TNT, 
ello sobrevino como consecuencia de terminar el acuerdo 
de voluntades y por una decisión unilateral, deliberada, 
consciente de Pasar Express S.A., para lo cual estaba  
facultada en el contrato como se desprende del item 4. 
“TÉRMINOS Y TERMINACIÓN”, en el que pactaron los 
contratantes: 
 

“4.3.  Cualquiera de las partes podrá dar por terminado este 
Contrato de inmediato mediante notificación por escrito a la 
otra parte en el evento de un incumplimiento por la otra parte 
de cualquier término sustancial de este Contrato (incluido el no 
pago de sumas adeudadas conforme a la Cláusula 3 tras 
repetidos recordatorios de que no se ha efectuado el pago 
dentro de los plazos acordados), incumplimiento que la otra 
parte no haya subsanado plenamiente a satisfacción de la parte 
notificadora dentro de los 30 días siguientes al recibo del aviso 
de incumplimiento de la parte notificadora.”  

 
Se concibió tal facultad también para el caso en que alguna 
de las partes se torne insolvente, entre en quiebra o sujeta 
a administración judicial o del nombramiento de síndico; 
agregándose que: 
 

“4.5.  Cualquiera de las partes podrá dar por terminado este 
Contrato a discresión mediante notificación dada con no menos 
de 30 días de anticipación por escrito a la otra parte, la cual no 
vencerá antes del primer aniversario de la fecha de ese 
Contrato”. 

 
Aquí también se confunden las prestaciones que 
contractualmente asumieron las partes, con la facultad de 
terminar unilateralmente la relación y el trámite para ello. 
 
Implica lo precedente, que la reparación que se pide de la 
aseguradora no fue producto de un incumplimiento en la 
ejecución del JOA de las obligaciones a cargo de Pasar 
Express S.A. 
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9. Dicho esto, se vislumbra que escudriñar si para la dicha 
terminación unilateral se acataron las diligencias 
previstas, o por el contrario se desatendieron, y si era 
viable o no la retención de dineros efectuada por Pasar 
Express S.A., son tópicos que no alteran la orientación del 
presente fallo, toda vez que esa retención unilateral no es 
objeto de cobertura del contrato de seguro que aquí sirvió 
de pilar a las pretensiones.  
 
10. Dígase además, que la Sala no es competente para 
auscultar el origen de las facturas adeudadas a TNT, ni la 
naturaleza del contrato denominado Joint Operation 
Agreement, es decir, si se trató de un contrato de agencia 
comercial o no, debido a que ello excede el contenido de la 
demanda misma que se direccionó a pedir que se declare 
la ocurrencia del siniestro y se emitiera la correlativa 
orden de pago de la indemnización derivada de un 
contrato de seguro, pero no a declarar la clase de contrato 
que medió entre la demandante y una persona jurídica 
ajena al debate que aquí se surtió, porque no sólo se 
vulnerarían los derechos al debido proceso (artículo 29 
Constitución Política), de defensa y contradicción de Pasar 
Express S.A. al adoptar decisiones sobre el vínculo que la 
ató a TNT, sino que también se incurriría en una 
providencia incongruente al desbordar el marco que trazó 
la demanda y su contestación (artículo 281 de la ley 1564 
de 2012).     
 
11. Con cimiento en lo expuesto, se tiene que ni judicial ni 
extrajudicialmente se demostró la ocurrencia del 
siniestro, por lo que efectivamente estaba llamada a 
prosperar la excepción denominada “inexistencia de 
cobertura para el hecho reclamado”, por lo que más allá de las 
imprecisiones en que incurrió la juez a quo en las 
consideraciones de su sentencia, lo cierto es que las 
pretensiones están llamadas al fracaso y ante esta 
Colegiatura la apelación resulta infructuosa.  
 
12. Así las cosas, se confirmará la sentencia de primer 
grado, pero por las razones aquí expuestas; por 
consiguiente se condenará en costas al recurrente.  
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DECISIÓN 
 
En mérito de lo explicado, el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá, D.C., en Sala de Decisión Civil, 
administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 23 de 
marzo de 2021 por el Juzgado 36 Civil del Circuito de 
Bogotá. 
 
SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. 
 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
 
 

RUTH ELENA GALVIS VERGARA 
Magistrada 

110013103036201900307 01 
 
 
 
 

MARTHA ISABEL GARCÍA SERRANO 
Magistrada 

110013103036201900307 01 
 
 
 
 

IVÁN DARÍO ZULUAGA CARDONA 
Magistrado 

110013103036201900307 01. 
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Demandada:   Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. 
Radicación:  110013103036201900307 01. 
Procedencia:   Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá. 

 

Se fija la suma de $2’000.000,oo como agencias en derecho 
correspondientes a esta segunda instancia.  Inclúyase en la 
liquidación concentrada de costas. 
 
 
Notifíquese, 
 
 

RUTH ELENA GALVIS VERGARA 

Magistada 
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Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 

República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2019 00307 00. 

 

Vista la actuación devuelta por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – 

SALA CIVIL, el Despacho, acorde a lo establecido en el artículo 329 del C.G.P. 

Dispone,  

 

Primero, OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esa magistratura en su 

providencia de 9 de septiembre de 2021, por medio del cual modifico confirmo 

la sentencia dictada por este juzgado el pasado 23 de marzo hogaño. 

 

Segundo, Secretaría proceda a practicar la correspondiente liquidación de 

costas. 

 

Tercero: Cumplido lo anterior, ingrese la actuación a efectos de resolver sobre 

las solicitudes adosadas por el extremo pasivo. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

 

 

  

Juez  

 
 

  
 

 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 



 

 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 

República de Colombia 

 Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2019 00362 00. 

 

Encontrándose el expediente a Despacho, se observa que la demandada 

Autoboy S.A. formuló las excepciones previas denominadas “inepta demanda 

por falta de los requisitos formales e indebida acumulación de pretensiones” y 

“falta de legitimación en la causa por pasiva (a favor de Autoboy S.A.) y en 

contra de la demandante Marleny Lizarazo Rodríguez” y “falta de legitimación 

en la causa por activa por parte de Marleny Lizarazo Rodríguez”, dentro del 

proceso declarativo de la referencia.  

 

En ese contexto, lo primero que se dispone, es RECHAZAR POR 

IMPROCEDENTES las excepciones denominadas “falta de legitimación en la 

causa por pasiva (a favor de Autoboy S.A.) y en contra de la demandante 

Marleny Lizarazo Rodríguez” y “falta de legitimación en la causa por activa por 

parte de Marleny Lizarazo Rodríguez” propuesta por la aludida persona 

jurídica, como quiera que éstas no se encuentran contempladas como tales en 

el canon 100 del Código General del Proceso, más aún que con la reforma de 

la demanda se excluyó del libelo a la señora Marleny Lizarazo Rodríguez, 

situación que también descarta la configuración de alguno de los supuestos 

establecidos en el artículo 278 ibídem, por lo que no resulta viable dictar 

sentencia anticipada.  

 

Por tal motivo, se procederá únicamente a resolver lo relativo a la primera 

excepción propuesta.  

 

1. La empresa transportadora convocada acusó la configuración del citado 

medio exceptivo, por cuanto en el escrito introductorio advirtió la indebida 

acumulación de hechos y pretensiones, respecto de ésta última afirmó que las 

peticiones son excluyentes entre sí y que las pretensiones de los dos 

demandantes deben ser diferentes, como quiera que sólo uno de ellos es 

víctima lesionada y pasajero del rodante. Ante tal incongruencia, pidió la 

inhibición para resolver de fondo y dictar sentencia anticipada.  
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2. De esa defensa dilatoria, la parte demandada sostuvo que esta es infundada 

por cuanto no se logró demostrar su configuración y tampoco desarrolló el 

cargo de forma puntual.  

 

Para resolver se CONSIDERA:  

 

1°) Sabido es que las excepciones previas no son nada distinto a un control 

de forma, propuesto a instancia de la parte interesada en revelar cualquiera 

de los defectos señalados en el artículo 100 del Código General del Proceso, 

y que ab initio, pudieron ser inadvertidos o desconocidos al momento de la 

calificación del libelo inicial por el administrador de justicia.   

 

2°) La excepción de ineptitud de la demanda, se encuentra regulada en el 

artículo 100-5 del Código General del Proceso (antes 97-7 del Código de 

Procedimiento Civil) y puede estructurarse en dos eventos, el primero cuando 

el escrito genitor carece de los requisitos formales, y el segundo, cundo ocurre 

la indebida acumulación de pretensiones.  

 

En el primer evento, debe recordarse que las demandas deben contener “Los 

hechos que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente 

determinados, clasificados y numerados”, presupuesto que cumple a 

cabalidad el libelo introductorio formulado por el aquí demandante y 

posteriormente reformada, pues además de que enunció de forma sucinta la 

idea que quería exponer en cada uno de los hechos, estos fueron precisos y 

puntuales. Ahora con la reforma de la demanda, se superó la falta de claridad 

en que se incurrió en el libelo inicia, pues se precisó que el señor Miguel Ángel 

Balcero Lizarazo fue pasajero del vehículo de placas TLP627 el día 4 de junio 

de 2018, que en el trayecto ocurrió el accidente que generó el suceso del cual 

pretende derivar el pago de los perjuicios, por lo que, el texto no amerita 

corrección y mucho menos implica la configuración de la excepción formulada, 

menos aún, amerita el fallo anticipado, como quiera que tal situación no 

configura ninguna de las hipótesis establecidas en el artículo 278 del Código 

General del Proceso. 

 

Ahora, la presunta indebida acumulación de pretensiones, también esta 

llamada al fracaso, como quiera que de la lectura de la demanda, y en especial 
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de su reforma, no se advierte la vulneración a la regla de forma, pues este 

Despacho es competente para conocer las totalidad de peticiones, éstas no 

son excluyentes entre sí y todas ellas se pueden tramitar por un mismo 

procedimiento. En ese orden, desmesurado resultaría declarar probada esta 

excepción previa. 

 

Por lo expuesto, debe declararse la improcedencia de la excepción previa 

invocada.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1°) DECLARAR NO PROBADAS, y por ende, IMPRÓSPERAS la excepción 

previas propuestas por el extremo demandado, denominada “inepta demanda 

por falta de los requisitos formales e indebida acumulación de pretensiones”.  

 

2°) Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho 

para continuar con el trámite del proceso.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (3) 

 

 

 

Juez 

 
 

 
MGJ 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 



 

 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 

República de Colombia 

 Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2019 00362 00. 

 

Téngase en cuenta, que la sociedad SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., 

llamada en garantía, dentro del término legal, formuló como medios defensivos 

excepciones de fondo y objeción al juramento estimatorio (consecutivos 03 y 

04, Cuaderno 3). 

 

La aludida aseguradora actúa por conducto de su apoderado general Dr. 

RICARDO SARMIENTO PIÑEROS. (Anexo Certificado, Carpeta 30). 

 

De igual forma, adviértase que la demandada Autoboy S.A., luego de 

reformada la demanda, ratificó el llamamiento en garantía inicialmente 

formulado.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (3) 

 

 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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Téngase en cuenta, que la curadora que representa a los demandados Carlos 

Rodrigo Silva Zaraté y Edison Harvey Caro Espindola y la llamada en garantía 

SBS Seguros Colombia S.A., dentro del término legal, formularon como 

medios defensivos excepciones de fondo, y la aseguradora también objeto el 

juramento estimatorio (consecutivos 28, Cuaderno 3). 

 

De igual forma, adviértase que la demandada Autoboy S.A., igualmente 

oportunamente formuló excepciones de mérito y objetó el juramento 

estimatorio.  

 

Así mismo, que el demandante en término descorrió los aludidos medios 

defensivos.  

 

Por ser la etapa procesal correspondiente procede el despacho a dar aplicación 

a las disposiciones del artículo 372 y 373 del C. G. P., así mismo se dispone el 

decreto de pruebas. 

 

En consideración de lo anterior, se dispone: 

 

Primero: Señalar fecha para la hora 9:30 am, del día 02, del mes febrero, del 

año 2022, para llevar a cabo la audiencia de que trata la norma citada. 

 

De conformidad con las normas en cita, en dicha audiencia se intentará la 

conciliación, se adelantará por parte del Despacho los respectivos 

interrogatorios de parte de manera oficiosa y exhaustiva a los extremos 

procesales y se realizará el control de legalidad. 

 

Se advierte a los interesados que la no asistencia a la audiencia fijada, 

acarreará las sanciones procesales a que haya lugar, por tanto, se les conmina 

para que lleguen 15 minutos antes de la hora señalada. 
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Segundo: Decretar las siguientes pruebas solicitadas por las partes de 

conformidad con los cánones 169 y s.s. 

 

En favor de la parte demandante 

 

Documentales: Las aportadas con el libelo genitor, cuyo valor probatorio será 

asignado en el fallo de instancia (enunciadas a folios 6 a 8, 03Demanda y 6 y 

7, 33ReformaDemanda). 

 

Interrogatorio y Declaración de Parte: Los mismos se subsumen en los 

decretados por el despacho de manera oficiosa. 

 

Testimoniales: Se decreta el testimonio de Juan Pablo Mojica Galvis, Marleny 

Lizarazo Rodríguez, Mariela Martínez Mojica y Wilson Gallo. La parte 

demandante se ha de encargar de la conexión de los mismos a la audiencia 

aquí señalada aportando con antelación las direcciones de correo electrónico 

donde se pueda remitir el link de conexión. 

 

Interrogatorio Peritos. Se niega la convocatoria de los profesionales Imelda 

Inés Gómez Hernández y Nelson Sánchez Alvarado, como quiera que en 

estricto sentido, aquéllos no elaboraron dictamen pericial alguno que permita 

su citación en los términos del artículo 228 del Código General del Proceso.  

 

En favor de la parte demandada curadora ad litem de Carlos Rodrigo 

Silva Zarate y Edison Harvey Caro Espindola  

 

Se advierte que no solicitó la práctica de prueba alguna.  

 

En favor de la parte demandada Autoboy S.A.  

 

Interrogatorio de parte: El mismo se subsume en los decretados por el 

despacho de manera oficiosa. Sin embargo, se precisa, que el representante 

legal de SBS Seguros Colombia S.A. en tal diligencia deberá surtir la 

exhibición de los documentos referidos en el folio 3, archivo 06 y aportar copia 

de ellos. 
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Testimonios: Se decretan los testimonios de Jonathan Camilo Barrera Nossa. 

La parte demandada se ha de encargar de la conexión de los mismos a la 

audiencia aquí señalada aportando con antelación las direcciones de correo 

electrónico donde se pueda remitir el link de conexión. 

 

Oficios. Con apoyo en los artículos 173 y 174 del Código General del Proceso, 

se niega la solicitud de librar los oficios peticionados, en la medida en que a la 

parte pasiva le correspondía la carga de aportar los documentos solicitados, 

pues aquél podía directamente o mediante derecho de petición obtenerlos, 

máxime cuando no expresó los motivos que lo imposibilitaban conseguirlos. 

 

En favor de la parte demandada SBS Seguros Colombia S.A.  

 

Documentales: Las aportadas con la contestación de la demanda y al 

llamamiento en garantía, cuyo valor probatorio será asignado en el fallo de 

instancia. 

 

Interrogatorio de parte: El mismo se subsume en los decretados por el 

despacho de manera oficiosa. 

 

Interrogatorio de parte: El mismo se subsume en el decretados por el 

despacho a favor de Autoboy S.A. 

 

Para lo anterior, y conforme los dispone los diferentes acuerdos del Consejo 

Superior de la Judicatura en donde ha dispuesto que las audiencias deben ser 

realizadas por cualquier medio electrónico en virtud de la pandemia por el virus 

COVID-19, para ello se ha privilegiado el uso de las herramientas tecnológicas 

que para tal fin se han dispuesto, así las cosas, para la realización de la aquí 

programada será por TEAMS, en consecuencia las partes deberán adoptar 

todas las medidas pertinentes para lograr su conectividad, para ello se insta a 

tomar en cuenta las siguientes indicaciones: 

 

1) Cuando pretenda la conectividad, procure que la red de internet a usar no 

se encuentre congestionada o en uso por varias personas, intente que sea el 

único usuario de la red de internet. 
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2)Tenga a su disposición diadema o audífonos para que pueda escuchar con 

mayor facilidad la audiencia. 

 

3) Procure una locación donde no se tenga ruido o interferencias que 

perjudiquen la comunicación. 

 

4) Instale un día antes a la fecha de la audiencia la aplicación de Teams en su 

celular o computador. 

 

5) Tenga en cuenta que este Despacho remitirá por el medio más expedito el 

enlace virtual o ID para que se conecte a la audiencia. 

 

6) Puede solicitar copia del expediente para lo cual podrá comunicarse con el 

Despacho por correo electrónico siquiera con no menos de ocho días de 

antelación a la audiencia, para lo cual deberán ajustarse a lo previsto en el 

decreto presidencial 806 de 2020. 

 

7) Recuerde que los TESTIGOS Y PARTES NO pueden estar en el mismo 

sitio. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (3) 

 

 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 
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DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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Se resuelve el recurso de reposición enfilado por la apoderada judicial de la 

sociedad Gestión Integral de Tierras S.A.S. – GITER contra el auto de 9 de 

junio del año que avanza, mediante el cual se ordenó a poner a disposición de 

a DIAN las medidas practicadas respecto de dicha entidad.  

 

En lo medular señaló el censor que la providencia recurrida debe revocarse, 

para en su lugar disponer sólo la entrega de la suma de $128.379.000 a la 

Dian y que el saldo le sea retornado, más aún cuando la recurrente no es 

solidaria de las obligaciones de la demás codemandadas.  

 

CONSIDERACIONES 

 

De entrada se advierte que le asiste la razón a la recurrente, pues 

encontrándose el asunto para disponer lo correspondiente a la entrega de 

dineros y levantamiento de medidas cautelares, dispone el artículo 465 del 

Código General del Proceso, que en el evento de existir obligaciones a favor 

de autoridades coactivas, el trámite que debe seguirse, es solicitar a la 

autoridad fiscal, la liquidación definitiva y en firme, y con base en ello, se hará 

la distribución de dineros acorde con la prelación establecida en la ley 

sustancial,  debidamente especificada, la correspondiente entrega de dineros 

embargados.  

 

A su turno, el artículo 839 del Estatuto Tributario prevé, que si los bienes se 

encuentran embargados por un crédito que es inferior a la del fisco, el 

funcionario de cobranzas debe continuar con el procedimiento, informando de 

ello al juez y si éste lo solicita, pondrá a su disposición el remanente del 

remante.  

 

La norma en comento, no prevé que el embargo de dineros deba ponerse a 

disposición de la entidad, pues como bien lo puntualizó la DIAN, en el 



consecutivo 08 del expediente, el crédito que se dio a conocer a ésta sede 

judicial, al tratarse de uno privilegiado, exige que los dineros se pongan a su 

disposición, previo envió de la liquidación actualizada, más aún, cuando la 

Dirección en comento, en la comunicación que remitió, de manera diáfana 

puntualizó que no está dando a conocer un embargo de remanentes, por el 

contrario, ha sido reiterativa en su solicitud de que se le remitan los dineros 

embargados a la demandada GITER.  

 

En el anterior orden de ideas, fuerza concluir que el auto atacado deberá 

revocarse en su numeral primero de la parte resolutiva del auto calendado 9 

de junio de 2021, y en su lugar se dispondrá la entrega de los dineros 

embargados a la sociedad GITER S.A.S. y el levantamiento de medidas 

cautelares.  

 

En mérito de lo expuesto se RESUELVE: 

 

REVOCAR el ordinal 1° del auto calendado 9 de junio del año que avanza, por 

las razones ya anotadas, para en su lugar, PONER a disposición de la DIAN 

en conversión los dineros consignados en la cuenta de este juzgado y para el 

proceso de la referencia, embargados a GITER S.A.S., la suma de 

$138.212.000. Lo anterior, para que obre dentro del proceso de cobro coactivo 

No. 201815466 en contra del contribuyente GITER S.A.S. El excedente de lo 

embargado a dicha sociedad, entréguesele a la evocada entidad.  

 

Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre los 

bienes de la sociedad GITER S.A.S. OFICIESE 

 

NOTIFÍQUESE   

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 
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Como quiera que se allegó el certificado de tradición del vehículo de placas 

UCU247 donde consta la inscripción del respectivo embargo, el despacho 

RESUELVE:  

 

DECRETAR la aprehensión del citado vehículo de propiedad del demandado, 

el cual deberá ser puesto a disposición de este Despacho y remitido a alguno 

de los parqueaderos autorizados por el Consejo Superior de la Judicatura. 

Ofíciese. 

  

NOTIFÍQUESE (2) 

 

 

 
Juez  

 
 

 
MGJ 
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Acorde con lo preceptuado en el escrito obrante en el consecutivo 21, en 

aplicación del inciso 3° del artículo 68 del C. G. del P., el Juzgado tiene en 

cuenta la subrogación efectuada por el BANCO DAVIVIENDA S.A. a favor del 

FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS, quien a su vez cede en favor del 

CENTRAL DE INVERSIONES S.A., en la cuantía allí expresada 

($71.144.969).  

 

En consecuencia se ordena tener a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. como 

cesionaria del crédito que aquí se cobra, quien podrá intervenir como 

litisconsorte de FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A., entidad que había 

sido tenida como subrogataria del demandante BANCO DAVIVIENDA S.A. 

Téngase en cuenta que sólo sustituirá el cedente en forma total en el proceso 

si la parte contraria lo acepta expresamente.  

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 24 y s.s. del Decreto 196 de 1971, en 

armonía con el artículo 75 del Código General del Proceso, se reconoce 

personería a la sociedad NOVARUM SOLUCIONES S.A.S. como apoderado 

judicial de la cesionaria CENTRAL DE INVERSIONES S.A., en los términos y 

para los fines del poder que le fue conferido, quien actúa por conducto de su 

representante legal, el abogado JOSE DAVID MARTÍNEZ DEL RIO.  

 

Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente a Despacho para 

disponer el trámite procesal subsiguiente. 

  

NOTIFÍQUESE (2) 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 
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En virtud del escrito radicado y al informe de secretaria que antecede, se niega el 

recurso de apelación interpuesto por el apoderado, teniendo en cuenta que no es el 

medio idóneo para atacar el auto de fecha 21 de septiembre de 2021., obrante a folio 

digital 36, por no estar en listado en el artículo 321 del CGP..  

En consecuencia, se procede a fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia 

prevista para el artículo 372 y 373 del C.GP., y decretada en auto del 22 de junio de 

2021, se fija la hora de las 9:30 am del 14 de enero de 2022. 

De conformidad con las normas en cita, en dicha audiencia se intentará la 

conciliación, se adelantará por parte del Despacho los respectivos interrogatorios de 

parte de manera oficiosa y exhaustiva a todas las partes del proceso, se recibirán los 

testimonios, y se realizará el control de legalidad. 

 

Se advierte a los interesados que la no asistencia a la audiencia fijada acarreará las 

sanciones procesales a que haya lugar, por tanto, se les conmina para que lleguen 

15 minutos antes de la hora señalada. 

 

Para lo anterior, y conforme los dispone los diferentes acuerdos del Consejo Superior 

de la Judicatura en donde ha dispuesto que las audiencias deben ser realizadas por 

cualquier medio electrónico en virtud de la pandemia por el virus COVID-19, para ello 

se ha privilegiado el uso de las herramientas tecnológicas que para tal fin se han 

dispuesto, así las cosas, para la realización de la aquí programada será por TEAMS, 

en consecuencia las partes deberán adoptar todas las medidas pertinentes para 

lograr su conectividad, para ello se insta a tomar en cuenta las siguientes 

indicaciones: 

1) cuando pretenda la conectividad, procure que la red de internet a usar no se 

encuentre congestionada o en uso por varias personas, intente que sea el único 

usuario de la red de internet. 

2) Tenga a su disposición diadema o audífonos para que pueda escuchar con 

mayor facilidad la audiencia. 

3) Procure una locación donde no se tenga ruido o interferencias que perjudiquen 



la comunicación. 

4) Instale un día antes a la fecha de la audiencia la aplicación de Teams en su 

celular o computador. 

5) Tenga en cuenta que este Despacho remitirá por el medio más expedito el 

enlace virtual o ID para que se conecte a la audiencia. 

6) puede solicitar copia del expediente para lo cual podrá comunicarse con el 

Despacho por correo electrónico siquiera con no menos de ocho días de antelación 

a la audiencia, para lo cual deberán ajustarse a lo previsto en el decreto presidencial 

806 de 2020. 

7)  Recuerde que los TESTIGOS Y PARTES NO pueden estar en el mismo sitio. 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 
La Juez, 

 
 
 

MF 
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En atención a la solicitud que antecede, de una nueva revisión dada a las 

notificaciones tramitadas por la parte ejecutante, aclarado lo concerniente a la 

enunciación del ejecutado GIOVANNY RODRIGUEZ ZABALETA, conforme la 

certificación emitida por Bancolombia., se advierte que las documentales que 

reposan en el plenario, dan cuenta de la notificación efectiva de las ejecutadas 

estos se han de tener de conformidad con el Art. 8 del Decreto 806 del año 2020. 

 

Así las cosas, y teniendo en cuenta que dentro la oportunidad debida la parte 

ejecutada no pagó, ni formuló medios exceptivos. 

 

No observándose causal de nulidad que invalide lo actuado es del caso continuar 

con el trámite procesal correspondiente, y dar aplicación a lo establecido en el 

artículo 440 del C. G. del P., ordenando seguir adelante la ejecución en la forma 

dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto. 

Por lo expuesto, el Juzgado 

RESUELVE: 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecución conforme a lo dispuesto en el 

mandamiento de pago. 

 

SEGUNDO: PRACTÍQUESE la liquidación del crédito en los términos previstos 

en el artículo 446 del C. G. del P. 

 

TERCERO: REMÁTENSE Y AVALÚENSE los bienes embargados y 

secuestrados y los que posteriormente sean objetos de dichas medidas para que 

con su producto se pague el valor total de la obligación y demás conceptos que 

se configuren a lo largo del proceso. 

 

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte ejecutada, incluyendo 

en la misma como agencias en derecho la suma de $20.032.084.72 

 

 



NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

La Juez, 

 

 

 

 

MF 
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Teniendo en cuenta la solicitud obrante en el archivo 29 de esta 

encuadernación, allegado al correo electrónico de esta judicatura, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 314 del C.G.P., y como quiera 

que a la fecha no ha sido integrado plenamente el contradictorio, dando 

aplicación a la presunción de veracidad impartida por el Consejo Superior de 

la Judicatura para el trámite de escritos aportados por vía electrónica, 

resaltando que el memorial proviene del correo electrónico reportado en la 

demanda, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por DESISTIMIENTO de 

las pretensiones. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares 

decretadas dentro del presente asunto, si hubiese prelación de créditos o 

embargo de remanentes, los mismos póngase a disposición de la entidad o 

juzgado solicitante. Líbrense los oficios que correspondan.  

 

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos que sirvieron de base 

a la acción, con la constancia del caso, entréguensele al extremo demandado 

y a su costa. 

 

CUARTO: Hecho lo anterior, archívese el expediente. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

Juez  
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Conforme a la solicitud aportada a este plenario, y en virtud de las 

disposiciones del artículo 161 Núm.2 del Código General del Proceso, se 

SUSPENDE EL TRAMITE del presente proceso, no obstante la norma 

antes citada advierte que deberá ser por un tiempo determinado, motivo por 

el cual, el despacho dispondrá que será hasta el 31 de enero de 2022.  

 

Sin perjuicio de lo anterior, se requiere a las partes para que una vez 

suscrito dicho acuerdo de conciliación sea allegado de manera inmediata 

ante este despacho para proceder de conformidad.  

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

La Juez, 

 

 

 

 

MF 
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Previo a resolver el llamamiento en garantía que antecede, deberá 

darse cumplimiento a lo resuelto en auto de esta misma fecha 

(archivo 11, cuaderno 2).  

 

NOTIFIQUESE (2) 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 
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Téngase en cuenta que la llamada en garantía Chubb Seguros Colombia 

S.A. se notificó conforme a las directrices del Decreto 806 de 2020, el pasado 

29 de junio, quien oportunamente, contestó el llamamiento en garantía y 

formuló excepciones de mérito.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (4) 

 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 
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Proceso No. 110013103036 2020 00217 00. 

 

Revisado el expediente y teniendo en cuenta las solicitudes y 

manifestaciones efectuadas por la llamada en garantía Total 

Business Corp S.A.S., previo a continuar con el trámite del proceso 

y en aras de determinar si los medios defensivos por dicha entidad 

son o no oportunos, se requiere a la parte demandante, para que 

aporte la comunicación electrónica de fecha 12 de agosto de 2021, 

en el que al parecer se surtió la notificación de la citada, para tal 

gestión, se le concede el término perentorio de cinco (5) días 

contados a partir de la notificación de la presente providencia. 

 

Cumplido lo anterior ingrese el expediente a Despacho para 

efectuar el pronunciamiento correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (4) 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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 Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2020 00217 00. 

 

Téngase en cuenta que la llamada en garantía Chubb Seguros Colombia 

S.A. se notificó conforme a las directrices del Decreto 806 de 2020, el pasado 

29 de junio, quien oportunamente, contestó la demanda, objetó el juramento 

estimatorio y formuló excepciones de mérito.  

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 24 y s.s. del Decreto 196 de 1971, en 

armonía con el artículo 75 del Código General del Proceso, se reconoce 

personería a la sociedad RESTREPO & VILLA ABOGADOS S.A.S. como 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del 

poder que le fue conferido, quien actúa por conducto de su representante legal, 

la abogada Laura Restrepo Madrid.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (4) 

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 



 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL 

CIRCUITO REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Ref.: Rad. 110013103036-2020-00240-00 

 

Conforme a la solicitud radicada por el extremo demandante y atendiendo a las 

disposiciones previstas en el artículo 92 del Código General del Proceso, se 

autoriza el retiro de la demanda. Por secretaria proceda de conformidad. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

La Juez, 

 

 

 

MF 

 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ D.C. 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en 
estado No. 040 hoy 27 de octubre de 2021, a las 8:00 
A.M. 

DIEGO DUARTE GRANDAS 

Secretario 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA CIVIL 

 

Bogotá, D.C., veintisiete de agosto de dos mil veintiuno. 

 

Radicado: 11001 31 03 036 2020 00287 01 - Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito 

Ejecutivo: Biomax Biocombustibles S.A. vs. Jair Henao Castaño y otros.  

Asunto:    Apelación de auto que negó mandamiento de pago.  

 

 

1. Se resuelve la apelación subsidiaria interpuesta por la parte demandante 

contra el auto de 30 de noviembre de 20201, por medio del cual se negó el 

mandamiento de pago. 

 

2. Para dar solución, basta considerar que la legislación exige, como 

presupuesto básico para el cobro por vía judicial, que se muestre de manera 

nítida la existencia de una obligación a cargo del demandado, en todo su 

contenido sustancial, sin necesidad de ninguna indagación preliminar. De 

ahí, que la esencia y fundamento de la acción ejecutiva radique en un título 

ejecutivo. 

 

El artículo 422 Cgp establece que las obligaciones objeto de ejecución 

deben ser claras, expresas y exigibles, y estar plasmadas en un documento 

que constituya plena prueba contra el deudor, concurrencia de requisitos 

de los que depende la existencia de un título ejecutivo. A su vez, en general 

para los títulos valores debe cumplirse con los requisitos del artículo 621 

del C. de Co. y para el pagaré los presupuestos del artículo 709 ib.  

 

3. En el sub judice aunque es evidente que en la proforma que contiene el 

pagaré se dejó en blanco el espacio destinado a la persona que está 

efectuando la promesa incondicional de pago –aspecto que no se 

desconoce en la apelación-, lo cierto es que de la información que reposa 

                                                 
1 El asunto fue repartido al magistrado sustanciador el 10 de junio de 2021. 
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Apelación auto 11001 31 03 036 2020 00287 01   

en el cartular es factible determinar, en línea de principio, la persona que 

obró como obligado cambiario.  

 

En efecto, nótese que en el espacio destinado a la ‘firma persona natural’ 

aparece consignada una rúbrica. Asimismo, se adosó nota de presentación 

personal efectuada ante notario en la que se da fe de que la firma 

corresponde a Jair Henao Castaño, persona contra quien se dirigió la 

demanda, por lo que bajo el principio constitucional de la buena fe debe 

partirse con la certeza de que existe claridad en el título valor respecto a la 

identificación del deudor principal.  

 

Pero es que además, no debe olvidarse que, como ya se dijo, el Código de 

Comercio tiene fijados ciertos requisitos para el pagaré y dentro de ellos 

no se encuentra incluido el motivo que llevó al a-quo a negar la orden de 

apremio. Así, entonces, liminarmente debe decirse que del documento en 

mención emana una obligación clara, expresa y actualmente exigible. 

Incluso, conforme a lo previsto por el artículo 261 del Cgp2 su contenido 

se presume cierto, máxime si se tiene en cuenta que “toda obligación 

cambiaria deriva su eficacia de una firma impuesta en un título-valor…”, 

y todo suscriptor de un título queda obligado de acuerdo con su literalidad, 

a menos que firme con salvedades compatibles a su esencia (Arts. 625 y 

626 del Código de Comercio). En conclusión, se revocará la decisión 

censurada, para que en su lugar el a-quo en orden a dar el impulso que 

legalmente corresponda, provea lo pertinente. 

 

DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala 

Civil, REVOCA el auto apelado, proferido el 30 de noviembre de 2020 

                                                 
2 Se presume cierto el contenido del documento firmado en blanco o con espacios sin llenar.  
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por el Juzgado 36 Civil del Circuito. En su lugar, el a-quo deberá realizar 

los pronunciamientos que sean del caso para dar impulso a la demanda.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

El Magistrado, 

 

GERMÁN VALENZUELA VALBUENA 
11001 31 03 036 2020 00287 01 

 

 

Firmado Por: 

 

German  Valenzuela Valbuena 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 019 Civil  Familia 

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 18976f6b7410ac1668643e1dddcbd2f2205d365c74b2889004241755d2c723be 

Documento generado en 27/08/2021 04:44:29 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 

República de Colombia 

 

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2020 00287 00. 

 

Vista la actuación devuelta por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – 

SALA CIVIL, el Despacho, acorde a lo establecido en el artículo 329 del C.G.P. 

Dispone,  

 

Primero, OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esa magistratura en su 

providencia de 27 de agosto de 2021, por medio del cual revocó la providencia 

dictada por este juzgado el pasado 30 de noviembre de 2020. 

 

Segundo, En esos términos, en auto separado se resolver lo pertinente. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2) 

  

 

 

Juez  

 
 

  
 

 
RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 

República de Colombia 

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2020 00287 00. 

 

Se decide sobre la admisión del PROCESO EJECUTIVO CON GARANTÍA 

REAL promovido por BIOMAX BIOCOMBUSTIBLES S.A. en contra de JAIR 

HENAO CASTAÑO, FABIAN URLEIBE MUNEVAR GRISALES, SANDRA 

JAZMÍN MUNEVAR GRISALES y VIVIANA MUNEVAR GRISALES, previas 

las siguientes: 

 

   CONSIDERACIONES: 

 

1.- La demanda antes referenciada correspondió a este despacho por reparto 

según acta de 1 de octubre de 2020. 

 

2.-Expone el demandante, que el convocado JAIR HENAO CASTAÑO se 

obligó a través del pagaré N° PG-5834 –UY000828, sin que, a la fecha de 

presentación de la acción, se acreditara su pago; así mismo los restantes 

ejecutados ampararon las obligaciones de este a través de la garantía 

hipotecaria que aquí se hace valer. 

 

3. La petición, reúne los requisitos exigidos por los Arts. 82, 422, 431 y 468 del 

Código General del Proceso, Decreto 806 de 2020 y del Acuerdo PCSJA20-

11581 del 27 de junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

4. Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP. 

 

Por tal motivo se; 

 

RESUELVE: 

 

1.- Cumplidos los requisitos previstos en los artículos 82, 83, 84, 90, 422 y 468 

del C.G.P. y dando aplicación a lo consagrado en el artículo 430 ibídem, se 

dispone librar mandamiento de pago en favor de BIOMAX 



 

 

Rama Judicial 
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BIOCOMBUSTIBLES S.A. en contra de JAIR HENAO CASTAÑO, FABIAN 

URLEIBE MUNEVAR GRISALES, SANDRA JAZMÍN MUNEVAR GRISALES 

y VIVIANA MUNEVAR GRISALES, por la suma de $ 2.134.201.396,oo, por 

concepto de capital 

 

2.- Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

3.- Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia 

advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para 

proponer excepciones de conformidad con el artículo 442 del Código General 

del Proceso. 

 

4.- Notifíquese esta providencia a la demandada en la forma y términos 

establecidos en los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso u 8° 

del Decreto 806 de 2020, haciéndosele entrega de las copias de la demanda 

y de sus anexos. 

 

5.- Decrétese el embargo y posterior secuestro de los inmuebles identificados 

con los folios de matrícula inmobiliaria 370-113400, 370-113352 y 370-159772 

gravados con las hipotecas aquí ejecutadas; Ofíciese a la Oficina de 

Instrumentos Públicos correspondiente a fin de que inscriban la cautela y 

alleguen certificado en donde se evidencie la situación jurídica del mismo; una 

vez materializado embargo se resolverá sobre la aprehensión y el secuestro 

de dicho bien. 

 

6.- Reconocer personería para actuar a la Dra. MARYORI PALOMINO 

MIRANDA como apoderada judicial de la parte demandante, en la forma, 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

7.- Ofíciese a la DIAN en los términos y para los fines señalados en el artículo 

630 del Estatuto Tributario. Por secretaría procédase de conformidad. 
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Se advierte que la anterior orden se emite haciendo apego de la presunción de 

autenticidad y prevalencia de la virtualidad, por lo cual se entiende que, con la 

presentación de la demanda y bajo juramento, el documento original base del 

cobro lo tiene en su poder la parte demandante, a quien se le indica que el mismo 

deberá conservarse bajo su custodia y responsabilidad hasta tanto lo ordene 

esta sede judicial o se exija su exhibición, so pena de acreedor de la 

responsabilidad patrimonial de que trata el articulo 80 ib. y demás sanciones 

disciplinarias a que hay lugar. 

 

En igual sentido, desde ya se insta a las partes para que procedan de 

conformidad con lo establecido en el numeral 14, artículo 78 del C.G.P. 

concordado con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, remitiendo a su 

contra parte copia de los memoriales que alleguen al Despacho de manera 

digital. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2) 

  

 

 

Juez  

 
 

RB 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 



 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL 

CIRCUITO REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Ref.: Rad. 110013103036-2020-00299-00 

 

Conforme al termino vencido dictado en auto de fecha 24 de agosto de 2021, 

obrante a folio digital 20 de la presente encuadernación, se reanuda el 

presente asunto y se requiere a las partes por el termino de diez (10) días 

para que informen al despacho sobre el eventual acuerdo de pago realizado 

entre las partes. 

 Por secretaria líbrese las comunicaciones que haya a lugar por el medio 

más expedito. 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

La Juez,  

 

 

 

MF 

 

 

 
 
 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ D.C. 

 

La providencia anterior se notifica por anotación en 
estado No. 040 hoy 27 de octubre de 2021, a las 8:00 
A.M. 

DIEGO DUARTE GRANDAS 

Secretario 
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 Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso No. 110013103036 2020 00357 00. 

 

De conformidad con lo previsto en el numeral 9° del artículo 597 del Código 

General del Proceso se decreta el levantamiento de la medida cautelar de 

embargo que recae sobre el establecimiento de comercio denominado CGR 

DOÑA JUANA, como quiera que, al embargo aquí dispuesto lo preceden tres 

medidas cautelares se iguales contornos. Ofíciese. 

 

NOTIFÍQUESE (4)  

 

 

 
Juez  

 
 

 
MGJ 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 

República de Colombia 

 

 Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso No. 110013103036 2020 00357 00. 

 

1. Teniendo en cuenta que verificada la documental aportada por el extremo 

actor (archivo 13) y que daría cuenta de la notificación del extremo demandado 

en cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 15 de febrero de 2021, pudo 

evidenciar la suscrita juez que las comunicaciones en comento, no fueron 

remitidas al tenor de lo establecido en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 y 

la sentencia C-420 de 2020, como quiera que se observa que se hubiese 

remitido copia de los traslados de la demanda, ni se aportó el respectivo acuse 

de recibido, razón por la cual, el Despacho no las tendrá en cuenta. 

 

2. Téngase en cuenta que la demandada CENTRO DE 

GERENCIAMIENTO DE RESIDUOS DOÑA JUANA S.A. E.S.P. se 

notificó en los términos del Decreto 806 de 2020, respecto de la orden 

de apremio de fecha antes mencionada, tal y como dan cuenta los 

archivos 16 y 18 de este cuaderno, entidad que oportunamente formuló 

recurso de reposición en su contra y excepciones previas (Consecutivos 

19 y 20, ibídem).  

 

Al tenor de lo dispuesto en los artículos 24 y s.s. del Decreto 196 de 1971, en 

armonía con el artículo 75 del Código General del Proceso, se reconoce 

personería a la sociedad VM ABOGADOS CONSULTORES S.A.S. como 

apoderado judicial de la ejecutada, en los términos y para los fines del poder 

que le fue conferido, entidad que actúa por conducto de su representante legal, 

el abogado ELKIN ARLEY MUÑOZ ACUÑA.  

 

3. Como quiera que los recursos formulados contra la orden de apremio fueron 

resueltos en autos de esta misma fecha, por secretaría contabilícese el 

término con que cuenta el ejecutado para promover los demás medios 

defensivos que considere pertinentes, lo anterior con apoyo en los 

artículos 118 y 442 del Cogido General del Proceso. 



 

NOTIFÍQUESE (4)  

 

 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO   

Juez  

 
 

 
MGJ 

 

 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
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La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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Proceso No. 110013103036 2020 00357 00. 

 

Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto contra el auto 

calendado 15 de febrero de 2021 mediante el cual se libró mandamiento 

de pago.  

 

En lo medular, el censor alegó, que las facturas aportadas como base 

de recaudo, no cuenta con la aceptación, ni el reconocimiento por parte 

de la demandada, pues además de carecer de la firma autógrafa de 

quien representa al comprador, en éstas se impuso un sello que precisa, 

que los aludidos documentos fueron recibidos únicamente para estudio, 

pero que ello no implica aceptación. Situación a la que se suma, que en 

la factura 3916 se precisó “pendiente devolución por garantía”, lo que 

refuerza el rechazo de los cartulares por parte de la demandada.  

 

Para resolver se CONSIDERA:  

 

1. Al tenor del artículo 422 del Código General del Proceso, “[p]ueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten 

en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena 

prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez 

o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, o de las providencias 

que en procesos de policía aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de 

auxiliares de la justicia, y los demás documentos que señale la ley”. 

 

Que la obligación sea clara significa “que los elementos de la obligación 

aparezcan inequívocamente señalados, es decir, que  sin mayores esfuerzos el juez 

de conocimiento y cualquier otra persona, pueda determinar fácilmente cuales son las 

obligaciones a cargo de la demandada, cuando ellos  deben cumplirse, a quien deben 

pagarse y cuál es su modalidad”1, exigible “que únicamente es ejecutable la 

                                                           
1 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, M.P. EDGARDO VILLAMIL PORTILLA. Auto de 09 de junio de 2003 



obligación pura y simple, eso es, no sujeta a plazo o condición, o que habiendo estado 

sujeta a uno y otra; se haya vencido o cumplido”2 y se entiende por expresa 

“aquélla que aparece de manifiesto en el documento o documentos que conforman 

el título, esto es, la que surge de manera nítida, patente y perfectamente delimitada”3. 

Así las cosas, para librar mandamiento de pago basta que el título 

contenga una obligación con las características anotadas contra el 

deudor.  

 

2. Para que una factura tenga el carácter de título-valor, ésta debe 

contener los requisitos señalados en los artículos 621, esto es, la firma 

del creador y la mención del derecho que en el título se incorpora y 

también debe estructurar los presupuestos de los artículos 772 a 774 del 

Código de Comercio, normas que prevén que “El comprador o 

beneficiario del servicio deberá aceptar de manera expresa el contenido 

de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en 

documento separado, físico o electrónico. Igualmente, deberá constar el 

recibo de la mercancía o del servicio por parte del comprador del bien o 

beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guía de transporte, según 

el caso, indicando el nombre, identificación o la firma de quien recibe, y 

la fecha de recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio no 

podrá alegar falta de representación o indebida representación por razón 

de la persona que reciba la mercancía o el servicio en sus dependencias, 

para efectos de la aceptación del título valor”. 

 

Así, es indispensable la aceptación del obligado, entendiéndose la 

aceptación como “un acto abstracto que se constituye mediante la firma 

como requisito esencial y único” “el acto del librado mediante el cual 

manifiesta con su firma, el asentimiento a la orden de pago librada por 

el librador, aceptación que lo obliga  en  forma  directa  al  pago  de  la  

letra  por  su  valor,  o  por  la  cantidad aceptada”4;  la  cual,  por  demás,  

determinará  el  alcance  y  contenido  de  la prestación debida. Luego, 

                                                           
2 Así lo afirma el doctrinante Juan Guillermo Velásquez Gómez en su obra Los Procesos Ejecutivos, Quinta Edición, 
Página 387 
3 Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, M.P. DORA CONSUELO BENÍTEZ TOBÓN. Auto de 11 de julio de 2015. 
4 Lopera Salazar Luís Javier. Títulos Valores -Teoría General y Especial. Segunda edición pág. 80. 



el Código de Comercio no contempla fórmulas para que se surta la 

referida aceptación. 

 

Ergo, la aceptación de las facturas se presenta en tres escenarios 

diferentes, a saber:  

 

A. Cuando presentada la factura por el emisor al beneficiario de servicios 

o al comprador de la cosa, éste o su representante ocasional, imprime 

su grafía sin expresar reclamo alguno en contra de su contenido, 

situación en la que, ante la devolución inmediata al creador, se considera  

que  ha  sido  irrevocable  e incondicionalmente aceptada5. 

 

B.  Ante  su  presentación,  su  destinatario,  quien  ha  recibido  la  factura  

y  la mercancía  o  servicio  prestado,  no  desea  pronunciarse  sobre  el  

cartular  de manera inmediata, aplazando su manifestación de voluntad 

al vencimiento del plazo legal de diez días, previa entrega por parte del 

creador de “una copia de la factura al comprador del bien o beneficiario 

del servicio, para que dentro del término de los diez (10) días calendario 

siguientes a su recepción, para que el comprador del bien o beneficiario 

del servicio”, la acepte o la rechace. 

 

C. La tercera hipótesis es consagrada por el ordenamiento como 

“aceptación tácita”, la cual se cristaliza cuando dentro del lapso de 10 

días, el comprador no rechaza o no devuelve la factura, caso en el que 

se entiende que existe aprobación de lo estipulado, situación en la que 

la actitud silente del comprador o beneficiario del servicio equivale a la 

aquiescencia irrevocable de la factura y, por ende, se convierte en 

obligado cambiario. 

 

3. Dicho lo anterior y verificada las facturas 3916 y 4050, se colige  que 

la sociedad demandada recibió la factura de compra, pues aparece el 

                                                           
5 Artículo 4 decreto 3327 de 2009. 



sello de la entidad, la fecha y firma de la persona encargada de recibirla; 

por tanto, se vinculó al trámite comercial al que fue convocado con base 

en tales documentos, situación que conllevó que con la remisión de los 

escritos con destino a la ejecutada, procediera a efectuar el estudio de 

rigor, y, de esa manera, exteriorizar su autónoma potestad de aceptarlos 

o rechazarlos; sin embargo, en la actuación no obran medios de prueba 

que permitan concluir que el  título  valor  objeto  de  cobro,  esté    

objetado  o  rechazado,  según  los términos del artículo 4 del Decreto 

3327. 

 

En ese orden de ideas, se considera que operó el fenómeno de la 

aceptación tácita pues existe la constancia de recibido en las cartulares  

que  obran en  el expediente, la misma se dejó para el trámite 

correspondiente y no fue objetada o rechazada por los aquí ejecutado, 

en el término estipulado por la ley para pronunciarse sobre las mismas 

y si bien en ambas facturas se dejó la anotación que el recibido de la 

factura no implica aceptación, e incluso en la primera de ellas se precisó 

pendiente para devolver por garantía, lo cierto es, que la demandada no 

las rechazó de forma expresa, por dicha razón, ni por alguna otra 

situación. 

 

Tal postura ha sido adoptada por la jurisprudencia, cuando en un caso 

de similares contornos sostuvo:  

 

3.1 Pues bien, desde hace un tiempo la Corte Suprema de Justicia dejó en claro que 
“los controles adoptados dentro del andamiaje organizativo de la empresa compradora 
a efecto de acreditar las condiciones de la mercancía y, de paso, si se honró o no el 
negocio jurídico subyacente no alcanzan a influir en los supuestos de forma de la 
factura” , razón por la cual la simple indicación de que es recibida para estudio no 
desvirtúa su eficacia cambiaria. 
 
Es que lo contrario supondría que el comprador, sin ningún sustento, puede “aniquilar 
el título que le fue enviado para instrumentar la operación, valiéndose de la referida 
expresión que, en buenas cuentas, no es una ‘aceptación’, pero tampoco comporta un 
verdadero ‘rechazo’, ni puede tomarse como tal (…) dar alcance a esa expresión 
incluida por la compradora, sin más, a la larga sería tanto como permitirle inhabilitar el 
título sin otra prueba que un grabado que en sí mismo no es justificación de una 
inconformidad o un desacuerdo concreto y valedero”6.  
 

                                                           
6 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia de tutela de 2 de junio de 2009, exp. 2009-00855-00. 



Además, esta Sala ha sostenido mayoritariamente que, siguiendo las previsiones del 
artículo 773 del Código de Comercio, la aceptación tácita de la factura opera sin más 
cuando no es devuelta dentro de los diez días siguientes a su recibido7, porque, como 
lo dijo en otra ocasión la Corte al estudiar un caso con perfiles fácticos semejantes, si 
la “ejecutada recibió las facturas cuyo cobro se pretendió y las dejó para el trámite 
respectivo, sin que las hubiese devuelto, ni objetado su contenido en el término 
estipulado en la norma precedente, ello comporta la aceptación irrevocable de que trata 
el precepto en cuestión (…) se suma a lo precedente que el sello impuesto por la 
demandada en las facturas, en el que, como se dijo, se hizo constar que las mismas se 
recibieron para su correspondiente trámite, debe tenerse como aceptación de la 
mismas, sin que ese específico condicionamiento desnaturalice dicho carácter”8. 

 

Con base en tal óptica, se advierte que el recurso está llamado al 

fracaso, pues como se indicó, las facturas arrimadas con la demanda 

reúnen los presupuestos del artículo 422 del Código General del 

Proceso y 621 y 774 y siguientes del Código de Comercio.  

 

En mérito de lo expuesto se RESUELVE: 

 

MANTENER incólume el auto de 15 de febrero de 2021.  

 

NOTIFÍQUESE (4)  

 

 

 
Juez  

 
 

 
MGJ 

 

 

                                                           
7 Sentencias de 31 de marzo y 8 de julio de 2014, exps. 2011-311-02 y 2012-307-01, respectivamente. 
8 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia de tutela de 20 de marzo de 2013; exp. 2013-00017-01. 

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, 
D.C 

La anterior providencia se notifica por estado No. 40 
Hoy 27 de octubre de 2021, fijado en la Secretaría a las 8:00 A.M 

 
DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 



 

 

Rama Judicial 
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogotá. 

República de Colombia 

 

 Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso No. 110013103036 2020 00357 00. 

 

Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por el 

apoderado judicial de la parte demandada contra el auto proferido el 15e 

febrero de 2021, visible en el consecutivo 12, por medio del cual se libró 

orden de apremió en contra de la recurrente.  

 

La sociedad censora alegó la configuración de la excepción previa 

denominada ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 

formales o por indebida acumulación de pretensiones, bajo el 

argumento que el libelo genitor es irregular pues al encontrarse suscrito 

por dos abogados se hace caso omiso de la prohibición establecida en 

el artículo 75-2 del Código General del Proceso, situación que implica 

que la demanda sea inepta y que se incurra en una posible nulidad.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1°) Sabido es que las excepciones previas no son nada distinto a un 

control de forma, propuesto a instancia de la parte interesada en revelar 

cualquiera de los defectos señalados en el artículo 100 del Código 

General del Proceso, y que ab initio, pudieron ser inadvertidos o 

desconocidos al momento de la calificación del libelo inicial por el 

administrador de justicia.   

 

2°) La excepción de ineptitud de la demanda, se encuentra regulada en 

el artículo 100-5 del Código General del Proceso y puede estructurarse 

en dos eventos, el primero cuando el escrito genitor carece de los 

requisitos formales, y el segundo, cundo ocurre la indebida acumulación 

de pretensiones.  

 



En el primer evento, debe recordarse que las demandas deben contener 

los requisitos generales y adicionales establecidos en los artículos 82 y 

83 ibídem, acompañarse de los anexos que establece el canon 84 de la 

citada codificación y deberá allegarse la prueba de la existencia o de la 

representación del demandado o de la calidad en que se cita a aquél 

(ar.85, ídem).  

 

3°) Descendiendo al sub-lite, se advierte que el fundamento en que se 

edificó el medio exceptivo consistió en que el libelo se suscribió por los 

dos apoderados que constituyó el extremo ejecutante, situación que en 

efecto ocurrió de la forma descrita, no obstante lo anterior, el haberse 

incurrido en dicha irregularidad, no conlleva a la inadmisión, y mucho 

menos al rechazo de la demanda, como quiera que dicha circunstancia 

no se encuentra prevista como causal de la sanción procesal que hora 

persigue el demandado, por el contrario, a lo sumo, daría pie para 

requerir al demandante para que se abstenga de actuar incurriendo en 

desacato de inciso 2° del artículo 75 ibídem.  

 

En éste punto es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la 

Corte Suprema de Justicia, “el defecto que debe presentar una demanda 

para que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que 

ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad 

superable lógicamente, pues [inclusive] bien se sabe que una demanda 

cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada 

por el juzgador, con el fin de no sacrificar el derecho y siempre que la 

interpretación no varíe los capítulos petitorios del libelo”1 

 

Así las cosas, el defecto de la demanda anotado, no tiene la virtud de 

configurar la excepción de inepta demanda por falta de los requisitos 

formales y menos tiene la trascendencia para que pueda decretarse la 

                                                           
1 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. 

Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. 



terminación del proceso, razón por la cual, sin que sea necesario 

ahondar en mayores consideraciones, la providencia recurrida 

igualmente se mantendrá incólume. 

 

En mérito de lo expuesto se RESUELVE: 

 

MANTENER incólume el auto de 15 de febrero de 2021.  

 

NOTIFÍQUESE (4)  

 

 

 
Juez  

 
 

 
MGJ 
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Visto el informe secretarial que antecede y dado que la prioridad es dar curso 

a las actuaciones, se requiere por única vez al curador designado, para que 

acepte el cargo al que fue designado y proceda a dar cumplimiento a lo 

dispuesto en auto de 3 de agosto de 2021. Líbrese comunicación indicando 

que los términos de la notificación se computaran conforme  prevé  el  Decreto  

806  de  2020  y correrá una vez se envíe el link respectivo del proceso 

 

NOTIFÍQUESE   

 

 

 
Juez  

 
 

 
MGJ 
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Como quiera que el poder aportado (ver archivo 18) cumple las exigencias de 

los artículos 74 y 75 del C.G.P., se reconoce personería al Dr. CARLOS 

FERNANDO MOYA BENAVIDES como apoderado judicial de los aquí 

demandantes, conforme y para los fines del mandato conferido. 

 

Ahora, teniendo en cuenta la aclaración rendida respecto de las cautelas 

deprecadas, y cumplidos los requisitos exigidos por el artículo 590 del C. G. 

P., el Despacho, decreta la inscripción de la presente demanda en los folios 

de matrícula inmobiliaria N° 50C-568223, 50C-8257 y 50C-8246 denunciados 

como de propiedad del demandado ALFONSO SÁNCHEZ RODRÍGUEZ. 

 

Líbrese oficio con destino a la Oficina de Instrumento Público correspondiente, 

comunicándole la medida para que la registren en el historial del inmueble y 

para que envíen el respectivo certificado de libertad y tradición en donde 

conste su situación jurídica. 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

Juez  
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Vista la solicitud obrante en lo archivo 22 de esta encuadernación y teniendo 

en cuenta lo resuelto en el numeral 3° de la sentencia de fecha 18 de agosto 

de 2021 (ver archivo 17), Secretaría líbrese oficio con destino a la POLICÍA 

NACIONAL- SIJIN, con el fin de que aprehenda el automotor de placas EQZ 

292 colocando el citado automotor a disposición de este Juzgado y para el 

presente proceso; Indíquesele que el vehículo deberá ser depositado en los 

parqueaderos habilitados por el Consejo Superior de la Judicatura, so pena de 

hacerse responsables de los costos de depósito, daños y perjuicios en que 

puedan incurrir los mencionados establecimientos en relación con el 

propietario del vehículo capturado. 

 

Cumplido lo anterior se dispondrá lo correspondiente para su entrega. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

Juez  
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Teniendo en cuenta que verificada la documental aportada por el extremo 

actor y que daría cuenta de la notificación del extremo demandado en 

cumplimiento de lo ordenado en auto de fecha 10 de agosto de 2021 pudo 

evidenciar la suscrita juez que las comunicaciones en comento, no fueron 

remitidas al tenor de lo establecido en el artículo 8° del Decreto 806 de 2020 y 

la sentencia C-420 de 2020, como quiera que se observa que se hubiese 

remitido copia de los traslados y la demanda, ni se aportó el respectivo acuse 

de recibido, razón por la cual, el Despacho no las tendrá en cuenta. 

 

No obstante, el Juzgado tiene a los demandados ESTEFANO GARCÍA 

FONTAN y a la sociedad INMUEBLES TERRA S.A.S. notificados por conducta 

concluyente del auto admisorio de la demanda de conformidad con lo 

preceptuado en el artículo 301 del Código General del Proceso. Por secretaria 

remítase el link del proceso a cada uno de los convocados y contabilice el 

término legal con el que cuentan para formular los mecanismos de defensa 

que a bien considere.  

 

Se reconoce personería a los abogados Cheryl Tatiana Rodríguez Menjura y 

Gonzalo Salazar Gordillo como apoderado judicial de los aludidos 

demandados, respectivamente, en los términos y para los fines del poder que 

le fue conferido y que obran en los archivos 18 y 19. (Artículos 24 y s.s. del 

Decreto 196 de 1971 y 75 del Código General del Proceso). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Juez  

 
 

 
MGJ 
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Sin entrar en mayores consideraciones frente a recurso de reposición y en 

subsidio de apelación promovido por el apoderado judicial de la parte 

demandante contra el auto de 10 de agosto del año en curso, mediante el cual, 

se rechazó la demanda ante el incumplimiento de la exigencia establecida en 

el numeral 2° del auto inadmisorio, debe decirse que la decisión en comento 

debe ser revocada, como quiera que a vuelta de examinar el archivo contentivo 

de la subsanación de demanda, se observa a folios 233 y 234, poder otorgado 

por la demandante al profesional del derecho recurrente, en el cual se incluyó 

su dirección de notificación electrónica, la cual coincide con la inscrita en el 

Registro Nacional de Abogados.  

 

Bajo ese contexto, se dispone:  

 

Revocar el auto calendado 10 de agosto de 2021. 

 

NOTIFÍQUESE (2)  

 

 

 
Juez  

 
 

 
MGJ 
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Teniendo en cuenta lo dispuesto en auto de esta misma fecha, se decide sobre 

la admisión de la ACCION VERBAL – PROCESO DE RESPONSABILIDAD 

CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovida por YULIETT RODRÍGUEZ 

CASTRO quien actúa en nombre propio, en contra de COMPAÑÍA 

TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUIR DE COLOMBIA S.A., 

previas las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

1.- La solicitud de Acción verbal antes referenciada correspondió por reparto a 

este despacho, en uso de las tecnologías de la información y las 

comunicaciones. 

 

2.- La petición, reúne los requisitos exigidos por el Art. 368 y s.s. del Código 

General del Proceso, Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 

27 de junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

3.-Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP.  

 

Por tal motivo se; 

 

RESUELVE: 

 

Cumplidos los requisitos previstos en los artículos 82 y siguientes, 368, 384 y 

385 del Código General del Proceso, admítase la presente demanda de 

restitución de tenencia de bien inmueble instaurada por YULIETT 

RODRÍGUEZ CASTRO en contra de COMPAÑÍA TRANSPORTADORA DE 

VALORES PROSEGUIR DE COLOMBIA S.A. 

 



Imprímasele a este asunto el trámite correspondiente al PROCESO VERBAL 

previsto en el artículo 368 del Código General del Proceso.  

 

De la demanda y sus anexos córrase traslado a la parte demandada por el 

término legal de veinte (20) días. 

 

Notifíquese a la parte ejecutada, bajo los lineamientos establecidos en el 

Decreto 806 de 2020 y, respetando los principios procedimentales 

consagrados en el Código General del Proceso.  

 

Se reconoce personería adjetiva al abogado Israel de Jesús García Vanegas 

como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los efectos 

del poder conferido. 

 

Se insta a las partes para que procedan de conformidad con lo establecido en 

el numeral 14, artículo 78 del C.G.P. concordado con el artículo 3° del Decreto 

806 de 2020, esto es, remitiendo a su contra parte copia de los memoriales 

que alleguen al Despacho de manera digital. 

 

Teniendo en cuenta que el presente asunto es tramitado en uso de las 

tecnologías de la información y las comunicaciones, se advierte a las partes, 

que todos los requerimientos, solicitudes y, actos procesales, deben ser 

materializados por medios electrónicos, y aquellos que deban ser presentados 

para el proceso, en las debidas oportunidades, dirigiéndolos a la siguiente 

dirección de correo electrónico: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFÍQUESE (2)  

 

 

 

Juez  

 
 

 
MGJ 
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Teniendo en cuenta el escrito subsanatorio allegado en tiempo, del cual se 

desprende la competencia de este despacho para conocer de la presente 

actuación, de conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se 

inadmite la demanda para que, en el término de cinco (5) días se subsane, so 

pena de rechazo en lo siguiente: 

 

1- Alléguese al proceso la constancia de agotamiento del requisito de 

procedibilidad para la interposición de la acción, esto es, la conciliación 

extrajudicial (escrito de solicitud para confrontar las partes intervinientes y las 

pretensiones enervadas en las diferentes instancias); ó, en su defecto, como se 

han solicitado medidas cautelares, apórtese la caución por el 20% del valor de 

las pretensiones como exige el canon 590 del C.G.P.. 

 

Se advierte a la parte, que de conformidad con el inciso tercero del artículo 90 

del C.G.P., la presente providencia, no admite recurso alguno. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

  

 

Juez  
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Se decide sobre la admisión del PROCESO EJECUTIVO promovido por 

EMGESA S.A. E.S.P. en contra de PROMOENERCOL COMERCIALIZADORA 

DE ENERGÍA S.A.S.–E.S.P., previas las siguientes: 

 

   CONSIDERACIONES: 

 

1.- La demanda antes referenciada correspondió a este despacho por reparto 

según acta de 29 de septiembre de 2021. 

 

2.-Expone el demandante, que el convocado se obligó a través del “PAGARÉ 

DEL CONTRATO NÚMERO EM-20-432”, sin que, a la fecha de presentación 

de la acción, se acreditara su pago. 

 

3. La petición, reúne los requisitos exigidos por los Arts. 82, 422, 431 del 

Código General del Proceso, Decreto 806 de 2020 y del Acuerdo PCSJA20-

11581 del 27 de junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

4. Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP. 

 

Por tal motivo se; 

 

RESUELVE: 

 

1.- Cumplidos los requisitos previstos en los artículos 82, 83, 84, 90, 422 del 

C.G.P. y dando aplicación a lo consagrado en el artículo 430 ibídem, se 

dispone librar mandamiento de pago en favor de EMGESA S.A. E.S.P. en 

contra de PROMOENERCOL COMERCIALIZADORA DE ENERGÍA S.A.S.–

E.S.P., por las siguientes cantidades de dinero: 
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1.1.- Por el monto de $29.355 ́338.612, por concepto de capital insoluto 

incorporado en el “PAGARÉ DEL CONTRATO NÚMERO EM-20-432”. 

 

1.2.- Los intereses moratorios de la anterior obligación a la tasa de interés 

fluctuante que para tal efecto certifique la Superintendencia Financiera, desde 

la fecha de exigibilidad del título valor, esto es, el 13 de agosto de 2021 y hasta 

cuando se verifique el pago total de la obligación. 

 

2.- Sobre costas del proceso y agencias en derecho se resolverá 

oportunamente. 

 

3.- Ordénese a la parte demandada pagar la obligación aquí ejecutada dentro 

del término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia 

advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para 

proponer excepciones de conformidad con el artículo 442 del Código General 

del Proceso. 

 

4.- Notifíquese esta providencia a la demandada en la forma y términos 

establecidos en los artículos 291 y 292 del Código General del Proceso u 8° 

del Decreto 806 de 2020, haciéndosele entrega de las copias de la demanda 

y de sus anexos. 

 

5.- Para todos los efectos, téngase en cuenta que la ejecutante actúa a través 

de su representante legal para asuntos judiciales. 

 

7.- Ofíciese a la DIAN en los términos y para los fines señalados en el artículo 

630 del Estatuto Tributario. Por secretaría procédase de conformidad. 

 

Se reconoce personería al doctor JAIRO RIVERA DIAZ  en los términos y para 

los efectos del poder conferido. 

 

Se advierte que la anterior orden se emite haciendo apego de la presunción de 

autenticidad y prevalencia de la virtualidad, por lo cual se entiende que, con la 

presentación de la demanda y bajo juramento, el documento original base del 
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cobro lo tiene en su poder la parte demandante, a quien se le indica que el mismo 

deberá conservarse bajo su custodia y responsabilidad hasta tanto lo ordene 

esta sede judicial o se exija su exhibición, so pena de acreedor de la 

responsabilidad patrimonial de que trata el articulo 80 ib. y demás sanciones 

disciplinarias a que hay lugar. 

 

En igual sentido, desde ya se insta a las partes para que procedan de 

conformidad con lo establecido en el numeral 14, artículo 78 del C.G.P. 

concordado con el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, esto es, remitiendo a su 

contra parte copia de los memoriales que alleguen al Despacho de manera 

digital. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (2) 

  

 

 

Juez  
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DIEGO DUARTE GRANDAS  

Secretario 
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Bogotá, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  

 

Proceso No. 110013103036 2021 00448 00. 

 

De conformidad con el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite 

la demanda para que, en el término de cinco (5) días se subsane, so pena de 

rechazo en lo siguiente: 

 

1°.- Teniendo en cuenta lo acordado en la cláusula vigésima del contrato 

adosado como prueba, acredite el cumplimiento del acuerdo compromisorio 

de acudir al Tribunal de Arbitramento de la Cámara de Comercio de Bogotá a 

efectos de zanjar la controversia aquí formulada. 

 

2°.- De conformidad con lo estipulado en el artículo 6º del Decreto 806 de 2020 

y como quiera que no se dan los presupuestos para la sustracción de dicha 

carga, se requiere a la parte actora para acredite el envío de la demanda con sus 

anexos al correo electrónico donde recibe notificaciones la parte accionada.  

 

Se precisa que al momento de subsanar deberá remitir copia de dicho escrito al 

demandado por el mismo medio.   

 

Se advierte a la parte, que de conformidad con el inciso tercero del artículo 90 

del C.G.P., la presente providencia, no admite recurso alguno. 

 

 NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE (1) 

 

 

 

Juez  
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DIEGO DUARTE GRANDAS  
Secretario 


