RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
‘..'\" JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
/' REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Rad. 110013103036-2021-00240-00

Efectuada la revision formal de los documentos a fin de verificar si reane las
exigencias legales, conforme a lo establecido en los articulos 82 y s.s. del
C.G.P., el Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de la misma anualidad, se INADMITE la accion ejecutiva, para que en
el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el actor manifieste y/o
precise lo correspondiente:

1.- Acreditese que las partes involucradas en el litigio se encuentran
registradas en el catalogo de participantes en los términos establecidos en el
Decreto 2242 de 2015, que los faculta para manejar las facturas electronicas.
En lo que respecta a la sociedad demanda, debera aportarse la prueba
idénea que acredite la misma facultad dentro del respectivo ordenamiento
legal

2.- Apodrtese el titulo de cobro expedido por la autoridad competente, siendo
éste el “titulo de cobro”, y no la representacion fisica de la factura. Decreto
1074 de 2015 y Decreto 1154 de 2020.

Se advierte a la parte, que de conformidad con el inciso tercero del articulo
90 del C. G del P., la presente providencia, no admite recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
. . . p ., Firmado Por:
La providencia anterior se notifica por anotacion en
estado No. 024 hoy 8 de junio de 2021, a las 8:00
AM.
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCI MARIA CLAUDIA
Secretaria MORENO
CARRILLO

JUEZ CIRCUITO
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Bogota, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Rad. 110013103036-2021-0024300

Efectuada la revision formal de los documentos a fin de verificar si redne las
exigencias legales, conforme a lo establecido en los articulos 82 y s.s. del C.G.P., el
Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio de la misma
anualidad, se INADMITE la presente demanda, para que en el término de cinco (5)

dias, so pena de rechazo, el actor manifieste y/o precise lo correspondiente:

1.. Aporte el avalud correspondiente del bien inmueble objeto de division,
conforme los lineamientos del inciso final del Art 406 del Cédigo General del
Proceso, donde indica que "En todo caso el demandante debera acompafiar
un dictamen pericial que determine el valor del bien. El tipo de division que
fuera procedente, la particién si fuera el caso y el valor de las mejoras si

las reclama”

Se advierte a la parte, que de conformidad con el inciso tercero del articulo 90 del C.

G del P., la presente providencia, no admite recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario
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Bogota, D.C., Siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2021 00244 00

Se resuelve lo propio de la ACCION POPULAR promovida por el sefor
SEBASTIAN COLORADO persona natural, mayor y vecino de esta ciudad, en
contra del BANCO DAVIVIENDA, asunto remitido por el juez promiscuo de la

Virginia, Risaralda, previo las siguientes:
ANTECEDENTES:

1. El sefior Sebastian Colorado presento accion popular en contra del
Banco Davivienda ante el juzgado promiscuo del circuito de La Virginia-
Risaralda, por la presunta vulneracién de los derechos colectivos por
parte de la entidad accionada en la calle 26 No. 47-73de Bogota-

Cundinamarca.

2. El proceso fue asignado con numero de radicado 66400-31-89-001-
2020-00252, el cual fue admitido mediante auto proferido por el
despacho el dia 14 de diciembre de 2020 al cumplir con los requisitos

contemplados para ejercer dicha accion.

3. El dia 14 de abril del afio 2021 y previo a surtirse la notificacion a la
entidad demandada, el juzgado profirié auto declarando la nulidad de lo
actuado a partir de la admision de la demanda al carecer de
competencia para conocer sobre el presente asunto, por lo cual dispuso
la remision del proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota-

Cundinamarca.

4. Eldia 31 de mayo de la presente anualidad correspondio por reparto a

este despacho para conocer de la presente diligencia.
CONSIDERACIONES:

Prima facie, es menester indicar que es deber del servidor judicial la revision
desde el inicio del cumplimiento de los requisitos de la demanda en forma,
conforme al numeral 2° del articulo 82 del Cédigo General del Proceso en el
cual se establece la competencia, es ahi donde reside la oportunidad de
inadmitir o rechazar la demanda conforme a las causales expuestas dentro

del articulo 90, como lo es la falta de competencia.
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Por consiguiente, en criterio de esta sede judicial, la discusion no merece
mayores debates interpretativos, existiendo elementos a considerar por los

falladores.
El primero, de mayor relevancia, el articulo 16 del CGP, que dispone:

“...La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el

proceso se remitira al juez competente.”
Y el segundo, de orden jurisprudencial:

“Una vez avocado el asunto debe seguir su conocimiento, salvo que el
contradictor discuta la competencia por los mecanismos procesales
expeditos o el advenimiento de los eventos fincados en los factores subjetivo
o funcional, ello en virtud del principio de prorrogabilidad o ‘perpetuatio

jurisdictionis” que la rige.
Al respecto la Sala ha puntualizado que:

(...) Al juzgador, ‘en linea de principio, le esta vedado sustraerse por su
propia iniciativa de la competencia que inicialmente asumid, pues una vez
admitida la demanda, sélo el demandado puede controvertir ese aspecto
cuando se le notifica de la existencia del proceso. Dicho de otro modo, ‘en
virtud del principio de la «perpetuatio jurisdictionis», una vez establecida la
competencia territorial, atendiendo para el efecto las atestaciones de la
demanda, las ulteriores alteraciones de las circunstancias que la determinaron
no extinguen la competencia del juez que aprehendié el conocimiento del
asunto. “Si el demandado (...) no objeta la competencia, a la parte actora y al

propio juez le esta vedado modificarla...1” (Subrayado fuera de texto)

Dicho lo anterior, si bien en principio seria correcto indicar que el juzgado a
quien se remiti6 en primer momento la demanda no era competente para
conocer sobre este asunto dado que la vulneracién alegada a los derechos

colectivos tiene lugar en la ciudad de Bogota, sin embargo, la oportunidad para

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. AC2085-2020 de 7 de septiembre de 2020.
Radicado. 11001-02-03-000-2020-01966-00. M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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declararse incompetente es al momento de decidir sobre la admision o
inadmision de la demanda, por ende la verificacion del cumplimiento de los

requisitos.

Asi las cosas, este Juzgado no avocara el conocimiento del asunto, como
quiera que de acuerdo a los dispuesto por el inciso 2° del articulo 139 del CGP,
una vez el proceso haya sido admitido por el juez este no podré declarar su
incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de
las partes salvo por los factores subjetivo y funcional, en el caso que nos atarie
el juez declaro la nulidad de lo actuado a partir de la admision del dia 18 de
noviembre de 2020, aun cuando en quien recae la facultad de contradiccion

de este aspecto es en el demandado.

De otra parte, no puede dejarse de lado el objetivo del principio de la
perpetuatio jurisdictions es evitar los graves perjuicios que pueden llegar a
sufrir los litigantes por las modificaciones sobrevenidas de la extincion de la

competencia del juez que estd conociendo la causa.

Por lo antes expuesto, son suficientes elementos que permiten inferir que el
asunto en referencia debe ser conocido por el juez de origen, no solo, por que
obedece a la proporcionalidad de cargas entre los jueces, sino por las
implicaciones procesales que lleva consigo la terminacion de la competencia

del juez quien esté adelantando el proceso.

En consecuencia, como quiera que la posicion asumida por el despacho
remitente es abiertamente discorde a los planteamientos consignados en esta
motiva, se propone conflicto de competencia de caracter negativo entre este
despacho judicial y el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia-Risaralda.

Por tanto el asunto sera remitido a la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Civil, para que en su condicion de Superior Jerarquico defina quién

debera asumir el conocimiento del presente caso.

Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
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RESUELVE:

Primero: NO AVOCAR el conocimiento de la ACCION POPULAR instaurada
por SEBASTIAN COLORADO, en contra del BANCO DAVIVIENDA.

Sequndo: En consecuencia, PROPONER conflicto de competencia de
caracter negativo entre este despacho y el Juzgado Promiscuo del Circuito de

La Virginia-Risaralda

Tercero: REMITIR la presente demanda a la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Civil, para que en su calidad de superior jerarquico, desate el

conflicto de competencia negativo aqui suscitado.

NOTIFIQUESE
La Jueza
MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
M. JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

D.C
La anterior providencia se notifica por estado N0.024

Hoy 8 julio 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 12dd0f82f44112b267b245ed8ff14544db6fb62847ed1c3c90f67478a0181c68
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Proceso No. 110013103036-2021-00246 00

Efectuada la revision formal de los documentos a fin de verificar si redne las
exigencias legales, conforme a lo establecido en los articulos 82 y s.s. del
C.G.P., el Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de junio
de la misma anualidad, se INADMITE la presente demanda, para que en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, el actor manifieste y/o precise

lo correspondiente:

1.. Adecuese la pretension tercera de la demanda, toda vez que la misma
debera reclamarse como indemnizaciones 0 en tramite incidental
separado, toda vez que la misma como esta formulado hace referencia

a un ejecutivo y no a un tramite declarativo.

Se advierte a la parte, que de conformidad con el inciso tercero del articulo 90

del C. G del P., la presente providencia, no admite recurso alguno.
NOTIFIQUESE

La Jueza

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No024

8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

: JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
N REPUBLICA DE COLOMBIA
5

Bogota, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Rad. 110013103036-2021-00251-00

Se decide sobre la admision de la ACCION EJECUTIVA promovida por
AUTOMATIZACION S.A.., en contra de TECNITANQUES INGENIEROS

S.A.S. previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

1.- La solicitud de Accién Ejecutiva antes referenciada correspondié por
reparto a este despacho, en uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.

2.- Expone el demandante, que los convocados se obligaron en un instrumento
cambiario (pagaré), sin que, a la fecha de presentacion de la accion, se

acreditara el pago de los mismos.

3. La peticion, reune los requisitos exigidos por el Art. 422 del cédigo General
del Proceso, Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de

junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura.
4. Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del Cgp.
Por tal motivo se;

RESUELVE:

Cumplidos los requisitos previstos en los articulos 82, 83, 84, 90 y, 422 del
C.G.P., se resuelve librar mandamiento de pago en favor de
AUTOMATIZACION S.A.., en contra de TECNITANQUES INGENIEROS

S.A.S. por las siguientes cantidades de dinero:
1. Respecto del Cheque No. 0476379

1.1.- Por la suma de DIEZ Y OCHO MILLONES SESENTA MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($18.060.331.00)., por

concepto de capital insoluto, contenido en el citado cheque.

Mf



1.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma antes descrita causados,
desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad hasta el pago total de la misma,
calculados a la tasa maxima legal permitida certificada por la Superintendencia

Financiera de Colombia.
2. Respecto del Cheque No. 0476380

2.1.- Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES TRES MIL CIENTOS
VEINTIDOS PESOS M/CTE ($42.003.122.00) por concepto de capital

insoluto, contenido en el citado cheque.

2.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma antes descrita causados,
desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad hasta el pago total de la misma,
calculados a la tasa maxima legal permitida certificada por la Superintendencia

Financiera de Colombia.
3. Respecto del Cheque No. 0476381

3.1.- Por la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTE
MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE ($93.220.830.00) por

concepto de capital insoluto, contenido en el citado cheque.

3.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma antes descrita causados,
desde el dia siguiente a la fecha de exigibilidad hasta el pago total de la misma,
calculados a la tasa méaxima legal permitida certificada por la Superintendencia

Financiera de Colombia.
Sobre las costas se resolvera en la oportunidad pertinente.

Notifiguese a la parte ejecutada, bajo los lineamientos establecidos en el
Decreto 806 de 2020 vy, respetando los principios procedimentales
consagrados en el Codigo General del Proceso. Hagasele saber que goza de

5 dias para pagar la obligacion o 10 dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria adjetiva, a la togada, MARIA EUGENIA ALZATE
LOPEZ conforme al poder conferido que reposa dentro del plenario, como

apoderada de la parte ejecutante.

Sigase el tramite dispuesto para el proceso Ejecutivo por los arts. 442 y 443
del C. G. del P.

Oficiese a la DIAN en los términos y para los fines sefialados en el articulo 630

del Estatuto Tributario. Por secretaria procédase de conformidad.
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Teniendo en cuenta que el presente asunto es tramitado en uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se advierte a las partes,
que todos los requerimientos, solicitudes y, actos procesales, deben ser
materializados por medios electrénicos, y aquellos que deban ser presentados
para el proceso, en las debidas oportunidades, dirigiéndolos a la siguiente

direccion de correo electrénico: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, los canales digitales que seran usado por las partes,
corresponderan a los registros inscritos en el libelo genitor, so pena de

incurrirse en causal de nulidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

La Juez,
MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4dcc8c6a0cd57c0d7b26497960824d78c7bfb85473c8e7170df3a8c86dcd2053

Documento generado en 06/07/2021 09:59:20 a. m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
‘.,.'\" JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
/' REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Ref.: Rad. 110013103036-2021-00252-00

se decide sobre la admision de la ACCION VERBAL promovida por BANCO
DAVIVIENDA S.A., en contra de LUIS BERNARDO PEREZ GARCES y
MARIA HELENA MARQUEZ GUARIN, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.- La solicitud de Accion verbal antes referenciada correspondié por reparto
a este despacho, en uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.

2.- La peticion, reune los requisitos exigidos por el Art. 368 y s.s. del codigo
General del Proceso, Decreto 806 de 2020 y, del Acuerdo PCSJA20-11581

del 27 de junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura.
3. Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del CGP.
Por tal motivo se;

RESUELVE:

Reunidos los requisitos legales ADMITASE la demanda presentada por
BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de LUIS BERNARDO PEREZ
GARCES y MARIA HELENA MARQUEZ GUARIN

Imprimasele a este asunto el tramite correspondiente al PROCESO VERBAL
DE RESTITUCION DE INMUEBLE previsto en el articulo 368 del Cédigo

General del Proceso.

De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por el

término legal de veinte (20) dias.

Notifiguese a la parte ejecutada, bajo los lineamientos establecidos en el
Decreto 806 de 2020 vy, respetando los principios procedimentales

consagrados en el Cadigo General del Proceso
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Se reconoce personeria adjetiva a la abogada SARA LUCIA TOAPANTA
JIMENEZ como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para

los efectos del poder conferido.

Teniendo en cuenta que el presente asunto es tramitado en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se advierte a las partes,
que todos los requerimientos, solicitudes y, actos procesales, deben ser
materializados por medios electronicos, y aquellos que deban ser
presentados para el proceso, en las debidas oportunidades, dirigiéndolos a la
siguiente direccién de correo electronico:

ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, los canales digitales que seran usado por las partes
corresponderan a los registros inscritos en el libelo genitor, so pena de

incurrirse en causales de nulidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
. i i . L, Firmado Por:
La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio _de 2021, a las 8:00
AM.
Luis Alirio Samudio Garcia MARIA CLAUDIA
Secretario MORENO
CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Rad. 110013103036-2021-00257-00

Se decide sobre la admisiéon de la ACCION EJECUTIVA promovida por
BANCO DE OCCIDENTE S.A.., en contra de INGEDUCTOS S.A. y JOHN
PRADA BAQUERO. previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1.- La solicitud de Accion Ejecutiva antes referenciada correspondid por
reparto a este despacho, en uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones.

2.- Expone el demandante, que los convocados se obligaron en un instrumento
cambiario (pagaré), sin que, a la fecha de presentacion de la accion, se

acreditara el pago de los mismos.

3. La peticion, reune los requisitos exigidos por el Art. 422 del cédigo General
del Proceso, Decreto 806 de 2020 vy, del Acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de

junio de 2020, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura.
4. Este despacho tiene competencia por mandato del art. 20 del Cgp.
Por tal motivo se;

RESUELVE:

Cumplidos los requisitos previstos en los articulos 82, 83, 84, 90 y, 422 del
C.G.P., se resuelve librar mandamiento de pago en favor de BANCO DE
OCCIDENTE S.A.., en contra de INGEDUCTOS S.A. y JOHN PRADA
BAQUERO por las siguientes cantidades de dinero:

1. Respecto del pagare suscrito el 13 de noviembre de 2018

1.1.- Por la suma de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS DIECISITE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($174.317.298.00)., por concepto de capital insoluto,

contenido en el citado pagare.

Mf



1.2.- por la suma DE OCHOCIENTOS TREINTA MIL SETENTA Y OCHO
PESOS MI/CTE ($830.068.00), por concepto a los intereses corrientes
generados desde el 29 de mayo de 2021.

1.3-Por los intereses moratorios sobre la suma antes descrita causados, desde
el dia siguiente a la fecha de exigibilidad hasta el pago total de la misma,
calculados a la tasa méaxima legal permitida certificada por la Superintendencia

Financiera de Colombia.
Sobre las costas se resolvera en la oportunidad pertinente.

Notifiquese a la parte ejecutada, bajo los lineamientos establecidos en el
Decreto 806 de 2020 vy, respetando los principios procedimentales
consagrados en el Cédigo General del Proceso. Hagasele saber que goza de

5 dias para pagar la obligacién o 10 dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria adjetiva, al Doctor JULIAN ZARATE GOMEZ
conforme al poder conferido que reposa dentro del plenario, como apoderado

de la parte ejecutante.

Sigase el tramite dispuesto para el proceso Ejecutivo por los arts. 442 y 443
del C. G. del P.

Oficiese a la DIAN en los términos y para los fines sefialados en el articulo 630

del Estatuto Tributario. Por secretaria procédase de conformidad.

Teniendo en cuenta que el presente asunto es tramitado en uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se advierte a las partes,
que todos los requerimientos, solicitudes y, actos procesales, deben ser
materializados por medios electronicos, y aquellos que deban ser presentados
para el proceso, en las debidas oportunidades, dirigiéndolos a la siguiente

direccion de correo electrénico: ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, los canales digitales que seran usado por las partes,
corresponderan a los registros inscritos en el libelo genitor, so pena de

incurrirse en causal de nulidades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

La Juez,
MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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< > Rama Judicial
J Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
\ Republica de Colombia

Bogota, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036-2021-00257 00

En atencion a la solicitud de medidas cautelares, el juzgado de conformidad

con el articulo 599 del C.G.P., dispone:

Primero: Decretar el embargo y posterior secuestro del vehiculo automotor,
identificado con la plaza DZT-015 denunciados de propiedad del
ejecutado, enunciadas en el escrito de medidas cautelares numeral “1°”.

Oficiese. -

Segundo: Decretar el EMBARGO y RETENCION de las sumas de dinero que
se encuentren en las cuentas de ahorro y/o corrientes y Certificados de
Depésito a Término Fijo y cualquier otro titulo bancario o financiero a nombre
de los extremos ejecutados., en los bancos indicados en el numeral 2° del
escrito visible, siempre y cuando sea susceptible de la medida. Oficiese,
limitando la medida a la suma de $276.451. 556.00., indicandole que los
dineros retenidos por tal concepto deberan ser consignados a érdenes de este
Juzgado y para el presente proceso a la cuenta de depdsitos judiciales del

Banco Agrario de Colombia.
NOTIFIQUESE (2)

La Jueza

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No024

8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

MF



Rama Judicial

. ' Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
U Republica de Colombia

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1cff47ec8387f7835db7d148f9e2bf9c3354d20c9661a45¢91889d1aelec863b

Documento generado en 06/07/2021 10:24:21 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

MF



S RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%’ | JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
k /  REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2016-00298-00
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogot4, que, mediante sentencia adiada 14 de abril de 2021, confirmdé la
decision del 20 de octubre de 2020.
Por secretaria liquidense las costas de ambas instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotaciéon en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogot, D. C., catorce de abril de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena

Radicado: 1100 1310 3036 2016 00298 03 - Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito.
Ejecutivo Sing.  Sefializaciones y Construcciones Sas vs. Alvarez y Collins S.A. y otros.
Asunto: Apelacion Sentencia

Aprobacién: Sala virtual n°. 15-2021.

Decision: Confirma

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 14 del Decreto 806 de
2020%, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada contra la sentencia de 20 de octubre de 2020, proferida

por el Juzgado 36 Civil del Circuito.
ANTECEDENTES

1. La sociedad Sefializaciones y Construcciones Sas promovié demanda
ejecutiva contra Alvarez y Collins S.A., Constructora Montecarlo Vias
Sas, Vergel y Castellanos S.A. y Construcciones Tecnificadas Sas (como
integrantes de la Unién Temporal Transversal de Boyaca), con el
proposito de obtener el recaudo coactivo de los créditos incorporados en
las facturas “No. 06-00756” y “No. 06-00759”, cuyo importe insoluto,
dijo, asciende a las sumas de $298.514.023 y $68.459.693, junto con los

intereses moratorios.

Como respaldo de sus pretensiones sostuvo que las ejecutadas
constituyeron la Union Temporal Transversal de Boyacé, para la cual se

prestaron los servicios de mano de obra y se expidieron las facturas

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de la justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.
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objeto de cobro, documentos que fueron presentados Yy recibidos,
quedando irrevocablemente aceptados. Se adujo haberse reclamado

insistentemente el pago de las obligaciones, sin lograr su satisfaccion.

2. En el curso del proceso la sociedad Nafiez y Asociados Abogados Sas
presentd demanda acumulada, persiguiendo en contra de Alvarez y
Collins S.A., Constructora Montecarlo Vias Sas y Vergel y Castellanos
S.A. (como integrantes de la Union Temporal Transversal de Boyaca), el
recaudo del capital incorporado en las denominadas facturas “1709”,
“1726” “1742” “1758” “1774” “1787” “1801” “1814” “1828” “1841”
“1859” “1870” “1880” “1892” y “1904”, méas los reditos de mora
liquidados a la tasa méaxima legal permitida, desde la fecha de

exigibilidad hasta el momento en que se verifique el pago.

En sustento de sus aspiraciones destacd haber prestado servicios a la
Union Temporal Transversal de Boyaca, 1o que generd la expedicion y
radicacion de los titulos valores objeto de cobro, los cuales fueron

recibidos sin que se hubiera reclamado sobre su contenido.

3. Mediante auto de 20 de abril de 2017 se acept6 el desistimiento de las
pretensiones en contra de Construcciones Tecnificadas Sas (ejecutada

solo en la demanda inicial).

4. Notificada de la orden de pago que se profirié tanto en la ejecucion
principal, como en la acumulada, la sociedad Gam Construcciones Sas,
que absorbié a Constructora Montecarlo Vias Sas, formulé para los dos
coercitivos las excepciones que denomino: falta de legitimacion en la
causa por pasiva de mi representada; inexistencia de titulo ejecutivo por
carecer de los requisitos de validez de las facturas; inexistencia de titulo

valor por cuanto las facturas no corresponden a servicios efectivamente
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prestados a favor de la Constructora Montecarlo; excepcion de pago
parcial; ausencia de requisitos de radicacion y aceptacion tacita de las
facturas; ausencia de prueba legal de la conformacion de la unién
temporal; los servicios no corresponden a valores efectivamente
prestados porque son pagos anticipados; nulidad del presunto contrato
base de la facturacion; e incumplimiento del presunto contrato origen de

las facturas.

Como fundamento expuso, en lo pertinente para el caso, que la sociedad
nunca aceptd las facturas que se cobran y no se configuré el
consentimiento, puesto que ‘el consorcio’ es una figura que se refiere a la
ejecucion de un contrato y su limitacién es exclusiva para el mismo; sus
miembros son personas juridicas independientes y para comprometerse
frente a terceros requieren el consentimiento de cada uno de ellos.
Ademas que para conformar el titulo debio aportarse en original o copia
auténtica el acta de creacion de la unidon temporal, como el contrato

celebrado con el Invias.

Refiriéndose a los titulos agregd que de las facturas y su literalidad ‘no
aparece gue se haya surtido aceptacion expresa o tacita de los mismos,
por cuanto nunca fueron presentados a mi representado para el tramite’,
puesto que no se dejo la respectiva constancia en el cartular de haber
operado la aceptacion tacita, tampoco aparece en los documentos el
nombre completo de quien las recibi6. Por ultimo, indicé que no
corresponden a servicios efectivamente prestados comoquiera que los

beneficiarios de la obra fueron los otros integrantes de la unién temporal.

5. Las sociedades Alvarez y Collins S.A., y Vergel y Castellanos S.A.,
fueron notificadas de las ordenes de pago, personas juridicas que se

abstuvieron de formular excepciones de mérito.
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LA SENTENCIA APELADA

La Juez declard no probadas las excepciones de mérito y en consecuencia
dispuso la continuacion de la ejecucion, tanto en la demanda principal
como en la acumulada. Considerd, en lo pertinente y que es motivo de
impugnacion, que todas las facturas fueron dirigidas a la Union Temporal
Transversal de Boyaca, en el expediente se encuentra el documento de
constitucion y son los miembros quienes deben responder porque existe

una responsabilidad solidaria.

Sefialo que cualquier reclamacion frente a los requisitos del titulo debio
formularse mediante reposicion en contra del mandamiento de pago, pero
que la jurisprudencia ha dicho que el juez debe verificar en la sentencia
los requisitos de los cartulares. En el caso, precisdé que no era necesario
que cada uno de las personas que conformaban la unién temporal

aceptara las facturas.

Advirtioé que en las facturas de Sefialcon Sas obra un sello de la unién
temporal que indica su recibo y cumple con los requisitos establecidos en
la ley 1231 de 2008. En las de la demanda acumulada en algunas obra el
sello de la unién temporal, en otras el nombre de una persona y no se
probo que las firmas impuestas no correspondieran a empleados de la
unién temporal —y el cambio de sede de esta no desvirtua la recepcion de
las facturas-. En consecuencia, segun la falladora a-quo, se verificaron
los requisitos de la validez pues para el efecto es suficiente el nombre,
identificacion o firma de quien recibio, incluso el sello mecanico tambiéen

sirve al respecto.



Apelacion sentencia, ejecutivo Sing. 1100 1310 3036 2016 00298 03

De otro lado, estimd que la indicacion exacta del servicio prestado en
cada factura expedida por Sefialcon Sas era innecesaria, porque es
irrelevante en el documento la trazabilidad paso a paso y el detalle de
cada uno de los elementos que fueron implementados para la ejecucion
del contrato, pero ademéas se acompafio el acta de obra de octubre de
2015 donde se menciona la descripcion del objeto de cada una de las

facturas.

Frente a los cartulares expedidos por Nufiez y Asociados Abogados Sas
manifestd que incumben a honorarios y se allegd el contrato que
soportaban estos titulos valores, servicios que estan concentrados en la
‘prevencion’ y ‘correccion’, es decir, la disposicion del grupo de
abogados para con la unién temporal; incluso, si no se presté el servicio
los titulos valores debieron haberse rechazado dentro del término legal. Y
concluy0, que no era necesario que se trajera un informe pormenorizado
de cada una de las funciones o de cada uno de los servicios que fueron

otorgados.

Adujo el a-quo no haberse probado el pago parcial, adicional a la
existencia de soluciones parciales que fueron reconocidas por la parte
demandante. Y por ultimo, destacd que el eventual incumplimiento del
contrato para el cual fue constituida la unién temporal no afecta el deber

de cancelar el importe de las facturas.

LA APELACION

Insiste el recurrente en que las facturas no cumplen los requisitos legales.
En cuanto a la recepcion expone que ese acto se efectud ante la Union
Temporal Transversal de Boyaca, por lo que la sociedad apelante no tuvo

la oportunidad de objetarlas de alli que se debe ser muy estricto en la
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forma en que se recibieron, pero no se defini6 el nombre y la
identificacidn de la persona, tematica definida por el articulo 3 de la Ley
1269 del 1970 como un atributo de la personalidad y corresponde al
nombre, los apellidos y el seudonimo y en los cartulares no aparece el
nombre completo, falta el apellido y el nimero de identificacién, de alli
gue no se sabe a qué persona corresponde. Ademés el Codigo de
Comercio en el articulo 826 dice que la firma es la expresion del nombre
del suscriptor y de alguno de los elementos que la integran como un

simbolo o signo implicado como medio de identificacion.

Sefialcon Sas no acreditd la prestacion efectiva del servicio por
indeterminacién absoluta de las actividades, lo cual se fundamenta en el
texto de los dos titulos valores en donde de manera confusa se dice que
corresponden a ‘mano de obra en suministro’, pero ‘o es mano de obra o
es suministro y si es suministro estamos hablando no de un servicio sino
de unos bienes y debian establecerse entonces qué bienes eran los que se
estaban suministrando’. Y que como se esta frente a la ejecucion de un
contrato estatal, debe existir total claridad de qué recursos son los que se

cobran, con cargo a qué y en cuales zonas de la obra se despleg6 la labor.

Respecto a las facturas de la sociedad Nufiez Asociados Abogados Sas,
se repara en que no hay servicio prestado y el a-quo menciond que la
carga es del demandado, pero es una negacion indefinida, por lo que de
los cartulares debia emerger que se confirié la prestacion, o al menos
allegarse un informe anexo. Algunas facturas fueron entregadas los
primeros 5 dias del mes, para cuando esa mensualidad no habia acabado;
ademas la funcion era preventiva y correctiva, por lo que el demandante

tenia que salir a solucionar algun problema que existiera en la empresa.

CONSIDERACIONES
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1. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 328 del Cgp. el
juzgador de segunda instancia “debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante”, que son aquellos sobre los cuales
debid versar la sustentacion de la alzada realizada ante el superior,
delimitados por los reparos concretos formulados al momento de
interponer el recurso (art. 322 ibidem). El debate, entonces, queda
restringido al temario planteado al recurrir, de modo que no puede
introducirse con posterioridad aspectos novedosos que sorprenderian a

los demas sujetos procesales.

Acé se demando a los integrantes de la Union Temporal Transversal de
Boyaca. Igualmente, se observa que los titulos base de la ejecucion
atafien a una relacion juridica entre aquella y terceros. De ese modo, al
margen de la discusién que pueda caber en torno a si lo relativo al
incumplimiento del negocio que dio origen a los titulos presentados es un
asunto a tratar mediante el proceso ejecutivo, 0 a que la emision de tales
instrumentos concierne a una agrupacion que conforme a su acto de
nacimiento sea una “unidn temporal” regida por “Ley 80 de 1993, 1150
de 2007 y Decretos Reglamentarios™, lo cierto es que los argumentos
expuestos por la juez en la sentencia apelada y lo cuestionado respecto a
ello, es lo que delimita la competencia del Tribunal en esta segunda

instancia.

2. Atenida, pues, la Sala, a los reparos que plante6 el recurrente que
fueron sustentados, el Tribunal anuncia que confirmara la sentencia

recurrida.

2.1. Como cuestion preliminar debe indicarse que nada obsta para que el

juez de primera instancia o su superior funcional, en virtud del control
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oficioso de legalidad, revise en la respectiva sentencia si los titulos
valores adosados como fundamento del cobro coercitivo cumplen o no
con las exigencias de ley, pues si bien es cierto que el articulo 430 del
Cgp sefiala que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo pueden
cuestionarse mediante el recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago, es de ver que esa norma, que es general para todos
los titulos ejecutivos, no excluye la aplicacion del articulo 784 del
Caodigo de Comercio, en cuanto preve las excepciones contra la accion
cambiaria, por tanto, es perfectamente posible tratandose de titulos

valores alegar como defensa la falta de dichas exigencias.

2.2. Con tal proposito, abordando al argumento segun el cual los
cartulares soportes de la ejecucion principal y acumulada no estan

debidamente aceptadas, se debe destacar que:

La factura cambiaria se encuentra sometida a una serie de ritualidades,
que por la estructura misma del trdfico mercantil que supone el débito
nacido de la venta de mercancias o la prestacion de un servicio, hace que
la obligacién incorporada en el instrumento adquiera eficacia bajo ciertos
presupuestos, excepcion hecha claro estd de los elementos de indole

general que se aplican para todos los titulos-valores.

Asi, la Ley 1231 de 2008, en el inciso 3° del articulo 1° (que modifico el
art. 772 C. de Co.), sefiala que “El emisor vendedor o prestador del
servicio emitira un original y dos copias de la factura. Para todos los
efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el

original firmado por el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable

por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o
prestador del servicio. Una de las copias se le entregara al obligado y la

otra quedara en poder del emisor, para sus registros contables”.
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A partir de dicho imperativo, sin que pudiera ser de otra manera, queda

claro que solo el documento original firmado por el emisor y el obligado

puede tener la calidad de titulo-valor, y por tanto, el mérito para servir de
base a la demanda ejecutiva en caso de que el instrumento no sea
descargado. Y tratandose de la firma del comprador de las mercancias o
del beneficiario de los servicios, su importancia es radical habida cuenta
que ella hace fe del compromiso y aceptacion de ese sujeto por satisfacer
la obligacién en la forma y tiempo estipulados en el cartular. Por ello,
precisamente, el articulo 773 del C. de Co. sefiala que “Una vez que la
factura cambiaria sea aceptada por el comprador, se considerara, frente
a terceros de buena fe exenta de culpa, que el contrato de compraventa

ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo”.

En este caso, basta ver que las “facturas” que corresponden a los Nos.
1787, 1801, 1814, 1841, 1859, 1870, 1880, 1892, y 1904, que hacen
parte de la ejecucion acumulada y que fueron expedidas por la sociedad
Nufiez y Asociados Abogados SAS, tienen fecha de recibido, nombre a
mano alzada, y en algunas la firma de quien las recibi6 —sin que ni
siquiera se hubiese dejado alguna anotacién como sucede cuando
suponen restringir el contenido del documento al anotar v. gr., el recibido
no implica aceptacion-, lo que constituye sefial de aprobacién como parte
obligada, de modo que en estos aspectos los titulos son idoneos para su

ejecucion.

Ahora, si se tiene en cuenta que conforme al articulo 4° del Decreto
3327/09 la firma asi impuesta tiene que ser entendida como

“...constancia de la recepcion de los bienes comprados o servicios

adquiridos”, asi como “...aceptacion al contenido de la factura”,

entonces se impone concluir que si hubo recepcion hay aceptacion, desde
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luego que se afirmo también bajo juramento no haberse reclamado contra
su contenido en la forma y oportunidad previstas en el inc. 3° del art. 773
del C. de Co., modificado por el art. 86 de la ley 1676 de 2013.

En lo que concierne a las facturas N°s. 06-00756 y No. 06-00759 que
hacen parte de la ejecucion principal, como las 1709, 1726, 1742, 1758 y
1774 de la acumulacion, contienen la fecha de recepcion, nombre de la
persona y la consigna ‘recibido para estudio no implica aceptacion’, y en
la N° 1828 ‘documento para estudio no implica aceptacion’. Frente a este
grupo de cartulares conviene decir que la Unién Temporal Transversal de
Boyaca —que fue conformada por las sociedades ejecutadas-, recibio las
facturas de prestacion de servicios que fundamentan el cobro, y no
demostrd que las hubiera devuelto al acreedor u objetado su contenido en

el término establecido por la ley, lo que presupone su aceptacion.?

Es por lo dicho, que una vez admitidas las facturas, el comportamiento
que se exigia era objetar los cartulares o devolverlos dentro de los 3 dias
siguientes a su recepcidn, so pena o a riesgo de que operara la aceptacion
tacita, como lo prevé el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013
(modificatorio del inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008) 3

De manera que la omision de reclamar o devolver las facturas hace que
su actitud equivalga a la aceptacion irrevocable, y por ende, se convierta
en obligado cambiario -extensible a quienes integraron la Union
Temporal Transversal de Boyacéa en virtud de la solidaridad-, como bien

lo explicé la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, cuando expuso

2 Aunque no fue tema de reparos, debe precisarse que en el documento ‘carta de informacién de Unidn
Temporal’ de 31 de marzo de 2009 de dejo claro que: “[l]a responsabilidad de los integrantes de la
Unidn Temporal es solidaria”, de donde fluye sin ambages la solidaridad en relacion con el pago de las
obligaciones acé cobradas. (ver paginas 31-33 archivo ‘20DescorreTraslados’ del expediente digital.

3 La factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no
reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos
de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcién.
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que: “el sello impuesto por la demandada en las facturas, en el que,
como se dijo, se hizo constar que las mismas se recibieron para su
correspondiente tramite, debe tenerse como aceptacion de la mismas, sin
que ese especifico condicionamiento desnaturalice dicho caracter,
puesto que como ya lo senialo la Corte “el procedimiento interno que
tenga establecido la compradora para la posterior verificacion acerca
del contenido del documento, esto es, sobre cantidad, calidad vy
caracteristicas de las mercaderias ninguna trascendencia puede tener
frente a la vendedora; es decir, si el documento muestra esos signos
externos claramente indicativos de la firma, requisito suficiente para
tener por aceptado el titulo valor, como lo sefialan claramente los
articulos 621, numeral 2°, 826 y 827 ejusdem, jamas los tramites que
deban hacerse en el interior del ente adquirente de las mercancias con el
propdsito de comprobar su estado, cantidad y calidad, entre otros, per se
podia infirmarlo ni afectar lo que exteriormente muestra tal documento,
pues sera por otros instrumentos de defensa, en el evento de estar
inconforme con esos aspectos, que podria alegarse el incumplimiento o

ejecucion defectuosa del negocio juridico™.

Repara la apelante que el nombre, sin la mencion del apellido y el
namero de identificacidn de la persona que recibe los cartulares le resta
eficacia y validez a las facturas. Al respecto, cabe acotar que la firma es
de suma importancia, pues comporta un “acto personal”, que tiene el
propdsito de servir como declaracion de voluntad generadora de
consecuencias juridicas. Sobre el punto, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la importancia de la rabrica
“..tiene su génesis en la certeza de que el sSigno asi resultante

corresponde a un acto personal, del que, ademas, pueda atribuirsele la

4 C.S.J. sentencia de 30 de abril 2010 Rad. 00771-01, reiterada sentencia STC11404-2016 de 17 de
agosto de 2016. Expediente 2016-02220.
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intencidén de ser expresion de su asentimiento frente al contenido del

escrito’.

Sobre la identificacion de quien acepta esos documentos, lo trascendente
es que la imposicion en sefial de asentimiento provenga de una
representacion que se entienda sin lugar a equivocos que identifica al
receptor de los servicios, sin que sea necesario la exigencia que se
propone en la impugnacion, relativa a que era obligatorio el apellido de la
persona y su numero de cédula de ciudadania, posicién que estaria en
contravia de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 621 del C. de Co.,
segun el cual la firma podré sustituirse ‘por un signo o contrasefia’ que
incluso puede ser impuesto mecanicamente. A eso se suma, que el
articulo 826 ibidem, que se cita en la impugnacion, tolera la conclusion

ya advertida®, que ha sido convalidada por la Corte Suprema de Justicia’.

Asi, entonces, lo que en algunos cartulares se indica en sefial de
aceptacion como ‘GISELLA’ ‘GISELLA C.” ‘OLGA M.’ ‘OLGA
LUCIA M.” y ‘MARTHA L., cumple los requisitos de firma y o signo
que identifica al empleado que recibié las facturas, que por demas se
presume prestaban servicios para la Union Temporal Transversal de
Boyaca y ‘..[e]l comprador del bien o beneficiario del servicio no podra
alegar falta de representacién o indebida representacion por razon de la
persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para

efectos de la aceptacién del titulo valor’.

Ahora bien, el hecho de que el nombre sea un atributo de la personalidad,
que como cualidad se predica del ser humano para identificar y distinguir

a cierta persona respecto de la otra, es una connotacion que no tiene

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Cas. Civil. Sentencia de 15 de diciembre de 2004. Exp. 7202.

5 Por firma se entiende la expresion del nombre del suscriptor o de alguno de los elementos que la
integren o de un signo o simbolo empleado como medio de identificacion personal.

7 Cfr. C.S.J. sentencia de tutela del 19 de noviembre de 2015, 11001-22-03-000-2015-00351-01.
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ningun tipo de injerencia en el asunto sub judice, con mérito para
provocar una revocatoria, puesto que como ya se dijo lo medular en este
caso es la existencia en las facturas de un simbolo que permita deducir el
recibidor de los cartulares. Por demaés, el nombre como atributo ‘tiene por

finalidad fijar la identidad de una persona en las relaciones sociales y

ante el Estado, de suerte que lo hace distinguible ante su entorno’®.

2.3. En lo que hace a que el servicio facturado se haya brindado, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 772 C. de Co., modificado por el
articulo 1° de la Ley 1231 de 2008, “no podra librarse factura alguna que
no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito”, y en
todo caso, de acuerdo al articulo 4° del Decreto 3327 de 2009, y en general
de la mecénica de las facturas, la firma del obligado en sefial de aceptacion
expresa 0 para que haya tenido lugar la aceptacion tacita, deberia
entenderse asimismo como sefial de recibo de mercancias o prestacion del

servicio.

Ciertamente, en la ldgica propia de las facturas de venta, la copia que se
entrega al comprador tiene el proposito de que éste verifique la efectiva
recepcion de las mercancias vendidas o del servicio prestado, pues no
siempre ese objeto es suministrado de manera inmediata de modo que el
adquirente pueda estar en posicion de reclamar, alli mismo, por cualquier
irregularidad o inconformismo percibido. Pero como la practica mercantil
reclama agilidad y pragmatismo, se permite que esa copia haga las veces
de medio para que, posteriormente, el deudor tenga un documento que dé
cuenta del contenido de la obligacion adquirida y el bien que como

contraprestacion ingresé en su patrimonio, sin que tenga, en un mismo

8 Corte Constitucional sentencia C-114 de 2017.
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momento, que suspender el desarrollo del negocio para realizar esta

comprobacion.

Por manera que, en linea de principio la recepcion de los titulos valores y
la no objecion sobre su contenido dentro del termino legal, hace presumir
la efectiva entrega de mercancias, o en su defecto, el otorgamiento del

servicio prestado.

En este coercitivo y sobre las facturas de la ejecucion inicial, alego el
recurrente que existe una indeterminacién, puesto que no se sabe si la
prestacion corresponde a mano de obra o0 a un suministro. Para solucionar
este aparte y de analizar los cartulares se percibe que el concepto en los
titulos valores hace alusion a ‘mano de obra en suministro e instalacion’
de: barandas ML, barandas arreglos adicionales, aplicacion de pintura
acrilica con microesferas ML y M2, aplicacion de imprimante ML y M2;
mano de obra en instalacion de: delineadores de curva de 75X60 en papel
reflectivo alta intensidad marca 3M y sefales SP de 75X75 en papel
reflectivo alta intensidad marca 3M. Todo en la cantidad y valores

unitarios que se mencionan en las facturas.

Facilmente se advierte que no existe la imprecisién que se acusa,
comoquiera que el contenido es claro en torno a que el acreedor aportaba
la materia prima —suministro-, como también se encargaba de la
instalacion o puesta en funcionamiento de los insumos que estaba
ofreciendo —mano de obra-, por lo que se entiende que hubo una especie
de mixtura: entrega mercaderias y prestacion de servicios, que no esta

prohibida por la ley comercial.

Pero es que ademas, con los anexos de la demanda se adoso el acta de

obra de octubre de 2015, firmada por dos ingenieros de la Union
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Temporal Transversal de Boyaca, donde claramente se hace referencia a
los items de pago que corresponden en gran proporcion a las nociones
contenidas en las facturas®. Asi las cosas, no es dado que bajo la
exposicién de una supuesta ‘indeterminacion’ -que no existe-, se
argumente que no hubo la prestacion de un servicio, cuando la prueba
que obra en el expediente dice todo lo contrario, esto es, que si hubo una
satisfaccion en punto al contenido inmerso en los titulos valores objeto de

cobro.

2.4. Por ultimo, frente a los cartulares expedidos por Nufiez Abogados y
Asociados Sas, se repite, a riesgo de fatigar, que la recepcion, aceptacion
y no objecidn presume que se otorgo la prestacion —consultoria juridica-,
lo que desdibuja la negacion indefinida de la que se solicita se dé
aplicacion. Y en punto a que los documentos se radicaban cuando el mes
por el que se solicitan los honorarios de abogacia no se habia causado,
basta con observar la oferta para ‘la prestacion de servicios profesionales’
debidamente aceptada por la representante legal de la Unién Temporal
Transversal de Boyac4, para verificar que el aceptante se obligd “a pagar
al oferente los honorarios pactados en mensualidades anticipadas por
medio de dinero en efectivo o en cheque ..(..).. dentro de los primeros
cinco (5) dias de cada mes’'°. De suerte que la forma de pago devino de
un acuerdo, que no es dado desconocer puesto que los contratos son ley
para las partes (art. 1602 C.C.)

3. En definitiva, como los reparos no logran la revocatoria pretendida, el
Tribunal confirmara el fallo recurrido, con la consecuente condena en

costas.

® Pagina 54 archivo ‘02Anexos’ carpeta cuaderno 01 del expediente digital.
10 paginas 1-4 archivo ‘02Anexos’ carpeta ‘cuaderno ejecutivo acumulado 03” del expediente digital.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Sala de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia
proferida el 20 de octubre de 2020 por el Juzgado 36 Civil del Circuito
de Bogota. Costas a cargo del apelante. EI magistrado sustanciador fija
como agencias en derecho de segunda instancia la suma de $1.000.000.

Liquidense (art. 366 Cgp). Devuélvase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

UELA VALBUENA
Radicado: 1100 1310 3036 2016 00298 03

y / N— w)
LUIS ROBE!I‘O%;—?,?REZ GONZALEZ

Radicado: 1100 1310 3036 2016 00298 03

il

Radjcado: 1100 1310 3036 2016 00298 03

Rad. 1100 1310 3036 2016 00298 03
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Radicado: 110013103036-2019-00013-00

En atencidon a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante y como quiera que se manifiesta que el bien inmueble objeto del
presente asunto fuera enajenado y efectuada la distribucion del fruto de la
venta entre las partes, se advierte que ante la carencia de objeto se decreta la
TERMINACION del presente tramite.

Por secretaria proceda de conformidad archivando el asunto de la referencia

previas las anotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Radicado: 110013103036-2019-00320-00

Notificada como se encuentra la sociedad ejecutada, conforme las directrices
del Decreto 806 de 2020, sin que dentro de la oportunidad haya pagado ni
formulado medios exceptivos, ahora bien, en virtud de que el tramite se ha
surtido en debida forma, procede el despacho a dictar Auto conforme al articulo
440 del C. G. del P., ordenando seguir adelante la ejecucion en la forma
dispuesta en el mandamiento de pago proferido en este asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion conforme a lo acordado en la
orden de apremio.

SEGUNDO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del C. G. del P.

TERCERO: REMATENSE Y AVALUENSE los bienes embargados y
secuestrados y los que posteriormente sean objetos de dichas medidas para
que con su producto se pague el valor total de la obligacion y demas conceptos
gue se configuren a lo largo del proceso.

CUARTO: CONDENASE en costas del proceso a la parte ejecutada,
incluyendo en la misma como agencias en derecho la suma de $6.996.050.00.
Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG
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Secretario

Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Radicado: 110013103036-2019-00358-00

Visto el informe secretarial que antecede, en aplicacion de las disposiciones
del articulo 286 del C. G. del P., se corrige el acta de audiencia celebrada
dentro del presente asunto el 1 de diciembre de 2020, en el sentido de indicar
gue la direccién de inmueble incluida en el numeral 2 es CRA 5 # 21-96 y no

como alli se indico.

Téngase en cuenta para todos los efectos el pago del arancel aportado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Radicado: 110013103036-2019-00366-00

Visto el informe secretarial que antecede atendiendo la solicitud elevada por
el apoderado judicial del extremo demandante, designese como curador de las
sociedades demandadas DISTRIBUIDORA BAVARIA S.A.y CURREA AYAY
URIBE HOLGUIN LTDA., al curador nombrado en estas diligencias, el
abogado Ledn Marin Rueda, que viene actuando dentro del presente asunto,
ello dentro de los preceptos de la economia procesal, asi pues, por secretaria
comuniquese la designacion remitiendo nuevamente el link respectivo para

que aquel proceda de conformidad. Librese comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Radicado: 110013103036-2019-00523-00

Visto el informe secretarial que antecede, se requiere al extremo demandado
para que proceda a efectuar el pago de la condena en costas. Librese

comunicacién con destino al extremo pasivo.

Por otra parte, se le recuerda al extremo demandante que podra solicitar la
ejecucion de las costas dentro de este mismo asunto para lo cual debera
adecuar su peticién conforme los rigores del estatuto procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12



Caodigo de verificacion:
68d6553948f00a9chfa47482be94b2685fd810fdd2fa9a64858da96a7c5375¢c
9

Documento generado en 06/07/2021 09:33:56 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
%’ | JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
k /  REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2019-00704-00

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que al tramite se
han allegado las diligencias de notificacién del demandado, sin que a la fecha
los mismos hayan arrojado resultado efectivo, no obstante, revisada la
respuesta proveniente de la EPS Sanitas, se advierte que reporta como
direccion de notificacién “Quinta del Llano Casa 18 Yopal Casanare”, asi las
cosas, y dado que la notificacién anterior se surtié en la casa 17, como se
observa de la documental del archivo 13 digital, por la parte actora inténtese
nuevamente la notificacion en la referida direccion, obtenida respuesta de
dicha gestion ingrese de manera inmediata al despacho para resolver sobre la

solicitud de emplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez
MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
DDG
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia
Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Como quiera que la liquidacién de costas efectuada por secretarial, se
encuentra ajustada a derecho, el Despacho le imparte su aprobacion, de
conformidad con el articulo 446 del C. G. del P., en la suma de
$27.226.590.00.

Por estar cumplida la actuacion de este Despacho, enviese inmediatamente el
expediente, a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
esta ciudad.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 27 del C.G.P.,
que dispone:

“Se alterara la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia
deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecucion
de sentencias declarativas o ejecutivas. En este evento los funcionarios y
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejerceran las actuaciones
jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la
ejecucion ordenada en la sentencia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia
Secretario

! Archivo 20 digital
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BOGOTA, D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS
PROCESO No 2019-00723

El suscrito secretario del JUZGADO 36 CIVIL DEL|

CIRCUITO DE

BOGOTA D.C., de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, procede a elaborar la liquidacion de las costas del
proceso tal como se ordené en providencia calendada 13 de abril de 2021

en los siguientes términos:

ITEM FOLIO- CDNO VALOR
Agencias en derecho. CDNO 1 Arch 19 $27.209.190.00
Agencias en derecho en segunda
instancia $.00.
Notificaciones CDNO 1 ARCHIVO 14 $17.400.00
Publicaciones Edicto. $0
Honorarios Curador Ad litem. $0
Péliza Judicial 30
Recibo Oficina Registro Embargo 3$0.
Recibo Oficina Registro Certificado. $0
Gastos Secuestre. $0
Honorarios Perito. $.0
Publicaciones Remate. $.0
Otros. $.0
TOTAL LIQUIDACION. $ 27.226.590

HOY 28 JUNIO DE 2021, INGRESA EL PROCESO DE LA REFERENCIA
PARA RESOLVER EN PUNTO DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ART.366

C.G.P.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA

Secretario
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Radicado: 110013103036-2019-00735-00

Seria del caso tener por notificado al ejecutado de no ser porque las
notificaciones arrimadas al tramite omitieron notificar de manera conjunta el auto
adiado 16 de enero de 2020, mediante el cual se corrigid la orden de apremio,
asi las cosas, se conmina al extremo ejecutante para que proceda a efectuar la
notificacion en debida forma. Lo anterior, so pena de dar aplicacion a las

disposiciones del articulo 317 del C.G.P.
Por secretaria contrdlese el término respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2020-00219-00

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el parrafo
1 del articulo 301 del C. G. del P., se le tiene por notificado por conducta
concluyente al ejecutado Oscar Mauricio Gonzélez.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Efrain Acero Angel como
apoderado judicial del ejecutado en los términos y para los fines del poder
conferido.

Ahora bien, de las excepciones de mérito propuestas por dicho extremo,
cOrrase traslado a la parte ejecutante por el término diez (10) dias, de
conformidad con el art. 443 del C. G. del P.
En firme ingrese el expediente al despacho.
Se conmina a las partes para que en las actuaciones subsiguientes se de
estricto cumplimiento a las disposiciones del articulo 9 del Decreto 806 de

2020, efectuando los envios respectivos de las solicitudes y actuaciones a su
contraparte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:
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EFRAIN ACERO ANGEL
E-mail: efrace56@hotmail.com celular 3118624142

Bogota, D. C.
Senor
JUEZ TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO No0.2020-00219.
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: OSCAR MAURICIO GONZALEZ

PODER.

Yo, OSCAR MAURICIO GONZALEZ, mayor de edad, vecino y residente en ia
ciudad de Bogota, D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.
802.449 expedida en Bogota, D.C., en mi condicion de demandado, dentro del
asunto de la referencia, me permito manifestar por medio del presente escrito que,
confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere al
Doctor EFRAIN ACERO ANGEL, abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 79.115.259 de Bogota, D.C., portador de la tarjeta
profesional niimero 43225 del C.S.J., residente en la ciudad de Bogotd, D.C., con
nimero de contacto celular 3118624142, email efrace56@hotmail.com , para que
en mi nombre y representacion conteste la demanda, proponga las excepciones
previas y de fondo a que haya lugar, me asista en audiencia y para que ejerza mi
representacién en todos y cada uno de los actos procesales, hasta su culminacion.

El apoderado queda expresamente facultado, para recibir, transigir, desistir,
conciliar, renunciar, sustituir y reasumir el poder, nofificarse del auto de
mandamiento ejecutivo, solicitar medidas cautelares y en general para proceder
en la defensa de mis intereses como mejor io estimare conveniente, sin restriccion
de ninguna naturaieza, conforme a lo dispuesto en los articulos 75 y 77 del C.G.P.,
respecto del presente encargo

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria al apoderado en los términos y para
los efectos del presente poder.

C Imentg,

SCAR MAURICIO GONZALEZ
c.c. No. 80.802.449 de Bogota, D.C.
Direccion: Calie 17 No. 115-34 de Bogota, D.C

Email: mav-o 49499 @ b a—u;/, CO
Celular: 3142301795

Acepto,

t NOTARIA CINCUENTAY Cl 0 EL j,
PODER ESPEO‘AL ‘J

3 Au‘entmacu‘m Biométrical chteto-&.ey 201 12
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c.c. No. 79.115.259 de Bogota, D.C.
T.P. No. 43225 dei C.S.J.
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EFRAIN ACERO ANGEL
E-mail: efrace56@hotmail.com celular 311 8624142

Bogota, D. C.
Serior
JUEZ TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO No0.2020-00219.
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA SA..
Demandado: OSCAR MAURICIO GONZALEZ

EFRAIN ACERO ANGEL, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Bogota, D.
C., identificado con la cédula de ciudadania No. 79.115.259 expedida en Bogota, D.C.,
portador dela Tarjeta Profesional No. 43225 del Consejo Superior de la Judicatura, con
correo electronico efrace56@hotmail.com, mi condicidn de apoderado del demandad sefior .
OSCAR MAURICIO GONZALEZ, identificado con la c.c. No. 80.802.449 de Bogota, D.C., -
en el proceso de la referencia, me permito por medio del presente escrito, dar contestacién
a la demanda y proponer excepciones, contra la demanda que nos ocupa, estando dentr
del término legal, de la siguiente manera: >

EN CUANTO A LOS HECHOS

CAPITULO |

AL PRIMERO. ES CIERTO. En cuanto a la obligacién mencionada. Mi poderdante es
consciente, que existe la obligacién, no obstante, se advierte que, dentro de la
documentacion allegada por el correo electrénico, no se anexaron los documentos (Anexos
como copias de los titulos ejecutivos y otros), que sirven como base para la accion ejecutiva
impetrada. Esta circunstancia, no permite ejercer un debate probatorio integro al
contradictorio, a partir de la contestacion de la demanda, ya que por lealtad procesal y en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el numeral 3° del
articulo 84 del C.G del P., la demanda debe venir para su traslado al sujeto pasivo, no solo
con el libelo, sino también con los anexos que sustentan los hechos y las pretensiones de
la demanda.

Para los numerales 1.1 y 1.2., del mismo hecho, me remito en lo pertinente, a lo expresado
anteriormente.

AL SEGUNDO.- ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE DENTRO DEL DEBATE
PROBRATORIO Y A LAS RESULTAS DEL PROCESO. Sustento la contestacion de este
hecho, en los mismos argumentos esbozados para el hecho precedente.

AL TERCERO.- ES CIERTO. En cuanto a la obligacién mencionada. Mi poderdante es
consciente, que existe la obligacién, no obstante, se advierte que, dentro de la
documentacién allegada por el correo electrénico, no se anexaron los documentos (Anexos
como copias de los titulos ejecutivos y otros), que sirven como para la accién ejecutiva
impetrada. Esta circunstancia, no permite ejercer un debate probatorio integro al
contradictorio, a partir de la contestacion de la demanda, ya que por lealtad procesal y en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 6° del decreto 806 de 2020 y el numeral 3° del
articulo 84 del C.G del P., la demanda debe venir para su traslado al sujeto pasivo, no solo
con el libelo, sino también con los anexos que sustentan los hechos y las pretensiones de
la demanda.

Para el numeral 3-1, del mismo hecho, me remito en lo pertinente, a lo expresado
anteriormente.

AL CUARTO.- ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE DENTRO DEL DEBATE
PROBATORIO Y A LAS RESULTAS DEL PROCESO. Sustento la contestacion de este
hecho, en los mismos argumentos esbozados para el hecho precedente.

AL QUINTO.- Es Cierto.

AL SEXTO.- Me atengo a lo que se pruebe

En la actualidad, mi poderdante atraviesa por una situacién financiera, por la cual se ha
visto afectado en el cubrimiento de sus obligaciones crediticias y Financieras, perg no




obstante, su intencién a mediano plazo, es poder llegar a un acuerdo que sea de bensficio
para ambas partes. 3

En el afio 2019 se encontraba laborando en la compania Latam Airlines. pero por
situaciones internas fue retirado de la compafiia en el mes de Septiembre de sse 270
afectandolo en gran manera en su flujo de ingresos. Posterior a esa circunstancia. inicio en
la busqueda de una nueva oportunidad laboral y continué cubriendo sus obligaciones un
par de meses mas con los pocos ahorros acumulados, esperando ubicarse en una nusva
posicion laboral estable, pero lastimosamente la industria en donde se desempafaba. que
era la aeronautica, no le genero oportunidades. Para el afio 2020 ya se le presenizba una
alternativa laboral, pero por la Emergencia sanitaria, generada por el COVID-12 todo se
congelo hasta la fecha.

Por otro lado, ya habia generado una inversion adicional en un negocio de frutas, verduras,
etc., creado como “Canasta Campesina MG”, Ubicado en la localidad de Suba de esta
ciudad, el cual por COVID-19 y temas internos, el negocio no generaba los flujos necesarios
para mantenerlo, por lo que se decidi6 en el mes de Mayo de 2020, entregar el local
generando pérdidas cercanas a los $260.000.000.

Actualmente mi poderdante, se encuentra laborando de manera informal, lo cual le permite
mantenerse con los pocos ingresos basicos para su manutencion y el de su familia. No
obstante, ya se encuentra proyectan nuevos proyectos que espera se puedan consolidar
en los proximos meses, lo cual le permitira generar una propuesta econémica que pueda
minimizar el impacto del Banco, con sus créditos y obligaciones financieras pendientes.

Por esa razén, espera una oportunidad, para poder acercarse a las instalaciones del Banéo,
ya con la apoderada de la demandante, para lograr una solucion conciliada y buscar
alternativa de pago, que pueda beneficiar a las partes, como quedé dicho anteriormente.

CAPITULO 1T
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES
Mi poderdante No se opone en un principio a todas y cada una de las Pretensiones.

Sin embargo, hasta tanto no pueda obtener de la parte demandante, la totalidad de los
documentos arrimados al despacho, esto es, copia de los anexos de la demanda, tales
como de los titulos ejecutivos que sirvieron de recaudo ejecutivo, etc.; por equidad y lealtad
procesal, solicito al despacho, se sirva requerir para el efecto a la parte demandante, con
lo cual el equilibrio procesal estaria garantizado y asi poder controvertir o no las pruebas
documentales correspondientes, que conllevarian al desarrollo del debido proceso y a un
fallo ajustado a derecho.

PRUEBAS
DOCUMENTALES

Las existentes en el plenario, sujetas a debate probatorio y las demas que el despacho
considere conducentes y pertinentes.

OFICIO
De oficio las que el despacho considere pertinentes.

Asi mismo me permito solicitar de manera comedida y respetuosa al sefior Juez, que de
oficio se sirva requerir a la parte demandante, con el fin de que como requisito al traslado
de la demanda, se aporten los documentos y anexos de la demanda, que sirven de base
para la presente accion ejecutiva, con el fin de poder controvertirlos y/o aceptarlos sin
ningun reparo, dando aplicacion a la equidad y lealtad procesales.

INTERROGATORIO DE PARTE
De Ser pertinente, solicito comedidamente al sefior Juez, se sirva sefialar fecha y hora, con

el fin de interrogar a la parte demandante, sobre los hechos de la demanda y la contestacion
de la misma.



EXCEPCIONES

Solicito comedidamente al sefior Juez, se sirva declarar probada la siguiente excepcion de
mérito a favor de |la parte demandada.

EXCEPCION
EXCEPCION GENERICA o INNOMINADA

Solicito comedidamente al sefior Juez, en el evento de encontrar probados algunos de los
hechos que constituyan una excepcion, reconocerla oficiosamente, a la luz de lo dispuesto
por el articulo 281 inciso primero del Codigo General del Proceso.

De esta manera, dejo descorrido el traslado de la demanda, dentro del térmiho legal para
el efecto.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la siguiente direccion:
Carrera 99 No. 20C-10 2° Piso de Bogota, D.C.
Celular: 3118624142

Email: efrace56@hotmail.com

Del sefior Juez, con todo respeto,

Cordialmente,

——

EFRAIN ACEROANGEL
C. C. N° 79 115.259 de Bogoté, D.C.
T.P.N°42335del C. S. de la J.
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CONTESTACION DE DEMANDA PROCESO EJECUTIVO No. 2020-00219 DE SCOTIABANK
COLPATRIA S.A.

Efrain Acero Angel <efrace56@hotmail.com>
Jue 17/06/2021 2:39 PM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (1 MB)
MEMORIAL DE CONTESTACION PROCESO EJECUTIVO DE SCTIABANK No. 2020-00219.pdf;

Sefores
JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE SCOTIABANK COLPATRIA S.A., VS OSCAR MAURICIO GONZALEZ No. 2020-
00219

Buenas tardes:

En mi condicion de apoderado del demandante, me permito anexar en versién PDF, dentro del término
legal de traslado, el escrito de contestaciéon de demanda, dentro del asunto de la referencia.

Agradezco toda su atencién prestada, como siempre, con diligencia que los caracteriza.
Cordialmente

EFRAIN ACERO ANGEL

c.c. No. 79.115.259 de Bogota, D.C.
T.P. No. 43225 del C.S.J.

celular: 3118624142

email: efrace56 @hotmail.com
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2020-00263-00

Como quiera que la liquidacién de costas efectuada por secretarial, se
encuentra ajustada a derecho, el Despacho le imparte su aprobacion, de
conformidad con el articulo 446 del C. G. del P., en la suma de $1.817.052.00.

En atencion a la solicitud presentada por la apoderada del extremo
demandante por secretaria proceda a efectuar el despacho comisorio

dispuesto en el proveido adiado 16 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

! Archivo 20 digital
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BOGOTA, D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS
PROCESO No 2020-00263

El suscrito secretario del JUZGADO 36 CIVIL DEL]|

CIRCUITO DE

BOGOTA D.C., de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, procede a elaborar la liquidacién de las costas del
proceso tal como se ordend en providencia calendada 16 de junio de 2021

en los siguientes términos:

ITEM FOLIO- CDNO VALOR
Agencias en derecho. CDNO 1 Arch 22 $1.817.052.00
Agencias en derecho en segunda
instancia $0
Notificaciones $0
Publicaciones Edicto. $0
Honorarios Curador Ad litem. $0
Pdéliza Judicial $0
Recibo Oficina Registro Embargo $0
Recibo Oficina Registro Certificado. $0
Gastos Secuestre. $0
Honorarios Perito. $0
Publicaciones Remate. $0
Otros. $0
TOTAL LIQUIDACI()N. $1.817.052.00

HOY 28 JUNIO DE 2021, INGRESA EL PROCESO DE LA REFERENCIA
PARA RESOLVER EN PUNTO DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ART.366

C.G.P.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA

Secretario
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LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
SECRETARIO
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Radicado: 110013103036-2020-00305-00

Téngase en cuenta para todos los efectos que los demandados JILMER
ACOSTA CAMACHO y RICARDO PEREA DIEZ, comparecieron al tramite
mediante apoderado judicial, quienes dentro de la oportunidad contestaron la
demanda formulando medios exceptivos.

Se reconoce personeria adjetiva a los abogados Angie Katerine Ramirez
Gamba y Edgar Mauricio Bernal Céceres como apoderados de los
demandados Acosta Camacho y Pérez Diez en su orden, en los términos y
para los fines del poder conferido.

Vencido como se encuentra el término del registro nacional de personas
emplazadas, de los herederos determinados e indeterminados de Héctor
Antonio Acosta Herrera, quienes no comparecieron al tramite, asi las cosas,
se designa como curador ad litem, a la abogada Alexandra Alvarez, quien
actla como apoderada dentro del proceso radicado No. 2021-00162, que
cursa en esta sede judicial, atendiendo a que la designacién recaera en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion.

Comuniquese su designacion informandole que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion deberd presentar la aceptacion del
cargo la cual es de forzoso caracter. Librese comunicacion indicando que los
términos de la notificacion se computaran conforme prevé el Decreto 806 de
2020 y correra una vez se envie el link respectivo del proceso.

Ahora bien, en punto de lo expuesto por los sefiores Mayer Aldana Acosta,
Jhoana Aldana Acosta y Javier Aldana Acosta, deberan en principio acreditar
su derecho de postulacion, asi mismo acreditar de manera sumaria su calidad
aportando al tramite los certificados que lo acrediten.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG



Firmado

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia
Secretario

Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2020-00369-00

Vencido como se encuentra el término del registro nacional de personas
emplazadas, José Guillermo Castafieda Romero y personas indeterminadas,
quienes no comparecieron al tramite, asi las cosas, se designa como curador
ad litem, al abogado Hernan Javier Arrigui Barrera, quien actia como
apoderada dentro del proceso radicado No. 2021-00115, que cursa en esta
sede judicial, atendiendo a que la designacion recaera en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion.

Comuniguese su designacion informandole que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion debera presentar la aceptacion del
cargo la cual es de forzoso caracter. Librese comunicacion indicando que los
términos de la notificacion se computaran conforme prevé el Decreto 806 de
2020 y correra una vez se envie el link respectivo del proceso.

Téngase en cuentas las respuestas arrimadas al tramite por cuenta de las
autoridades que fueran oficiadas en el auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Radicado: 110013103036-2020-00370-00

Visto el informe secretarial que antecede se acepta la caucion prestada por el

extremo demandante, asi las cosas, se dispone:

Ordenar la inscripciobn de la demandada sobre en el folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-457477. Por secretaria librense las comunicaciones
respectivas.

Por otra parte, en atencién a lo expuesto por la apoderada judicial del extremo
demandante, adecue su peticion conforme lo previsto en el articulo 93 del
codigo general del proceso, esto es a reformar la demanda, y proceda a
integrarla en un solo escrito, conforme lo previsto en el numeral tercero del
articulo antes citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2020-00411-00
Visto el informe secretarial que antecede atendiendo la solicitud elevada por
el extremo interesado en el exhorto de la referencia por secretaria expidase la

certificacion solicitada conforme las directrices del canon 115 del C.G.P., junto

Ccon Sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2021-00057-00

Visto el informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que la
demandada Lina Maria Gonzalez Funeme se notific6 conforme las directrices
dadas por el Decreto 806 de 2020, habiéndose surtido la misma el 7 de abril
de 2020, teniéndose por notificada el 9 de abril e iniciando el término de
traslado de la demanda el 12 de abril hogafio, venciendo aquel el 7 de mayo
de 2021, asi cosas y dado que la contestacion de la demanda se presento el
12 de mayo de los cursantes, esta resulta extemporanea.

Se reconoce personeria a la abogada Vilma Soledad Buitrago Alarcén, como
apoderada judicial de la demandada en los términos y para los fines del poder
conferido.

Téngase en cuenta la poliza por aportada al tramite, en la forma referida en el
auto admisorio de la demanda, asi las cosas, se resuelve:

NEGAR las medidas cautelares solicitadas por improcedentes como quiera
gue no se reunen los requisitos dispuestos para ello por el art. 590 del Codigo
general del Proceso, esto es que su decreto se encuentre razonable para la
proteccion del derecho en litigio, ya que no existe duda respecto de la
legitimacion o interés para actuar de las partes, la existencia de la amenaza o
la vulneracion del derecho, la apariencia de buen derecho de quien solicita la
medida, la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida.

Ahora, en punto de los bienes sujetos a registro debera adecuarse la peticion,
en el sentido que frente a estas procede la inscripcion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG



Firmado

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia
Secretario

Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2021-00070-00

Visto el informe secretarial que antecede, al tenor de lo dispuesto en el parrafo
1 del articulo 301 del C. G. del P., se le tiene por notificada por conducta
concluyente a la sociedad demandada CWAGS S.A.S NIT 900.450.962-5.

Por secretaria remitase link del expediente a la pasiva, al correo electrénico
que se indica en el certificado de cadmara de comercio y contabilicese el

término con que cuenta dicho extremo para ejercer su defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2021-00111-00

Visto el informe secretarial que antecede, en aplicacion de las disposiciones
del articulo 286 del C. G. del P., se corrige el proveido calendado 19 de mayo
de 2021, en el sentido de indicar que:

El nombre del apoderado judicial del extremo ejecutante es Enrique Alfredo
Moreno Pérez y no como alli se indicé.

Notifiqguese el presente proveido de manera conjunta con la orden de apremio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG 2.

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2021-00176-00

Visto el informe secretarial que antecede, atendiendo la solicitud elevada por
el apoderado judicial de la parte ejecutante, al rigor de las disposiciones del
canon 287 del C.G.P., se dispone a adicionar la providencia adiada 11 de mayo
de 2021, asi:

1.1 Por los intereses moratorios causados sobre la suma de capital indicada
en el numeral 1, desde el dia siguiente al vencimiento de cada una de las
facturas y hasta el pago total de la obligacién, calculados a la tasa maxima
legal permitida certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Para todos los efectos el presente proveido debera ser notificado de manera
conjunta con el auto fechado 11 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia

Firmado Secretario Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 110013103036-2021-00186-00

Encontrandose al despacho para resolver sobre la adicién del auto admisorio
de la demanda, se advierte que el extremo demandante presento solicitud de
retiro de demanda, asi pues, cumpliéndose los presupuestos del canon 92 del

C. G. del P., se acepta el mismo.

En ese orden de ideas, efectiense las anotaciones del caso, atendiendo a que
la demanda se formul6 en uso de las tecnologias de la informacion y la

comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

DDG

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en
estado No. 024 hoy 8 de julio de 2021, a las 8:00 A.M.
Luis Alirio Samudio Garcia
Secretario

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.



Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
90c4f3389cf8be09755bca25e803926793d679d8959d5938427f4f8e07eab5f
4

Documento generado en 06/07/2021 09:34:29 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
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Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013199 003 2019 01899 01

El Despacho, dando aplicacion al articulo 278 del C.G.P. y como quiera que no
existen pruebas pendientes por practicar, procede a desatar el recurso de
apelacion formulado por el extremo actor y por SEGUROS ALFA S.A., partiendo
del principio general de que las “pruebas” sirven como mecanismos de conviccion

a los medios exceptivos planteados, se procede de conformidad.

|.- ANTECEDENTES

En audiencia practicada el pasado 19 de mayo de 2020 la DELEGATURA PARA
FUNCIONES JURISDICCIONALES DE LA  SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, profirio sentencia dentro del proceso de la
referencia declarando, entre otros, a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
responsable del incumplimiento de su obligacién legal de indemnizar en términos
del articulo 1080 del Codigo de Comercio y en consecuencia ordenarlo a pagar
en favor del sefior FABIO PAREDES PACHECO la suma de $14.325.117 por
concepto de los intereses de mora causados desde el 1 de septiembre de 2018,
hasta el 2 de agosto de 2019 (fecha en la cual la aseguradora reconocio el pago)
sobre el saldo insoluto de la obligacion de titularidad del demandante con banco
de Bogoté a la fecha del siniestro $67.223.512 y a pagar al demandante, el valor
de la indexacion correspondiente a la suma de $7.149.146 desde el 2 de agosto
de 2019 al 1 de diciembre de 2019, por valor de $53.429 pesos.

Para la toma de dicha determinacion, el a-quo sostuvo que, pese a no haberse
demostrado la fecha exacta en que se realizé la reclamacion de la pdliza de
deudores adquirida por el Banco de Bogota con el numero GRD-460 como
garantia del crédito No0.358753948 seguros ante la aseguradora condenada, la
cual al parecer del a-quo reunia todos los requisitos previstos para su pago, lo
cierto es que de las declaraciones rendidas al interior de la actuacion se extrae
que la misma se produjo en el mes de julio de 2018, teniéndose por tanto el

ultimo dia de ese mes como tal, lo que conlleva a que existiese una mora en el



Rama Judicial
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desembolso entre el 1 de septiembre de 2018 al 2 de agosto de 2019 (fecha en
que se realizé el pago) mas su respectiva indexacion desde dicha data al dia en

gue se sufrague el monto acotado.

Il.- REPAROS DEL RECURRENTE

SEGUROS ALFA S.A.

La inconformidad del apelante se sustenta en el supuesto que pese a que esa
aseguradora pag6 al Banco de Bogota la suma de $67.223.512 con destino a al
crédito No. 358753948 de titularidad del sefior Fabio Paredes, lo cierto es que el
siniestro para hacer efectiva la pdliza deudores con numero GRD-460, a la cual
se adhirio en el afilo 2017, nunca se materializo, realizando el desembolso
indicado a razén de la relaciébn comercial que sostiene con el Banco de Bogota
S.A.

En esos términos preciso que la incapacidad laboral acreditada por el sefior
PAREDES PACHECO asciende a un 51,57%, no alcanzando dicho porcentaje a
cubrir el establecido en la caratula de la pdliza para la configuracion del siniestro,

esto es, el 75%.

Conforme lo anterior, sostiene que erro el juez de primera instancia al momento
de establecer su responsabilidad, en tanto considera que previo a cualquier
analisis de la mora a que fue condenada a pagar, debi6 establecer la existencia
del siniestro, situacion que no abordo bajo el postulado de que al haber realizado

esa entidad dicho pago, habia aceptado tacitamente su existencia.

FABIO PAREDES PACHECO:

Centro su inconformidad en los numerales quinto y sexto de la providencia
dictada por el a-quo, sefialando que los intereses a que debid ser condenado
SEGUROS ALFA S.A. se deben liquidar no solo hasta el dia 2 de agosto de
2019, si no hasta la fecha en que se materialice el pago de los mismos, lo anterior

teniendo en cuenta que sobre la suma de $14°325.117,00 (suma de intereses
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hasta el pago de la obligacion (2 de agosto de 2019), la cual a su parecer se
encuentra mal calculada, deben liquidarse ademas intereses hasta el dia en que
se materialice el desembolso por SEGUROS ALFA S.A..

[ CONSIDERACIONES

1. A efectos de resolver el asunto bajo estudio, debe empezar el Despacho por
decir que se encuentran las partes en la capacidad para acudir al proceso, la
demanda en forma y la competencia del Juez para tramitar y decidir la instancia;
teniéndose entonces que al plenario confluyen los denominados presupuestos
procesales, lo que, aunado a la ausencia de vicio con idoneidad anulatoria,

permite proferir la decision que de esta instancia se reclama.

2. Conforme a los antecedentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
328 del C.G.P., el andlisis del despacho se circunscribird a determinar, en
primera medida, si se realiz6 un indebido andlisis probatorio por parte del a-quo
respecto de la materializacion de la conducta que devendria en la
responsabilidad del pago de intereses moratorios por parte de Seguros Alfa S.A.,
y en determinado caso, de ser asi, establecer la correcta formula para liquidar

los interese y los términos en que se debe realizar.

lIll.- ANALISIS DE LOS REPAROS FORMULADOS POR ALFA
SEGUROS DE VIDA S.A.

Sea primero decir que la tesis del despacho se fundamenta en el hecho de que
la controversia suscitada sobre el alcance de la “poliza de seguro de vida grupo
deudores libranza militares” identificada con el numero GRD-460 y el posterior
desembolso al crédito No. 358753948 no se dio como resultado de la
materializacion del siniestro por ella amparadola sino, al parecer, por la relacion

comercial devenida por la aseguradora y el Banco de Bogota.

En esos términos para entrar al estudio de la tesis planteada es menester
empezar por indicar que segun la documental aportada por el actor y que se

vislumbra en el folio 2 del archivo N°1 del cuaderno de instancia, el crédito No.
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358753948 se encontraba amparado bajo la pdliza de seguro GRD-460, la cual

tiene vigencia desde 1° de julio de 2018 y de renovacion mensual.

Conforme lo anterior, facil es deducir que la documental obrante a folios 3a 5 no
corresponde a dicha péliza entre tanto, de su mismo enunciado se extrae que la
misma hace referencia a las “CONDICIONES DE SEGURO DE VIDA GRUPO
DEUDORES POLIZA GRD No0.458 OTRAS LINEAS” (Negritas y subrayado por
el Despacho).

En contraste, al entrar a revisar las pruebas aportadas tanto por el BANCO DE
BOGOTA como por la apelante SEGUROS ALFA S.A. y que se pueden observar
en los folios 21 a 32 y 13 a 26 de los archivos 18 y 20 respectivamente, se logra
inferir que las condiciones de la pdliza GRD-460 son disimiles a las relatadas en
la prueba arrimada por el actor, segun parece, por la calidad de militar que

presenta el deudor garantizado.

Teniendo en claro lo anterior, observa esta juzgadora que el porcentaje exigido
por la entidad aseguradora para el pago del monto respaldado, para el caso en
concreto, se estableci6 en el 75% de la perdida de capacidad laboral,
circunstancia que escapa de la orbita de la presente decision judicial al ser un
tema propiamente contractual, tal como lo dejo sentado la H. Corte

Constitucional en Sentencia T-053 de 2017 al indicar que:

“Sin embargo, a pesar de lo anterior, encuentra esta Sala que al actor no le asiste
el derecho pretendido en tanto que no acredita el cumplimiento del porcentaje
minimo pactado de manera voluntaria por las partes dentro de la pdliza de seguro
gue celebraron, habida cuenta que fue calificado por Colpensiones con una
disminucion fisica equivalente al 71.79% y lo estipulado para realizar el pago de
la contraprestacion acordada sefiala que debe acreditar un 75%?.

En ese sentido, aunque si bien es cierto que el Decreto 1507 de 2014, en su
articulo 2.°, literal a, establece que una persona se considera invalida cuando
padezca una disminucion fisica igual o superior al 50%, lo cierto es que en el
presente caso ese porcentaje no se puede imponer a la voluntad contractual
pactada entre las partes.”

Atendiendo a lo expuesto, y en la misma linea argumentativa, deber es precisar

el contrato de seguro de vida grupo deudores es una modalidad por medio de la

1 Visible a folio 22 del cuaderno 2.
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cual el acreedor es quien funge como tomador, que para el caso en concreto
seria el Banco de Bogota, para que la aseguradora, en este caso Seguros Alfa
S.A., a cambio de una prima que cubra el riesgo de muerte o incapacidad del
deudor, en esta actuacion el sefior FABIO PAREDES PACHECO, en caso de
qgue se configure el siniestro, segun lo plasmado en la pdéliza GRD-460 el 75%

de la perdida de la capacidad labora, pague al acreedor el valor del crédito.

En esos términos, cuando se trata de una, pdliza colectiva o de grupo, la misma
puede ser definida como un contrato por adhesién, en el cual el titular de la deuda
asegurada tan solo se atiene a las clausulas ya establecidas, sin que en primera
medida sea parte del mismo, asumiendo tan solo esa condicién cuando se ha
subrogado la deuda, razén que explica por qué tan solo basta que el tomador
(banco) informe a la aseguradora sobre la inclusién del deudor, dentro de los
asegurados autorizados, para que se expida a su favor el respectivo certificado

de asegurabilidad.

Conforme lo anterior, tenemos que la Junta Medico Legal Militar, situacién que
no fue controvertida ante el juez de instancia, estimo la perdida de capacidad
laboral del sefior PAREDES PACHECO en un 51,57%, porcentaje que no cumple
con el establecido en la péliza ya indicado, razén por la cual, no puede estimarse
que el riesgo asegurado se haya satisfecho y por tanto no existio el siniestro que

daria lugar al cobro de los valores pretendidos.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por el a-quo en la sentencia de instancia,
no puede predicarse que al haber Seguros Alfa S.A. cancelado la suma de
$67.223.512 con destino a al crédito No. 358753948 de titularidad del sefior
Fabio Paredes, que haya asentido con la configuracién del siniestro y por tanto
asuma todas las consecuencias de dicho situacion juridica, incluso el pago de
intereses moratorios, debiendo tenerse tal como el pago que realizo un tercero
en los términos establecidos en el articulo 1630 del C.C., razon que no lleva a
otra definicién que revocar la orden impartida por el juez de primera instancia en
los numerales 4, 5y 6 declarando de oficio la excepcién de no cumplimiento de

requisitos para la configuracion del siniestro reclamado.
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lILIL- ANALISIS DE LOS REPAROS FORMULADOS POR FABIO
PAREDES PACHECO

Teniendo en cuenta lo resuelto respecto de la alzada promovida por Seguros
Alfa S.A., el Despacho, atendiendo lo previsto en el inciso 3° del articulo 282 del
C.G.P., se abstendra de entrar a resolver lo correspondiente respecto de la

misma.

Habiéndose abordado todos los temas objeto de apelacion, y estando

ejecutoriados los restantes.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, administrando justicia, en nombre de la republica y por autoridad

de la ley,

IV RESUELVE;

PRIMERO: REVOCAR los numerales 4, 5y 6 de la providencia apelada.

SEGUNDO: SE CONDENA en costas. Para tal efecto, se fijan como agencias

derecho la suma de $

TERCERO: Por Secretaria hdgase devolucion de la actuacién a a-quo para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez
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Proceso No. 110013103036 2015 00753 00.

Vista la actuacion devuelta por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA —
SALA CIVIL, el Despacho, acorde a lo establecido en el articulo 329 del C.G.P.

Dispone,

Primero: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esa magistratura en su
providencia de 5 de abril de 2021, por medio del cual modifico el auto de fecha
24 de agosto de 2020.

Segundo: En esos términos, atendiendo la solicitud vista en los archivos 131 y
132 del cdl, y a la vista las consignaciones allegadas por el extremo pasivo en
cumplimiento de lo ordenado por el Superior, se dispone la entrega de los titulos
judiciales que reposen en la actuacion a favor del extremo actor hasta el monto

de la condena (ver archivo 14 Cd4) mas la liquidacion de costas aprobada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dadfc588c7c2b0725af8d3f42edfOb0e5f04f54e7f207fef339135d58bell173e
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Verbal

Demandantes: German Castro Gonzalez y otros
Demandados: Caja de Compensacion Familiar Cafam y otros
Exp. 036-2015-00753-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., cinco de abril de dos mil veintiuno

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la Industria Nacional de Gaseosas S.A. — Indega contra el auto
proferido el veinticuatro de agosto de dos mil veinte por el

Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de esta urbe.

ANTECEDENTES

1. Mediante el proveido precitado se resolvio el recurso de
reposicion y subsidiaria apelacion interpuesto por el extremo
demandante contra el auto adiado doce de marzo de la pasada
anualidad modificando el valor de las agencias en derecho en
primera instancia en la suma de $14.000.000 para finalmente
aprobar la liquidacion de costas en $16.385.606, decision contra
la que se alzé el demandado Industria Nacional de Gaseosas S.A.
— Indega, fundado en que en la liquidacion de las expensas y las
agencias en derecho se tuvo en cuenta los gastos provisionales
del auxiliar de justicia que rindid un dictamen pericial el cual no
prestd utilidad alguna, aunado a que “...] en la primera
oportunidad se negd el reconocimiento del 100% de las
pretensiones solicitadas y se aprobd la liquidacion de las agencias

en derecho en un porcentaje del 4% y ahora fue reconocido
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aproximadamente el 10% de las pretensiones, y negado el 90% y
las agencias en derecho correspondieron al 20% de esa condena,

porcentaje que a todas luces [...] resulta desproporcionado [...]".

2. En aras de resolver la discordia, comporta resaltar que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 366.4 del estatuto adjetivo, para la
fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
sentadas por el Consejo Superior de la Judicatura, destacando
que “si aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la calidad y duracién
de la gestidon realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

3. En este orden, advierte la Sala Unitaria que en atencion a la
fecha de inicio del presente, esto es el afio 2015, la
reglamentacion que gobierna la liquidacion de las agencias en
derecho corresponde al Acuerdo 1887 de 2003 con sus
modificaciones, en el que se instituyd que para los procesos
verbales en primera instancia se fijaria “Hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia. Si ésta, ademas, reconoce 0 niega obligaciones de
hacer, se incrementara hasta cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto” limite porcentual

qgue debe aplicarse “inversamente al valor de las pretensiones™.

4. Destacado ello, de escrutar el material adosado al plenario se
desgaja que con el actuar del apoderado del extremo demandante

se obtuvo la revocatoria de la decision de primera instancia y, en

! Articulo 3 Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura
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consecuencia, se declaré solidariamente responsables a la Caja
de Compensacion Familiar Cafam y a la Industria Nacional de
Gaseosas S.A. por las lesiones que sufri6 el sefior German
Alberto Castro Gonzalez, al interponerse de manera oportuna los
recursos ordinarios destinados para ello, laborio que conto6 con la
entidad suficiente para que se le otorgara parcialmente la razon,
lo que conduce a que se confirme la determinacion atacada, en
punto del aumento de las agencias en derecho en primera
instancia por la suma de $14.000.000, toda vez que para su
estimacion se tuvo en cuenta la gestion realizada por las partes, la
duracion del proceso, la accién propuesta, la asistencia de los
interesados a las audiencias programadas, la naturaleza de la
controversia y el limite fijado por el Acuerdo 1187 de 2003, por lo

gue no hay lugar a su disminucion.

5. Ahora bien, en lo que dice relacién con la inclusién del
estipendio sufragado por la actora para que se rindiera el
dictamen pericial, comporta resaltar que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 366.3 del CGP “la liquidacion incluird el
valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas

gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,

siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles vy

correspondan a actuaciones autorizadas por la ley’,
caracteristicas de las cuales advierte el Tribunal, no se cumplen
con la erogacion que soporto la demandante, ya que si bien se
comprobdé que aquella efectud el pago equivalente a los $600.000
no puede perderse de vista que con lo desarrollado en el trabajo
pericial no fue factible determinar el deterioro derivado de la
imposibilidad de ejecutar el contrato entre el demandante y

Polipack al obtenerse resultados sin explicacion y carentes de
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apoyo documental, circunstancia que le restd utilidad para la
resolucion del caso, tal y como se refirid en la sentencia de
segunda instancia, lo que conduce a que se modifique la
determinacion atacada, en el sentido de descontar del monto
fijado como agencias en derecho el item correspondiente al gasto
provisional del auxiliar de la justicia, por lo que el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha y procedencia anotadas.

En consecuencia, se aprueba en la suma de quince millones
setecientos ochenta y cinco mil ochocientos seis pesos
($15.785.806) la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria

de primera instancia.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese,

i

LUIS ROB %O;.—%EZ GONZALEZ

7

Magistrado

Exp. 11001310303620150075303
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Teniendo en cuenta que revisada la actuacion se pudo constatar que a la fecha

no se han consumad los embargos y secuestros decretados sobre los bienes de

las personas demandadas (tan solo se ha acreditado la inscripcién de la primera

en el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50C-741532

habiéndose ordenado hasta la fecha su secuestro) el Despacho niega por

pretemporanea la solicitud de reduccion de embargos deprecada por el togado
gue representa los intereses de la demandada MYRIAM YANETTE GUEVARA
ACHURY y que reposa en el archivo 114.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (3)

RB
Firmado Por:
MARIA CLAUDIA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

BOGOTA D.C.

MORENO CARRILLO

DEL CIRCUITO DE
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Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Proceso No. 110013103036 2016 00784 00.
Vista la actuacion devuelta por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA —
SALA CIVIL, el Despacho, acorde a lo establecido en el articulo 329 del C.G.P.
Dispone,
Unic6: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por esa magistratura en su
providencia de 2 de marzo de 2021, por medio del cual confirmo el auto de fecha

26 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (3)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 110013103036 2016 00784 02

Procedencia: Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota

Demandante: Luz Dary Gil Sanchez y Paula Catalina
Ospina Gil.

Demandados: Miryam Janette Guevara Achury vy
otros.

Proceso: Verbal

Asunto: Apelacion de auto

2. OBJETO DE LA DECISION

Se dirime el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 26 de
febrero de 2020, proferido por el Juzgado 36 Civil del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso VERBAL promovido por LUZ DARY GIL
SANCHEZ y PAULA CATALINA OSPINA GIL contra MIRYAM
JANETTE GUEVARA ACHURY, OSCAR GARCIA RUBIANO vy
TRANSPORTES CARROS DEL SUR S.A — TRANSCARD S.A EN
LIQUIDACION, con llamamiento en garantia de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.



Verbal 036 2016 00784 02

3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante el proveido materia de censura, la sefiora Juez decreto
el embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con
matricula 50C-741532 y de los productos financieros a nombre de la
parte pasiva en las diferentes entidades bancarias relacionadas por
las demandantes. -PDF087-

3.2. Inconforme con la decision, el togado que apodera a la
demandada Guevara Achury formulé recurso de reposicion y en
subsidio apelacion —PDF088-. Negado el primero se concedid la

alzada en proveido del 24 de agosto ultimo.-PDF095-

4. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, esgrime la censura que el despacho ordend las medidas
sin tener en cuenta que dentro del expediente consta certificado de
poliza de seguro por $36.960.000 que cubre parcialmente la condena
—PDF062-, por lo que las cautelas deben limitarse al saldo para asi
evitarle un perjuicio irremediable al patrimonio de la demandada.
Ademas, discute que no procede sobre las cuentas bancarias de
propiedad de su representada pues conforme al numeral 2° del
articulo 594 del C.G.P son inembargables los depdésitos de ahorro
constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefalado

por la autoridad competente.—PDF088-

5. CONSIDERACIONES

5.1. En el caso que concita la atencion del Tribunal, cumple relievar
gue la Funcionaria judicial, con fundamento en el inciso segundo del
numeral 1° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso decretd
el embargo y retencion preventiva de los dineros depositados en

cuentas bancarias de los convocados, asi como del bien inmueble
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identificado con matricula inmobiliaria 50C-741532, de propiedad de
la recurrente. Lo anterior, teniendo en cuenta que obra
pronunciamiento a favor del extremo activo con condenas pecuniarias

que ascienden a la suma de $223'735.488.

5.2. En el sub-examine, de acuerdo con la exposicién argumentativa
gue enfila la alzada, es claro que los embates que enfrenta la
determinacion confutada, ciertamente, no estan encaminados a
cuestionar la procedencia de las medidas cautelares decretadas, sino,
en rigor, a insinuar que resultan excesivas y agravan la situacion de

Su prohijada.

Bajo este contexto, tal apreciacion no enerva juridicamente la
decision, maxime cuando el ordenamiento juridico consagra distintas
herramientas para evitar su materializacion que, segun se evidencia

del plenario, no se han puesto en marcha.

5.3. De otra parte, preconiza el articulo 600 de la obra en cita que,
“...una vez consumados los embargos y secuestros y antes de
gue se fije fecha de remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio,
cuando... considere que las medidas cautelares son excesivas,
requerira al ejecutante para que en el término de 5 dias manifieste de
cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar.
Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del
crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
decretara el desembargo de los demas...” —negrillas del

Despacho.-

Dicha articulacién, tal y como también lo preciso el a-quo, parte del
supuesto que tanto el embargo, como el secuestro, se hayan
perfeccionado. Entonces, al no haberse cristalizado, es incontestable

gue tampoco para ello concurren las exigencias legales.

5.4. Ahora bien, el inconformismo de la apelante radica en que existe
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poliza por la suma de $36'960.000, por lo que la cautela se debe
limitar al saldo que aquella no cubre para asi evitarle un perjuicio
irremediable. Adicionalmente, alega que al tenor del articulo 594 de

la codificacion procesal los depdésitos de ahorro son inembargables.

Frente al primer reproche se tiene que fue tomada por la demandada
Trancard S.A con el fin de cubrir las lesiones causadas a terceros,
solamente por el monto indicado alli. Como la condena asciende a
mas de $200.000.000 todavia resta un saldo por garantizar. De ahi
gue resulte procedente que se persigan otros bienes de la parte

pasiva con ese fin.

Ahora, es cierto que dichas medidas se deben limitar a lo necesario,
es decir, a la cantidad suficiente para el cumplimiento de la sentencia,
empero cuando no existe certeza sobre el valor de los bienes
cautelados, -como sucede en este caso-, no resulta admisible

limitarlas.

Por otro lado, si bien hay un monto que se reputa inembargable en las
cuentas de ahorros de las personas naturales, eso no impide su
decreto sobre los productos bancarios de propiedad de la demandada
gue superen ese rubro. De esa forma, una vez ordenado el embargo
y previa su inscripcion en las cuentas de la convocada, es la entidad
financiera la que verifica los saldos que se pueden retener, por tanto,
si eventualmente el deposito rebasa ese limite, determinado por la
autoridad competente, ese dinero es susceptible de ser puesto a

disposicion del proceso.

5.5. Corolario, se impone confirmar la providencia materia de censura,

con la consecuente condena en costas a cargo del recurrente.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

4



Verbal 036 2016 00784 02

JUDICIAL DE BOGOTA, en SALA DE DECISION CIVIL,

RESUELVE:

6.1. CONFIRMAR el auto del 26 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.

6.2. CONDENAR en costas de la instancia al apelante. Liquidense
conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso. Se fija

como agencias en derecho la suma de $ 850.000.00.

6.3. DEVOLVER las diligencias a su despacho judicial de origen,

previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

L ULLA
Magistrad



Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
Republica de Colombia_

Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2016 00802 00.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial obrante en el archivo 60, a efectos
de continuar con el trdmite respectivo, el Despacho reprograma la diligencia
enunciada en auto de 13 de abril de 2021 (ver archivo 50) para la hora de las
9:00 am del dia 28 del mes de septiembre de 2021.

En esos términos se insta a las partes para que procedan a cumplir con las
cargas probatorias alli establecidas.

Se advierte a los interesados que la no asistencia a la audiencia fijada,
acarreara las sanciones procesales a que haya lugar, por tanto, se les conmina

para que lleguen 15 minutos antes de la hora sefialada.

Para la practica de la diligencia, conforme lo dispone los diferentes acuerdos
emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura en lo que respecta a la
practica de audiencias durante el término que persista la pandemia por el virus
COVID-19, se precisa que se adelantara de forma VIRTUAL a través de la
aplicacién o plataforma que para ese momento disponga el C.S. de la J.,
debiendo las partes adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su

conectividad y tomar en cuenta las siguientes indicaciones:

1.- Cuando pretenda la conectividad, procure que la red de internet a usar no
se encuentre congestionada 0 en uso por varias personas, intente que sea el

Unico usuario de la red de internet.

2.- Tenga a su disposicion diadema o audifonos para que pueda escuchar con

mayor facilidad la audiencia.

3.- Procure una locaciéon donde no se tenga ruido o interferencias que

perjudiquen la comunicacion.



Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.

. Republica de Colombia

4.- Instale un dia antes a la fecha de la audiencia la aplicacion correspondiente

en su celular o computador.

5.-Tenga en cuenta que este Despacho remitira por el medio mas expedito el

enlace virtual o ID para que se conecte a la audiencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e66dclcbac954eaaf17eb49a7eldb3e568648da52d3370a0c06c8f50dba04fds
Documento generado en 06/07/2021 09:59:33 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.

Kﬂ/jq Republica de Colombia

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2018 00617 00.

A la vista la constancia secretarial que precede y teniendo en cuenta que se
encuentra plenamente conformado el contradictorio, se ordena correr traslado
de las excepciones propuestas por los demandados MARGARITA HERNANDEZ
PULIDO, BETHSI GIOVANNA TORRES HERNANDEZ, LEIDY MARCELA
TORRES HERNANDEZ y SANDRA MARGOT TORRES HERNANDEZ (archivo
11) por el término de diez (10) dias de conformidad con el numeral 1 del articulo
art. 443 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 660bd0450fd883086639e5943473e8a75391cfb9e37b2f752dal15721403a2326
Documento generado en 06/07/2021 09:59:36 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SENOR
JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2018-0617
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS
DEMANDADOS: MARGARITA HERNANDEZ PULIDO Y OTROS

ASUNTO: PODER

MARGARITA HERNANDEZ PULIDO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No.
21.108.364, en calidad de cényuge supérstite, BETHSI GIOVANNA TORRES HERNANDEZ, mayor de
edad, identificada con la cedula 52.654.922, LEIDY MARCELA TORRES HERNANDEZ, mayor de edad,
identificada con la cedula 52.656.554, SANDRA MARGOT TORRES HERNANDEZ, mayor de edad,
identificada con la cedula 52.654.383 domiciliados y residentes en Villeta Cundinamarca,
manifestamos a su sefioria por medio del presente escrito que conferimos pbder especial amplio y
suficiente al doctor DIEGO ARMANDO RINCON BENAVIDES, quien se identifica con la cedula
80.281.963 de Villeta y la tarjeta profesional de abogado 155.669 del consejo superior de la
judicatura, para que nos represente y asuma la defensa de nuestros intereses dentro del proceso
ejecutivo No. 2018-0617 y dentro del cual somos demandados.

Nuestro apoderado cuenta con todas las facultades necesarias para este tipo de poderes, yen
especial con la de Notificarse del mandamiento de pago, repudiar la herencia, aceptarla sin y con
beneficio de inventario, renunciar a gananciales, conciliar, renunciar, reasumir, desistir, recibir,
cobrar, solicitar medidas cautelares, y en fin todas y cada una de las facultades necesarias parael
cabal cumplimiento de mi mandato.

Le ruego se le reconozca personeria a nuestro apoderado. Atentamente:

b abRRiRone ikt i nendler e

CEDULA 52.654.922, : , (f &1 JU
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CEDULA 52.654.383

ACEPTO:

DIEGO ARMAN

CEDULA 80.281.963 DE VILLETA
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Villeta, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el veintidds (22) de
junio de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Unica del Circulo de Villeta, comparecio:

SANDRA MARGOT TORRES HERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0052654383,

presentd el documento dirigido a JUEZ 36 CIVIL DELCIRCULO DE BOGOTA D.C.y manifesto que la
firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

. A 1o
Randrx Haao | Teire>
J

. , 67btnjqarrez
-------- Firma autografa -------- 22/06/2019 - 13:14:33:564

MAfliGARITA HERNANDEZ PULIDO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0021108364,

: o presento el documento dirigido a JUEZ 36 CIVIL DELCIRCULO DE BOGOTA D.C. y manifestd que la

ﬁrma ‘que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mlsmo como cierto.

Mare ,uvﬂwﬁl«a/n

. i 84ggwa30ye10
-------- Firma autografa -------- 22/06/2019 - 13:17:07:035

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica
de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

MARIA YAMILE AREVALO bAZA i
Notaria Unica del Circulo de Villeta - En{.'argada

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 67btnjqarrez
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

i Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 :
' ::: 59030

’ Eh la ciudad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve
s y(tOIQ) en la Notaria Veinticuatro (24) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

:', o :f,.:‘,ﬂﬁTHSl GIOVANNA TORRES HERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0052654922,

GOMEZpresento el documento dirigido a LOS INTERESADOS y manifesté que la firma que aparece en el
"“"’""“‘presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

B:}ks{ Crouanna Tovves

. 7I3y7n33yxy|
-------- Firma autografa -------- 21/06/2019 - 10:38:00:525

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.
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RRAR Rv
ria k- akJ'E r $H
CHAPARRO, GOMEZ

Notario veinticuatro (24) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 7/13y7n33yxyi




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

't: udad de Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve
9} en la Notaria Veinticuatro (24) del CII‘CU|O de Bogota D.C,; comparecm

............

presento el documento dirigido a LOS INTERESADOS y manifestd que la firma que aparece en el
presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Landy Mov cla Torres

. , 3vrpfaf36mn|
-------- Firma autédgrafa -------- 21/06/2019 - 10:31:07:584

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las polltma,s, de, !sggurlig,afq"g,iu!‘a”u:\formacuon establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. ;:? NOTARIA 24 DEL f‘fR'L‘.,t.J“Lh(;“n;

DE BOGOT,\ D.C. i

',O
DE BRGETA B
,,-s.w.mal l“eunx

JORGE ALEXANDER CHAPARRO GOMEZ
Notario veinticuatro (24) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 3vrpfaf36mni
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Séﬁor:
JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

REF. EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA No. 2018 - 0617 ~ '~
DE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. i
CONTRA: MARGARITA HERNANDEZ PULIDO Y OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA Y EXCEPCIONES.

DIEGO ARMANDO RINCON BENAVIDES, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma obrando en mi condicién de apoderado de los demandados
MARGARITA HERNANDEZ PULIDO, BETHSI GIOVANNA TORRES
HERNANDEZ, LEIDY MARCELA TORRES HERNANDEZ Y SANDRA MARGOT
TORRES HERNANDEZ, conforme poder allego, respetuosamente me permito
manifestar que presento CONTESTACION A LA DEMANDA y PROPONGO
EXCEPCIONES DE FONDO Y DE MERITO, lo cual hago en los siguientes términos:

L SOBRE LOS HECHOS

Todos son contestados de conformidad con la informacion dada por los demandados, lo
cual hago asi:

AL HECHO 1: Es cierto, y asi se desprende del pagaré que se aporta.

AL HECHO 2: Es cierto, y asi se desprende del registro civil de defuncion.
AL HECHO 3: Es cierto. Asi se desprende del libelo demandatorio.

AL HECHO 4: Es cierto.

AL HECHO 5: Es cierto.

AL HECHO 6: Es cierto.
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AL HECHO 7: No les consta a mis defendidos, como quiera que los mismos no se
obligaron para con el demandante, ademas de ello, los demandados no suscribieron el
titulo valor que se ejecuta por medio de este proceso.

AL HECHO 8: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del demandante.

AL HECHO 9: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del demandante. SOBRE
LAS PRETENSIONES

Respetuosamente manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
planteadas en la demanda, por carecer éstas de sustento factico y juridico.

En consecuencia, solicito que se condene en costas del proceso a la parte actora.

. EXCEPCIONES

Propongo las que a continuacién enumero y planteo brevemente, sin perjuicio de las que,

sin haber sido expresamente formuladas, resulten probadas dentro del proceso y se
fundamenten en las disposiciones legales y contractuales que constituyen el marco
juridico con base en el cual habra de decidirse el presente litigio.

1. Inexistencia de aceptacion o suscripcion del pagaré.
El pagaré base de la presente accion, carece de aceptacion o suscripcion.

Como quiera que dentro del proceso reposa el pagare, resulta facil evidenciar, que el
mismo no fue suscrito por los demandados.

IIT PRUEBAS

Respetuosamente solicito al Sefior Juez, se sirva decretar las siguientes pruebas:



L

DOCUMENTALES:

1. Las aportadas por el demandante en especial el pagaré suscrito por el sefior
RAMIRO TORRES HERNANDEZ.

2. Poder para actuar.

IV. PETICION EN CONCRETO

Solicito al Sefior Juez, declarar probadas las. excepciones propuestas y en consecuencia
dar por terminado el proceso.

V. MANIFESTACION (ART: 87 C.G.P.)

Conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 87 del codigo general del
proceso manifiesto que mis mandantes: BETHSI GIOVANNA TORRES HERNANDEZ,
LEIDY MARCELA TORRES HERNANDEZ Y SANDRA MARGOT TORRES
HERNANDEZ REPUDIAN LA HERNCIA.

Atentamente,

DIEGO ARMANDO|RINCON \IYA '
C.C. No. 80.281.963 DE VILLETA CUNDINAMARCA.
T. P. No.155.669 del C. S. dela J.
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Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
. Republica de Colombia

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2019 00529 00.

Vista la constancia secretarial que precede, como quiera que dentro de termino
otorgado en providencia de fecha 19 de mayo de 2021 (Archivo 26), la parte
actora no aporto el dictamen pericial decretado en su favor, acorde a lo previsto
en los articulos 226 y 227 del C.G.P., el Juzgado tiene por desistida la prueba
indicara en el numeral 1.3.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 101708e83810c471c12alffdfeeb958993a197e199949850d2ead4f14bfe619a
Documento generado en 06/07/2021 09:59:38 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
' Republica de Colombia

Bogota, D.C., Siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2019 00530 00.

Teniendo en cuenta que la presente actuacion se ventila bajo la cuerda del
proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real constituida como
garantia de la obligacion (articulo 468 del C.G.P.), el Despacho niega la medida
cautelar solicitada por el extremo actor (archivo 33) en virtud a que en este tipo
de procesos solo es permitido el producto de los bienes gravados, que para el
caso son los inmuebles 50N-20055667, 50N20031388 y 50N200256648.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 496a9444b0c2707b8af877d5bh5ee0302ffed3a0fa25bce32d28a89eadh2e3dd8
Documento generado en 06/07/2021 09:59:40 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.

Republica de Colombia_

Bogota, D.C., Siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2019 00530 00.

Seria del caso entrar a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion incoado por el extremo demandante con miras a la modificacion de
los numerales 1° y 4° del auto adiado primero (1) de junio de 2021 (archivo 30
cdl) mediante el cual se ordend seguir adelante con la ejecucion, no obstante,
como quiera que dicha providencia, acorde a lo normado en el inciso segundo
del articulo 440 del C.G.P., no admite recurso, el Despacho se abstiene de

imprimirle tramite.

No obstante, como quiera que verificado el numeral 1° se dispuso seguir
adelante conforme “a lo acordado en la audiencia celebrada el 1de octubre de
2020” sin que revisada la actuacién obrase constancia de que la misma se
haya celebrado y que el extremo pasivo desisti6 de las excepciones
formuladas, el Despacho, acorde a lo normado en el articulo 286 del C.G.P.

corrige dicho acépite el cual quedara de la siguiente forma:
“PRIMERO. - ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, en la forma
ordenada en el mandamiento de pago de fecha 16 de septiembre de
2019 corregido a través de proveido de 11 de octubre de la misma
anualidad (Archivos 5y 7 cdl).”

En lo demas la providencia quedara incélume.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
Juez
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Firmado Por:

MARIA CLAUDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL

Rama Judicial

Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No.24
Hoy 8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

BOGOTA D.C.

MORENO CARRILLO

DEL CIRCUITO DE

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9d3aa5887124140b55b7c73a4e97d15bfc0aa2646acce6le605dadal922b139d

Documento generado en 06/07/2021 09:59:42 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
. Republica de Colombia

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Proceso No. 110013103036 2019 00603 00.

Teniendo en cuenta lo resuelto en auto de esta misma fecha, a efectos de
continuar con el proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 317 del
C.G.P., se requiere al accionante para que, dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a notificar en debida forma a la
EMPRESA MASIVO CAPITAL S.A.S, so pena de dar por terminada la actuacion
por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24

RB Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M

Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL

MORENO CARRILLO

DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fea2e27e7146b913fa3feed9180ef15f742df4d01e9e459a4df151d9dd14db18
Documento generado en 06/07/2021 09:59:47 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., Siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2019 00603 00.

Resuelve el Despacho la réplica incoada por el apoderado del llamado en
garantia LIBERTY SEGUROS S.A., con miras a la revocatoria parcial del auto
de fecha diecinueve (19) de mayo de 2021 (archivo 5 cd 4) mediante el cual se
le tuvo por notificada y se indicé que permanecié silente durante el termino de

traslado.

1. ANTECEDENTES

En sintesis, manifiesta el recurrente que el auto indicado debe ser revocado
parcialmente en virtud a que durante el termino de traslado para contestar la
demanda, el expediente ingreso al Despacho lo que ocasiono que el termino se
viese interrumpido conforme lo establece el numeral 6° del articulo 118 del
C.G.P,, lo que lleva a concluir que para la fecha en que se contest6 la demanda,

no hubiese fenecido el termino contestar la demanda.

Asi las cosas, bajo los argumentos citados, pasa el Estrado a resolver, previa las

siguientes:

2. CONSIDERACIONES.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que vuelva sobre ellay si es del caso reconsiderarla o reformarla, en forma
total o parcial, para lo cual es necesario para su viabilidad, que se motive el
recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales
su providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por
cuanto es evidente, que si el juez no tiene esa base del escrito, le sera dificil, por
no decir imposible, entrar a resolver. Entonces, en el sub-examine se cumplen

las exigencias formales, por lo que es procedente decidir el recurso.
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Luego descendiendo al caso en concreto, tenemos que el auto que admitio el
llamado de garantia de la recurrente Liberty Seguros S.A., se ordeno darsele
traslado a ese extremo por el termino de 20 dias, los cuales serian contabilizados
a partir de su notificacion, situacion que, acorde a la documental vista en el
archivo 4 ocurrié con la entrega del mensaje de datos, conforme al articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, el dia 5 de abril de los cursante, empezando a correr el

termino para contestar el dia 7 del mismo mes y afio.

Asi las cosas, al revisar la actuacion se constato que el dia 26 de abril hogafio
ingreso el expediente al Despacho, volviendo a salir con sendas providencias de
fecha 19 de mayo de 2021, las cuales fueron notificadas el dia 20 del mismo mes

y afo.

En ese sentido, resulta relevante traer a cita lo estipulado por el legislador en el

articulo 118 del C.G.P. en lo que respecta a la contabilizacion de términos asi:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. EI término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedid.

(...)

Sin_perjuicio_de lo dispuesto _en el inciso anterior, mientras esté
corriendo un término, no podraingresar el expediente al despacho, salvo
que se trate de peticiones relacionadas con el mismo término 0 _gue
requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el
juez, de la cual dejard constancia. En estos casos, el término se
suspenderay se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicién. Los términos se
reanudaran el dia siguiente al de la notificaciobn de la providencia que se
profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.
(--)

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aqguellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”
(negritas y subrayado por el Despacho)

Corolario de lo anterior, y como quiera que durante el lapso de tiempo
comprendido entre el 26 de abril y el 20 de mayo del afio que avanza no
corrieron términos para las partes, y por tanto dichos dias deben descontarse
al lapso de tiempo concedido al llamado en garantia para pronunciarse sobre
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la demanda y su vinculacion, facil es llegar a la conclusién que para la fecha

en que esta contesto la demanda (27 de mayo de 2021 (ver archivo 27 cdl),
el periodo no habia fenecido y por tanto deberd impartirsele el tramite
correspondiente, lo que implica la revocatoria de la providencia reprochada en

ese sentido.

Ahora bien, en aras de dar celeridad a la actuacion y teniendo en cuenta lo
anterior y el informe secretarial del archivo 29 del Cd1), se ha de tener en
cuenta que la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO-
TRANSMILENIO S.A. descorrié en termino la contestacion de la demanda (ver
archivo 28 cdl).

En mérito de lo expuesto y siendo suficientes los argumentos expuestos para

declarar la prosperidad del libelo detractor, el Despacho:
3. RESUELVE.

PRIMERO: REPONER para modificar la providencia de fecha 19 de mayo de
2021 (archivo 5 cd4).

SEGUNDO: En consecuencia, tener en cuenta que, dentro del término otorgado,
la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. se pronunci6 respecto de la

demanda y su llamado (archivo 27 cdl).

TERCERO: Tener en cuenta que la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO -TRANSMILENIO S.A. descorri6 en termino dicho

pronunciamiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
Juez
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Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2020 00079 00.

Resuelve el Despacho el recurso de reposicion incoado por el extremo demandado
contra el auto adiado 25 de febrero de 2020 corregido a través de proveidos de 3
de julio y 30 de noviembre del mismo afio, por medio del cual se libr6 la orden de

apremio deprecada en el libelo introductor.

1. ANTECEDENTES

En sintesis, sostuvo la recurrente que los pagarés allegados como baculo de
ejecucion no reune integramente los requisitos establecidos en la norma comercial
para ser exigible a través de esta actuacion, en tanto no contienen la firma de su

creador y contener dos formas de vencimiento (instalamentos y aceleratoria).

Asi mismo argumento que junto con los traslados que le fueron allegados, el poder
especial otorgado, no se encuentran integros los pagarés y adolecen del endoso
en procuracion, escritura publica del poder concedido a quien endoso los

instrumentos cambiarios.
El extremo actor permanecio silente durante el término de traslado.
Bajo los argumentos citados, pasa el Estrado a resolver, previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES.
La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla o reformarla, en forma
total o parcial, para lo cual es necesario para su viabilidad, que se motive el recurso,

esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su

providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla.
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Asi las cosas, aterrizado los argumentos sobre el que gravita la censura, es deber
dividir en dos la presente decision, la primera, en lo que respecta al reproche
formulado contra la exigibilidad del titulo y la segunda, respecto a los documentos
que echo de menos en el traslado realizado por el actor junto con la notificacion de

la demanda.

2.1.- En esos términos, y frente al primer postulado, deber es advertir como primera
medida, que cuando se pretenda atacar el mandamiento de pago, los
planteamientos del respectivo recurso deben ir exclusivamente encaminados a
enervar el titulo ejecutivo, pues cuando el Juzgador libra la orden de apremio,
acorde a lo normado en el articulo 430 del C.G.P., lo hace con base en la
calificacion puramente objetiva del titulo que sirve de baculo a la ejecucién, por lo
tanto, si se persigue la revocatoria del mencionado auto, necesariamente la
inconformidad debe estar fundada no en otra cuestion que en desvirtuar la calidad

del titulo por falta de sus requisitos formales.

En esos términos tenemos que la parte recurrente indica que el titulo valor aportado
como béaculo de la obligaciéon no retne las exigencias contempladas en la norma
comercial, mas exactamente en el articulo 621, al no contener la firma del creador

del instrumento cambiario.

Conforme lo anterior y para entrar a resolver, resulta menester traer a cita lo

contemplado en el citado articulo asi:

“ARTICULO 621. <REQUISITOS PARA LOS TiTULOS VALORES>. Ademas de lo
dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los
requisitos siguientes:

1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) Lafirmade quién lo crea.

La firma podré sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por
un signo o contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.” (Negritas y
subrayado por el Despacho).

Aplicando dicho precepto al caso, facil es concluir que en cada uno de los pagarés

se cumple con el requisito acusado si tenemos en cuenta que:
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1.- En la parte superior izquierda de cada instrumento obra el logo de la entidad
financiera demandantes, esto es, BANCOLOMBIA, signo que fue impuesto de

manera mecanica por esa persona juridica.

2.- Adicional, al interior de los instrumentos figuran las rubricas de los aqui
obligados y demandados WOLF & WOLF LATIN AMERICA S.A. en liquidacion Y
FERNANDO BERNAL CAMEJO, firmas que jurisprudencialmente han sido
aceptadas como suficientes para el cumplimiento de dicho requisito.

Al respecto, baste con citar al H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, quien en

similar circunstancia dejo sentado que:

“5.1. Aplicando los anteriores conceptos a los pagarés que sirven de baculo a la
ejecucion, ha de decirse, sin ambages, que su creador es quien otorga la
promesa de pagar una suma de dinero, en este caso el deudor cambiario;
esquema diferente al de la letra de cambio, que es un titulo valor por el que el
librador le impone al librado que le pague a un beneficiario el derecho
incorporado, siendo importante resaltar que esas calidades pueden coincidir en
una misma persona, como especificamente lo ensefia el articulo 676 del Cédigo
de Comercio.

En este orden de ideas y luego de analizar los instrumentos que fueron aportados
como base de la ejecucion, se establece, como se anunciara en su momento y
sin que se requiera de mayores elementos de juicio, que el alegato que plante6
el recurrente en torno a la ausencia del presupuesto legal relativo a la ‘firma del
creador’, carece de total respaldo normativo y factico, pues al haber suscrito la
otorgante los cartulares, el requisito de la firma del creador se encuentra
debidamente cumplido, en la medida que él encarna la manifestacion cambiaria
del sujeto que promete pagar una suma de dinero, la cual estructura este
especial titulo valor, ya que no en vano se ha expuesto que esa expresion es la
que le da ‘vida a ese titulo [siendo] el primer llamado a responder
cambiariamente de su acto™

En esos términos, facil es concluir que la interpretacion dada por la recurrente a la
norma en cita se encuentra claramente errada, puesto que la misma no estipula en
momento alguno que la firma del creador deba ser la del acreedor, si no que la
misma puede ser reemplazada por la de los deudores cambiarios o por un signo,

circunstancias que se evidencian el pagaré objeto de ejecucion.

! Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, Sentencia de 25 de septiembre de 2013 Rad. 01-2012-00113
01 M.P. Luis Roberto Suérez Gonzalez.
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Ahora bien, en lo que respecta a la manifestacion de que los instrumentos
cambiarios no son exigibles al tener 2 formas diferentes de vencimiento, el
Despacho parte por indicar que, sin perjuicio de ser instrumentos cambiarios, lo
cierto es que los titulos valores aportados son expresiones de la voluntad de los alli

contrayentes.

En ese sentido observa esta juzgadora que en cada uno de los titulos valores
aportados, pese a ser otorgados a instalamentos, se incluyé la clausula
aceleratoria, la cual se encuentra plenamente amparada por mandato legal en los

términos del articulo 69 de la Ley 45 de 1990 el cual a su tenor estipula:

Articulo 69. Mora en sistemas de pago con cuotas periodicas. Cuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periddicas, la
simple mora del deudor en la cancelacion de las mismas no dara derecho al
acreedor a exigir la devolucion del crédito en su integridad, salvo pacto en
contrario. En todo caso, cuando en desarrollo de lo previsto en este articulo el
acreedor exija la devolucién del total de la suma debida, no podré restituir
nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre Unicamente
sobre las cuotas periddicas vencidas, aun cuando comprendan solo intereses.

En armonia de lo expuesto, observa esta juzgadora que no le asiste razén al
recurrente en dicho planteamiento y por tanto se mantendré en su integridad la

orden de apremio emitida.

2.2.- Ahora, en lo que respecta a los documentos que extrafio el extremo
ejecutado, teniendo en cuenta lo resuelto en providencia de esta misma fecha y
como quiera que verificada la actuacién que reposa en estas dependencias la
misma se encuentra adjunta a la demanda, el Despacho, se abstendra de emitir

pronunciamiento de fondo al respecto.

No obstante lo anterior y a efectos de dejar en claro lo correspondiente respecto
de la fecha del endoso realizado, no debe perder de vista el quejoso que el tipo
de endoso formulado por Bancolombia S.A. es en procuracion, es decir,
anicamente se realizo con el fin de que un profesional del derecho realizara su
cobro judicial, es decir, sin el animo de transmitir los derechos alli contemplados,

los que implica per-se que no sea aplicable lo previsto en el articulo 660 del C.Co.
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Conforme lo expuesto, como quiera que el escrito de réplica no soporta una tesis
legal de peso que censure al auto reprochado y no existiendo la necesidad de
mA&s argumentos a disipar, se mantendra en su integridad.
Por lo anterior, el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota D.C.,

3.- RESUELVE.
1°: NO REPONER la providencia de fecha el auto adiado 25 de febrero de 2020
corregido a través de proveidos de 3 de julio y 30 de noviembre del mismo afio,

atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°: Secretaria proceda a contabilizar el término otorgado en auto de esta misma

data.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)
MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO
Juez
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aeffef3a73dc52dd10c4e859bc45c¢88a007746a739f941f174066€26028ce3ce
Documento generado en 06/07/2021 09:59:52 a. m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2020 00079 00.

Como quiera que el poder obrante a folio 42 del archivo 16 de esta

encuadernacion cumple las exigencias de los articulos 74 y 75 del C.G.P., se
reconoce personeria al Dr. GERARDO ORTIZ GOMEZ, como apoderado de

la parte pasiva, conforme y para los fines del mandato conferido.

Teniendo en cuenta la resuelto en auto de esta misma fecha, Secretaria proceda

a contabilizar el término con el que cuentan los demandados para pagar,

contestar la demanda y/o proponer excepciones, para lo cual debera tener en

cuenta que el mismo empieza a contar a partir de la remisién del proceso a

sus cuentas de correo electrénico.

Fenecido el mismo ingresen las diligencias a efectos de proveer lo que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

RB
Firmado Por:
MARIA CLAUDIA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario

BOGOTAD.C.

MORENO CARRILLO

DEL CIRCUITO DE
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Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2020 00206 00.

Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto de la notificacion
surtida a la demandada FUCZIA CONSTRUCCIONES S.A.S y que da cuenta la
documental obrante en el archivo 20, se requiere al extremo actor para que
allegue al proceso, dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la constancia o acuse de recibido del mensaje de datos por el

sujeto a notificar, so pena de no tenerla en cuenta®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: 050ba559badc39fde075ef8011eb63230483d08d2791ffc73298b4a62b78f08d
Documento generado en 06/07/2021 09:59:57 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Sentencia C-420 de 2020
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Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2020 00256 00.

Como quiera que la liquidacién de costas efectuada por Secretaria (archivo 17
cdl), se encuentra ajustada a derecho, el Despacho, de conformidad con el
articulo 446 del C. G. del P., le imparte su aprobacién en la suma de $
14°862.000,00.

Asi las cosas y por estar cumplida la actuacion de este Despacho, enviese
inmediatamente el expediente, a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de esta ciudad. Oficiese.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 27 del C.G.P.,

que dispone:

“Se alterara la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia
deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecucion
de sentencias declarativas o0 ejecutivas. En este evento los funcionarios y
empleados judiciales adscritos a dichas oficinas ejerceran las actuaciones
jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la
ejecucion ordenada en la sentencia.”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por:
MARIA CLAUDIA LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO Secretario
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b5a01307b76caeb13597cc87072920a4ddb617f83e7e25454e0178b5f6a98a36
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
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i (JS] JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 10 No. 14-33 piso 4

BOGOTA, D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO No 2020-00256

El suscrito secretario del JUZGADO 36 CIVIL DEL]|

CIRCUITO DE

BOGOTA D.C., de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del Cédigo
General del Proceso, procede a elaborar la liquidacién de las costas del
proceso tal como se ordend en providencia calendada 22 de junio de 2021

en los siguientes términos:

ITEM FOLIO- CDNO VALOR
Agencias en derecho. CDNO 1 Arch 16 $14.862.000.00
Agencias en derecho en segunda
instancia $.0
Notificaciones $0
Publicaciones Edicto. $0
Honorarios Curador Ad litem. $0
Pdéliza Judicial $0
Recibo Oficina Registro Embargo $0.
Recibo Oficina Registro Certificado. $0
Gastos Secuestre. $0
Honorarios Perito. $.0
Publicaciones Remate. $.0
Otros. $.0
TOTAL LIQUIDACI()N. $ 14.862.000

HOY 28 JUNIO DE 2021, INGRESA EL PROCESO DE LA REFERENCIA
PARA RESOLVER EN PUNTO DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ART.366

C.G.P.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA

Secretario




Firmado Por:

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
SECRETARIO
SECRETARIO - JUZGADO 036 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTAD.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
' Republica de Colombia

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Proceso No. 110013103036 2020 00268 00.

Vista la actuacion devuelta por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil, el Despacho, acorde a lo establecido en el articulo 329 del C.G.P.
Dispone,

1°- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por ese oOrgano colegiado en su
providencia de 5 de abril de 2021, por medio del cual asigno a esta judicatura la
competencia para conocer la presente actuacion.

2°- En providencia separada se proveera lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
RB La anterior providencia se notifica por estado No. 24
Hoy 8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por:
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4ae30105d574d4effa0e0620e7a808484132e254a3273d25a8501edee5446¢77
Documento generado en 06/07/2021 09:58:57 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1153-2021
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-00680-00

Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Primero Civil del Circuito de Sincelejo y
Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, para conocer de
la demanda de expropiacion promovida por la Agencia
Nacional de Infraestructura «A.N.l.» contra Juan Carlos

Payares Quessep y Maria Silvia Villegas Caballero.

ANTECEDENTES

1. Ante el primero de los despachos en mencion la
promotora instauré demanda de expropiacion sobre una
porcion del predio denominado «El Porvenir, ubicado en el
sector «Sierra Florn del municipio de Sincelejo (Sucre),
identificado con folio de matricula inmobiliaria n.°® 340-

56032.

En el libelo la demandante invocé que ese juzgado es
el competente por «el lugar donde esta ubicado el

inmueble...».
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2. Tal despacho admitio la demanda, notifico a los
demandados, ordené practicar a través de comisionado la
entrega anticipada del predio objeto de la expropiacion,
intentdo evacuar la diligencia de inspeccion judicial vy,
posteriormente, rechazo el libelo por falta de competencia
territorial, en razon a la prelacion del factor subjetivo, en
los términos del numeral 10° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso en concordancia con los preceptos 16 y
29 de la codificacion adjetiva, pues la promotora es una
entidad publica, con domicilio en la ciudad de Bogota, por
ende, corresponde a su homologo de la capital de la

Republica el conocimiento del asunto.

3. El juzgado destinatario del expediente declind su
conocimiento y planteo la colision negativa de esta especie,
en razon a que la competencia debe establecerse aplicando
el numeral 7° del precepto 28 de la misma obra, segun el
cual en los procesos de expropiacion es competente de
modo privativo el funcionario judicial del lugar donde se
encuentre ubicado el bien, y en el sub examine el terreno
objeto de expropiacion esta en el sector «Sierra Flom del
municipio de Sincelejo (Sucre), y también en pro de
garantizar el acceso a la administracion de justicia de los

usuarios.

Agregd que proceder en sentido contrario implicaria
asignar la competencia de todos los juicios de expropiacion
a los juzgados civiles del Circuito de Bogota, en tanto las

entidades que realizan dichos tramites siempre son de
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naturaleza publica, lo cual genera congestion judicial en la
capital de la republica, maxime cuando actualmente
existen herramientas tecnologicas a raiz de la pandemia

provocada por el virus Covid19.

CONSIDERACIONES

1. Habida cuenta que la presente colision de
atribuciones de la misma especialidad jurisdiccional
enfrenta juzgados de diferentes distritos judiciales,
incumbe a esta Sala de Casacion desatarla como superior
funcional comuin de ambos, de acuerdo con los articulos
139 del Codigo General del Proceso y 16 de la ley 270 de
1996 modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.

2. Cuestion de primer orden es recordar el servidor
judicial tiene el deber de revisar, desde el inicio, el
cumplimiento de los requisitos de forma de la demanda,
conforme al numeral 2° del articulo 82 del Codigo General
del Proceso. Ademas, es ese el momento en el que puede
inadmitir o rechazar el escrito inicial por alguna de las
causales del articulo 90 de la codificacion adjetiva, entre

ellas «cuando carezca de competenciay.

Una vez avocado el asunto debe seguir su
conocimiento, salvo que el contradictor discuta la
competencia por los mecanismos procesales expeditos o el
advenimiento de los eventos fincados en los factores
subjetivo o funcional, en virtud del principio de

prorrogabilidad o «perpetuatio jurisdictionis» que la rige.
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Al respecto la Sala ha puntualizado que:

(...) Al juzgador, ‘en linea de principio, le estd vedado sustraerse
por su propia iniciativa de la competencia que inicialmente
asumio, pues una vez admitida la demanda, sélo el demandado
puede controvertir ese aspecto cuando se le notifica de la
existencia del proceso. Dicho de otro modo, ‘en virtud del
principio de la «perpetuatio jurisdictionis», una vez establecida la
competencia territorial, atendiendo para el efecto las
atestaciones de la demanda, las ulteriores alteraciones de las
circunstancias que la determinaron no extinguen la competencia
del juez que aprehendié el conocimiento del asunto. “Si el
demandado (...) no objeta la competencia, a la parte actora y al

propio juez le estd vedado modificarla...” (CSJ SC ACO051-
2016, 15 ene. 2016, rad. 2015-02913-00).

Postulado que se encuentra desarrollado en el
numeral 2° del articulo 16 del Codigo General del Proceso
segun el cual, «/lla falta de competencia por factores
distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no
se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del

Proceson.

En concordancia con tales disposiciones el inciso 2°
del articulo 139 idem expresa que: «el juez no podra
declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido

prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los

factores subjetivo y funcional. (Resaltando impropio).

Como denota, las excepciones a la perpetuatio
jurisdictionis se limitan a la concurrencia de los factores

subjetivo y funcional en la competencia del funcionario
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cognoscente de la accion, y precisamente en el sub lite
ocurrio una de dichas salvedades por la intervencion de
una entidad publica descentralizada, de donde le era
posible al juez inicial desprenderse de la competencia del
asunto, con miras acatar el mandato de caracter imperativo

consagrado en el articulo 29 Codigo General del Proceso.

De alli que el canon 16 de la citada obra arranca
senalando, tajantemente, que «flla jurisdiccion y la
competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de
parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por
los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard
validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo. La falta
de competencia por factores distintos del subjetivo o
funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y
el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se

remitira al juez competente».

3. Ahora, el numeral 7° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso consagra que «/e/n los procesos en que
se gjerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza restitucion de tenencia, declaraciéon de
pertenencia y de bienes vacantes Yy mostrencos, serda

competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén
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ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a

eleccion del demandanten.

A su vez, el numeral 10° dispone que «/e/n los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad... Cuando la parte esté
conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial

de aquellas».

Por tanto, para dirimir esta dualidad de competencias
de caracter privativo, el canon 29 del C.G.P. dispone: «[e]s
prevalente la competencia establecida en
consideracion a la calidad de las partes... Las reglas de
competencia por razoén del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor (Resaltado por la

Corte).

Por ende, en los procesos en que se ejercen derechos
reales se aplica el fuero territorial correspondiente al lugar
donde se encuentre ubicado el bien, pero en el evento de
que sea parte una entidad publica, la competencia privativa

sera el del domicilio de ésta, como regla de principio.

4. Lo dicho traduce que, en el caso concreto,

corresponde el conocimiento del asunto al Juzgado Treinta
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y Seis Civil del Circuito de Bogota, localidad donde tiene su
domicilio la entidad demandante, pues es el otro fuero
concurrente aplicable y privativo, de acuerdo con la
comentada armonizacion de las reglas de competencia para
cuando esté vinculada una persona juridica de dicha

connotacion.

Lo anterior, por cuanto Agencia Nacional de
Infraestructura «A.N.I.» es una Agencia Nacional Estatal de
Naturaleza Especial, vinculada al Ministerio de Transporte,
del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden
nacional, de donde la competencia para conocer del
presente asunto se determina y radica en el juez del lugar
de su domicilio, correspondiente a la ciudad de Bogota
acorde con el articulo 2° del decreto 4165 de 2011 y el
certificado de existencia y representacion legal allegado con

la demanda.

En efecto, para que se apliquen los parametros de
competencia de forma exclusiva, se debe tener certeza
sobre la condicion del ente convocado, es decir, que se trate
de «una entidad territorial, o una entidad descentralizada
por servicios o cualquier otra entidad publicar, de lo

contrario, se acudira al fuero general.

A su vez, el precepto 68 de la ley 489 de 1998 prevé
que son «entidades descentralizadas del orden nacional, los
establecimientos publicos, las empresas industriales y
comerciales del Estado, las sociedades publicas y las

sociedades de economia mixta, las superintendencias y las



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-00680-00

unidades administrativas especiales con personeria juridica,
las empresas sociales del Estado, las empresas oficiales de
servicios publicos y las demas entidades creadas por la
ley o con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el
ejercicio de funciones administrativas, la prestacion
de servicios publicos o la realizacion de actividades
industriales o comerciales con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio. Como O6rganos del
Estado aun cuando gozan de autonomia administrativa
estan sujetas al control politico y a la suprema direccion del
organo de la administracion al cual estan adscritas»

(Resaltado por la Corte).

Asi las cosas y como quiera que el paragrafo del canon
104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que, por «entidad
publica se entiende todo O6rgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y
los entes con aportes o participacion estatal igual o superior
al 50%» (Resaltado por la Corte), la demandante ostenta la
caracteristica de publica, de donde le resulta aplicable el

numeral 10° del articulo 28 del Coédigo General del Proceso.

Y si bien es cierto que en los juicios de expropiacion la
competencia territorial la determina el lugar donde se
encuentra el predio objeto del litigio, por aplicacion del
numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso,

esta adscripcion en el sub lite debe ceder por el domicilio de
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la entidad descentralizada, por virtud del numeral 10° de la
citada codificacion adjetiva, en concordancia con el canon
29 ibidem, que da prevalencia al factor subjetivo sobre

cualquier otro.

Desde esta optica, carece de razon el Juzgado Treinta
y Seis Civil del Circuito de Bogota para rehusar la
competencia en el asunto que ahora ocupa la atencion de la
Corte, por cuanto el libelo en este caso no podria ser
conocido por el despacho judicial del lugar donde esté
ubicado el inmueble, conforme con el numeral 10°, articulo
28 en concordancia con el precepto 29 del Codigo General

del Proceso.

5. Asi lo tiene decantado la Sala, a través del
precedente (AC140-2020), que guarda simetria con el sub
examine, habida cuenta que el articulo 29 del Codigo
General del Proceso da prevalencia al factor subjetivo sobre
cualquier otro, por cuanto la competencia «en consideracion

a la calidad de las partes» prima.

Sobre el particular, resaltese que, el factor subjetivo se
establece a partir de «la calidad de las partes del juicio, con
el fin de otorgar competencia a jueces de jerarquia superior
cuando se trata de entidades publicas: nacion,
departamentos, municipios, intendencias y comisarias»!, y
abre camino a los siguientes elementos axiales: I) una

competencia «exclusiva»r que consulta a determinados

! Hernando Devis Echandia, Tratado de Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo
II, Editorial Temis, 1962, p. 147.
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funcionarios judiciales y «excluyente» frente a otros factores
que la determinan, al punto que proscribe la
«prorrogabilidad»; 1I) cualificacion del sujeto procesal que
interviene en la relacion juridico adjetiva, revestido de
cierto fuero como acaece con los Estados extranjeros o
agentes diplomaticos acreditados ante el gobierno de la
Republica en los casos previstos por el derecho
internacional (vr. g. num. 6°, art. 30 C.G.P.); y III) juez
natural especial designado expresamente por el legislador
para conocer del litigio en el que interviene el sujeto

procesal calificado.

Criterio en sentido contrario desconoceria el
mencionado mandato legal (articulo 29), toda vez que daria
prevalencia al fuero real sobre el subjetivo que contempla el
citado precepto, lo que conlleva a omitir su tenor literal, a
pesar de que el articulo 27 del Codigo Civil regula que
«[cluando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su

tenor literal a pretexto de consultar su espiritu».

Ademas, el articulo 28 de la misma obra consagra que
«llas palabras de la ley se entenderan en su sentido natural
y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero
cuando el legislador las haya definido expresamente para
ciertas materias, se les dard en éstas su significado legaly;
por lo que interpretacion en sentido adverso asimismo
dejaria de lado como el factor subjetivo esta presente en
distintas disposiciones procesales: el articulo 28 de esta

obra (numeral 10°) que corresponde al precepto 23 del

10
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Codigo de Procedimiento Civil (numerales 17° y 18°), entre

otros eventos.

En otros términos, el factor de competencia subjetivo
no ha tenido un capitulo propio en los ordenamientos
procesales que han regido y rige la actividad judicial, en
tanto sus disposiciones han quedado inmersas dentro de
los capitulos que regulan otros factores de competencia.
Pero esto no significa que dicho factor sea inexistente, o

haga las veces de subfactor de competencia.

De alli que, como lo precis6 esta Corporacion en el
auto AC140-2020 mencionado, aludiendo al factor

subjetivo de competencia:

Entendido pacificamente este, tanto por la doctrina como por la
Jjurisprudencia, como aquel que mira la calidad de las partes en

un proceso, dado que permite fijar la competencia segun las
condiciones particulares o las caracteristicas especiales de
ciertos sujetos de derecho que concurren al mismo, es indudable
que este ha estado presente en legislacion procesal patria de
manera dispersa, al punto que su regulacion aparece dentro de
los capitulos que disciplinan otros factores de competencia,
situacion que se ha mantenido hoy dia.

Para comprender lo anterior, basta con mirar el desarrollo que ha
tenido la ley procesal en punto al conocimiento de procesos
civiles en los que el Estado es parte, aspecto sobre el cual, la
Sala en providencia AC2429-2019, indico:

“Con el Cédigo de Procedimiento Civil de 1970, se adscribié a los
Jjueces civiles del circuito todos los asuntos de ese linaje en los
que el Estado fuera parte. Bajo dicha normatividad, era la
calidad del sujeto el unico criterio determinante de la asignacion
de competencia entre funcionarios, sin consideracion a la cuantia
del juicio, es decir, bastaba con que en la relaciéon procesal

11
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interviniera una entidad de derecho ptblico —como demandante
o demandada—-, para que el competente fuera el citado juez.
Posteriormente, el Decreto 2282 de 1989 dispuso que la
prerrogativa senalada en el canon 16 debia mantenerse
solamente en los asuntos de menor o mayor cuantia, de modo
que si la tramitacién era de minima cuantia, el fuero subjetivo
desaparecia, y el asunto se asignaba al juez municipal en unica
instancia, siguiendo las pautas generales de atribucién. Por ello,
cabe afirmar que a partir de la vigencia de la norma recién
citada, desaparecié el fuero automdtico concerniente a la calidad
de las entidades de derecho publico, amalgamandose el factor
subjetivo con el objetivo, cuantia del asunto. En la siguiente
reforma al Cédigo de Procedimiento Civil, introducida por la Ley
794 de 2003, el fuero especial que viene comentandose se
eliminé definitivamente?, de modo que, quizd sin proponérselo, la
nueva regulacion vacié de contenido el articulo 21 del mentado
estatuto adjetivo, relacionado con los sistemas de conservacion y
alteracion de la competencia, que estaba restringido a “la
intervenciéon sobreviniente de agentes diplomdticos acreditados
ante el gobierno nacional”, pero siendo ahora estos los tinicos
que, en vigencia de dicha legislacion, conservaban un “fuero
especial”. El Cédigo General del Proceso, a su turno, no replico
ninguna de las referidas soluciones, sino que introdujo un
mandato de atribucién subjetiva novedoso, ya no vinculado con
la cuantia del asunto, como sucedia entre 1989 y 2003, sino con
otro factor, el territorial, al decir que “le[n los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquiera
otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez
del domicilio de la respectiva entidad”.

Conforme a lo expuesto, es viable sostener, entonces, que el
factor de competencia subjetivo no ha tenido un capitulo propio
en los ordenamientos procesales que han regido y rigen la
actividad judicial, en tanto sus disposiciones han quedado
inmersas dentro de capitulos que regulan distintos factores de
competencia3, como son el territorial (Num. 10° Art. 28 C.G.P.) y

2 Ya que el numeral 1° del articulo 16 pasé a decir: “Sin perjuicio de la competencia
que se asigne a los jueces de familia, los jueces de circuito conocen en primera
instancia de los siguientes procesos: 1. De los procesos contenciosos que sean de
mayor cuantia, salvo los que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo”, eliminando cualquier referencia a la Nacién o entidades de derecho
publico en general.

3 Ver en este mismo sentido, CSJ AC5444-2018 y AC2844-2019, entre otros.

12
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el funcional (Num. 6° Art. 30, C.G.P.4), circunstancia que no le
resta, de ninguna manera, su identidad y las caracteristicas que
le son inherentes®.

Por tanto, es inobjetable que tales preceptos desarrollan el factor
subjetivo de competencia, el cual se establece a partir de la
calidad de las partes del juicio, con el fin de otorgar competencia
a jueces de cierta jerarquia o lugar cuando se trata de sujetos de
derecho publico internacional o entidades publicas del Estado,

respectivamente®... (CSJ AC140 de 2020, 24 ene. 2020,
rad. 2019-00320).

6. Como consecuencia de lo anotado se remitira el
expediente al Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de
Bogota, por ser el competente para conocer del mencionado
proceso, y se informara de esta determinacion al otro
funcionario involucrado en la colision que aqui queda

dirimida.

DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, declara que el competente
para conocer del proceso de la referencia es el Juzgado
Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, al que se le

enviara de inmediato el expediente.

4 Que armoniza con el Art. 27 ibidem.

5 como lo son: i) competencia exclusiva y excluyente: porque consulta a
determinados funcionarios judiciales y desplaza a otros factores que la determinan,
al punto que proscribe la prorrogabilidad; ii) cualificacién del sujeto procesal: ya que
reviste de cierto fuero al extremo que interviene en la relaciéon juridico adjetiva,
como acaece en los supuestos de las normas citadas; y, iii) juez natural especial: ya
que es designado expresamente por el legislador el juez que va a conocer del litigio
en el que interviene el sujeto procesal calificado (CSJ AC5444-2018).

6 Coinciden con esta posicién los tratadistas Hernando Devis Echandia, Tratado de
Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo II, Editorial Temis, 1962, pag. 147, y,
Hernan Fabio Lépez Blanco, Cédigo General del Proceso — Parte General, Editorial
Dupré Editores, 2016, pag. 252.

13
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Comuniquese esta decision al otro estrado judicial
involucrado en el conflicto, para lo cual se remitira una copia

de esta providencia para los fines a que haya lugar.

Notifiquese.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

|
\Ma:gistrado

14



NOTIFICA ACTUACION JUDICIAL RAD.11001020300020210068000

Recibido Corte Suprema <recibido@cortesuprema.gov.co>
Mié 21/04/2021 9:37 AM

Para: Notificaciones Tutelas Civil <notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co>; Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (719 KB)

D110010203000202100680000Auto Dirime conflicto de competencia2021326173557.docx; D110010203000202100680000Auto
Dirime conflicto de competencia2021326173817.pdf; D110010203000202100680001Auto Dirime conflicto de
competencia202142192827.pdf;

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA CIVIL DE BOGOTA, D.C.

BOGOTA, D.C.,miércoles, 21 de abril de 2021
Notificacidén No.31851 Radicado:11001-02-03-000-2021-00680-00

Sefior(a):
Juzgado treinta y seis Civil Circuito de Bogota
email:ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL EN PROCESO
- TITULAR:AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - DEMANDADO:JUAN CARLOS PAYARES
QUESEP Y OTRO

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 26/03/2021 5:38:51 p.m. el H.
Magistrado(a) Dr(a) Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO de BOGOTA, D.C. -Dr.AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO, dispuso Auto - Dirime conflicto de competencia en el asunto de la referencia.

Se anexaran 3 documentos con los siguientes certificados:
OE2BE86C7BBF12FBF9A042A8E3D3F15089CE51C131DA9A8BAOOF1320F07C8744,6DADDFAE9CCEB32D7
617A1DACDB83DF1644271B6E12B310F15A3E4640884A125,8nbsp;,

Usted puede validar la integridad y el nombre de los documentos remitidos, ingresando los certificados
referidos a través del link:https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?
url=http%3A%2F%2Fecosistemadigital.cortesuprema.gov.co%2FViews%2FOld%2FEValidador.aspx&amp;
data=04%7C01%7Cccto36bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce518959fc38a4ad9c12608d904d2f310%7
C622cba9880f841f38df58e099901598b%7C0%7C0%7C637546126353299644%7CUnknown%7CTWFpbG
Zsb3d8eyJWIjoiMCAwLjAWMDAILCJQljoiV2IuMzIiLCIBTil6Ik1haWwiLCIXVCI6MN0%3D%7C1000&amp;sda
ta=R8cKjXt2EstnTMAP2WAPpPil2meROSXPDbIMHZzhViGCs%3D&amp;reserved=0

Con el envio de esta comunicacion electrénica se surte la NOTIFICACION PERSONAL de(l)(la) Auto -
Dirime conflicto de competencia, conforme a los numerales 1y 2 del Art. 291 del C.G.P.



Cordialmente,

Cindy Eliana Erazo De los Rios
Servidor Judicial

9:35 a.m. - con-148065
Email del despacho Judicial:notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co
Palacio de Justicia de

Adjunto se remite providencia de la fecha, para su conocimiento y demas fines pertinentes. Si requiere
enviar algin memorial o solicitud, por favor hacerlo a través del correo
notificacionestutelacivil@cortesuprema.gov.co, Unico autorizado para tales efectos.

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / Ahorre Papel. Se han omitido
las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2020 00268 00.

Teniendo en cuenta lo resuelto en auto de esta misma fecha, el Despacho

dispone:

1.- AVOCAR el conocimiento de la presenta actuacion

2.- Precisar que la actuacién surtida en el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Sincelejo — Sucre conservara validez conforme lo dispuesto en el articulo 16
ibidem.

3.- El dictamen pericial aportado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi y
que obra en el archivo 13, de conformidad con lo establecido en el articulo 228

del C.G.P., se pone en conocimiento de las partes por el termino de 3 dias.

Fenecido dicho termino, ingresen las diligencias al Despacho a efectos de
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M

Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA

MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL . DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c546ea691cd43685f0bae5bc7dc859162c04f426566bb89e6aabcd84370b1977
Documento generado en 06/07/2021 09:59:00 a. m.
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Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2020 00362 00.

Teniendo en cuenta que verificada la documental aportada por el extremo actor
y que daria cuenta de la notificacién por aviso de los demandados JOSE
LEONARDO RODRIGUEZ PACATIVA y ALFRED ROBERTO RODRIGUEZ
PACAVITA (archivos 21 y 23) pudo evidenciar la suscrita juez que no le fueron
remitidos, al tenor de lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y
la sentencia C-420 de 2020, los respectivos traslados integros como anexos (no
se remitid el documento que presta merito ejecutivo), el Despacho no la tendré

en cuenta.

Ahora, como quiera que el poder obrante en el archivo 24 de esta
encuadernacion cumple las exigencias de los articulos 74 y 75 del C.G.P., se
reconoce personeria al Dr. JOSE ANTONIO VEGA CRUZ, como apoderado
de la JOSE LEONARDO RODRIGUEZ PACATIVA, conforme y para los fines
del mandato conferido.

En esos términos, acorde a lo previsto en el articulo 301 del C.G.P., y teniendo
en cuenta el escrito visto en los archivos 27 y 28 de esta encuadernacion, se
tiene a los demandados JOSE LEONARDO RODRIGUEZ PACATIVA vy
ALFRED ROBERTO RODRIGUEZ PACAVITA, notificados por conducta
concluyente del mandamiento de pago adiado 14 de diciembre de 2020 y su

correccion de fecha 5 de abril de 2021.

Asi las cosas, acorde a lo normado en el inciso segundo del citado articulo
301, Secretaria proceda a contabilizar el término con el que cuentan los
demandados para contestar la demanda y/o proponer excepciones, para lo
cual deberéa tener en cuenta que el mismo empieza a contar a partir de la

remision del proceso a sus cuentas de correo electronico.
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Conforme lo resuelto en lineas seria del caso entrar a resolver lo que en derecho
corresponda respecto del incidente de la nulidad propuesta, no obstante, el
Despacho se abstiene de imprimirle tramite en virtud a que hasta la fecha se les

esté teniendo por notificados y no se materializo el presunto vicio endilgado.

Por ultimo, téngase en cuenta para los efectos legales y procesales pertinentes,

el abono reportado por el extremo actor y que da cuenta el archivo 29.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d88131c6de6ede1254d52939550acced6el277fe392376ab4909ab6ac6c3f0e8
Documento generado en 06/07/2021 09:59:02 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., Siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 110013103036 2020 00409 00.

Resuelve el Despacho la réplica incoada por el apoderado del demandante, con
miras a la revocatoria del auto de fecha 25 de mayo de 2021 (archivo 18 cd 1)
mediante el cual no se tuvo en cuenta la notificacion realizada por el extremo

actor.

1. ANTECEDENTES

En sintesis, manifiesta el recurrente que la notificacion por aviso prevista en los
articulos 291y 292 del C.G.P. no se encuentra derogada y por tanto es facultativo
para el interesado notificar a los extremos procesales bajo esa cuerda o acorde
a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y por consiguiente no
se hacia necesario la remision, junto con el aviso, de los traslados exigidos en la

providencia reprochada.

Dentro del término de traslado, la parte demandada solicito se mantuviera el auto
atacado en tanto el mismo se acogi6 a la situacion derivada de la pandemia
generada por el Virus Covid-19 que impide la comparecencia presencial de los
sujetos a los Despachos judiciales a retirar los respectivos traslados conforme lo
prevé el articulo 91 del C.G.P. lo que deriva en una posible vulneracion del

derecho a la defensa al no poder acceder a los mismos.

Asi las cosas, bajo los argumentos citados, pasa el Estrado a resolver, previa las

siguientes:
2. CONSIDERACIONES.
La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirié la decision

sea el que vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla o reformarla, en forma

total o parcial, para lo cual es necesario para su viabilidad, que se motive el
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recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales

su providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla.

De entrada, se advierte la improsperidad de la censura en tanto la providencia
se encuentra bajo el amparo de la jurisprudencia constitucional en tanto, segin
lo establecido por la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, M.P.
RICHARD S. RAMIREZ GRISALES, con la vigencia del Decreto 806 de 2020
se “Elimina transitoriamente el envio de la comunicacion de citacion para
notificacion y el tramite de notificacion por aviso.”, sin que ello implique, tal
como lo estima el recurrente, la derogatoria de lo previsto en los articulos 291
y 292 del C.G.P., solo que impone a la parte interesada la obligacién de remitir
en conjunto con el mensaje “Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio™, situacibn que se encuentra
motivada en la eliminacion de “etapas procesales o requisitos formales que
ralentizaban el trdmite de los procesos o que suponian la realizaciéon de
tramites presenciales y, por tanto, implicaban un riesgo de contagio o un
agravamiento de la congestion judicial. Por ello, satisfacen el juicio de

conexidad material.”?

En esos términos, como quiera que dadas las particularidades de la
notificacién prevista en el articulo 292 del C.G.P. implica la presencialidad de
las sedes judiciales, situacion que por el momento se encuentra restringida, a
efectos de garantizar los derechos a la defensa que le asisten a los sujetos a
enterar, en términos constitucionales, se hace necesario que con los mensajes
se envien no solamente la providencia a notificar sino que ademas de los
respectivos traslados, situacion que en el sub-lite no cumplié el extremo
ejecutante, razén por la cual se impone la ratificacion de la providencia

recurrida tal como se declarara.

En mérito de lo expuesto y siendo suficientes los argumentos expuestos para

declarar la prosperidad del libelo detractor, el Despacho:

3. RESUELVE.

L Inciso 1° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
2 |bidem
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PRIMERO: REPONER para modificar la providencia de fecha 25 de mayo de
2021 (archivo 18 cd1l).

SEGUNDO: Secretaria proceda a contabilizar el respectivo termino y
oportunamente ingrese las diligencias al Despacho para proveer lo que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No.24
RB Hoy 8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3e6fcad30a9bcaael64be46bb62bf6f6d148862612e00e05567463a646ff5293
Documento generado en 06/07/2021 09:59:07 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso No. 110013103036 2021 00031 00.

Teniendo en cuenta que verificada la documental aportada por el extremo actor
y que daria cuenta de la notificacion del demandado por aviso de la demandada
VIKTORIA PONIATOVSKA (archivos 13 y 14) pudo evidenciar la suscrita juez
gue no le fueron remitidos, al tenor de lo establecido en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020, los respectivos traslados integros
como anexos (solo se remitié el escrito de demanda), el Despacho no la tendra

en cuenta.

En esos términos se requiere al extremo actor para que proceda de conformidad

subsanando dicho yerro.

Ahora bien, a la vista la comunicacion allegada por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN, que obra en el archivo 15, se dispone que por
Secretaria se suministre la informacién alli requerida precisandoles que la sefiora
MARIA CAMILA SALCEDO PENALOZA funge en el presente proceso como

ejecutante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB Hoy 08 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M

Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA

MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
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Proceso No. 110013103036 2021 00053 00.

Obre en autos y téngase en cuenta para los efectos legales pertinentes, las
citaciones para notificacién personal realizadas por el extremo actor y que da
cuenta la documental obrante en los archivos 22 y 23 cd1.

Ahora bien, atendiendo el poder aportado en conjunto con el escrito de nulidad
visto en el cuaderno 2, acorde a lo previsto en el articulo 301 del C.G.P., tener a
la demandada NIDIA BEATRIZ PEREZ ALVAREZ notificada por conducta

concluyente del mandamiento de pago adiado 27 de abril de 2021.

Asi las cosas, Secretaria proceda a contabilizar el término con el que cuenta para
pagar, contestar la demanda y/o proponer excepciones, para lo cual debera tener
en cuenta que el mismo empieza a contar a partir del dia siguiente de la puesta
en conocimiento de la parte pasiva de la totalidad de la actuacion desplegada

dentro del presente radicado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C

La anterior providencia se notifica por estado No. 24

RB Hoy 8 de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M

Firmado Por:
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1f89af37134a0fcf5ac380f3636c33ae545ac6db6c957e60640ce86fdd2b2b4da
Documento generado en 06/07/2021 09:59:13 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Resuelve el Despacho el recurso de reposicion incoado por el extremo
demandante contra el auto adiado 19 de mayo de 2021, por medio del cual se neg6

el mandamiento de pago deprecado.

1. ANTECEDENTES

En sintesis, sostuvo la recurrente que dado que portal de recepcion de demandas
en linea en la ciudad de Bogota solo soporta o pueden adjuntar archivos que pesen
como maximo 50 MB y como quiera que el escrito de demanda y sus
correspondientes titulos valores superaban dicha capacidad, no fue posible
adjuntarlos al momento de su radicaciéon, no obstante, las allega en esta

oportunidad como anexo.

Bajo los argumentos citados, pasa el Estrado a resolver, previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES.

La finalidad de la reposicién es que el mismo funcionario que profirié la decision
sea el que vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla o reformarla, en forma
total o parcial, para lo cual es necesario para su viabilidad, que se motive el recurso,
esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su
providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto
es evidente, que si el juez no tiene esa base del escrito, le sera dificil, por no decir
imposible, entrar a resolver. Entonces, en el sub-examine se cumplen las

exigencias formales, por lo que es procedente decidir el recurso.

Asi las cosas, aterrizado el argumento sobre el que gravita la censura, deber es
advertir como primera medida, que cuando el Juzgador libra o niega la orden de

apremio dentro de un proceso ejecutivo, acorde a lo normado en el articulo 430
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del C.G.P., lo hace con base en la calificacion puramente objetiva del titulo que

sirve de baculo a la ejecucion.

En esos términos tenemos que segun se acotd por esta judicatura en la
providencia reprochada. Situacion que fue corroborado por el propio accionante
en su escrito de recurso, al momento de radicar e ingresar el proceso para su
estudio, no obraban en la actuacion los titulos valores por los que pretendia se
librara la orden de apremio, lo que derivo a que fuese imposible confrontacion
con la norma sustantiva y verificar su cumplimiento con los derroteros

establecido por el legislador la para su exigibilidad por esta via judicial.

En esa medida, surge de manera diafana que el auto debera ser confirmado en
virtud a que se encuentra acorde a derecho partiendo del presupuesto que se
dict6 conforme a la realidad procesal que se presentaba en ese instante, es decir,
la no presentacién de las facturas que al parecer del ejecutante prestaban merito
ejecutivo y por tanto la imposibilidad de realizarles el andlisis respectivo para

que, en determinado caso, se inadmitiera la demanda.

Al respecto, cabe la pena traer a colacion lo esgrimido por Dr. José Daniel
Ceballos Aguirre, H. Magistrado del Tribunal Superior de Cali en auto de 5 de
agosto de 1998 en donde dejo dicho que:

“... el interesado no puede pretender que el juez reponga ese proveido
presentando aquella después. Y no podra porque en la reposicion solo es
permitido revocar, reformar o adicionar la providencia discutida con
fundamento en los mismos elementos de juicio que se tuvieron en cuenta
para proferirla.”

Asi las cosas, llama la atencion del Despacho que, en el expediente, pese
haberse radicado ante el centro de servicios judiciales y comunicado el reparto
a esta sede judicial el dia 27 de abril de 2021 (ver archivos 5 y 6) y haber
ingresado para su calificacion el 3 de mayo de los cursantes (ver archivo 9), con
anterioridad a la fecha de expedicién de la providencia atacada, no se hubiera
aportado la documental echada de menos, mas aun si consideramos que, dada
la calidad de abogado de quien empotra la demanda, era de conocimiento del

actor su necesidad inmediata para su respectivo estudio.
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Por lo anterior, el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota D.C.,
3.- RESUELVE.

Unico: NO REPONER la providencia de fecha 19 de mayo de 2021 (archivo 10

cdl), atendiendo las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Juez
JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C
La anterior providencia se notifica por estado No. 24
RB 8de julio de 2021, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M
Firmado Por: LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
MARIA CLAUDIA Secretario MORENO CARRILLO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
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