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Doctora 

MARÍA CLAUDIA MORENO CARRILLO 

JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S. D. 

 

 

Referencia:  Verbal – Responsabilidad Civil Extracontractual 

Demandante:  Santiago Hincapie Villa 

Demandado:  Daniel Peláez Garavito 

Radicado:  2021 – 3 

Asunto:   Excepciones Previas 

 

 

HAROLD EDUARDO HERNANDEZ ALBARARCIN, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 79.381.973 expedida en Bogotá D.C., abogado titulado y en 

ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 77.560 del C.S. de la J, actuando como 

apoderado del demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO, encontrándome dentro del 

término legal, formulo EXCEPCIONES PREVIAS para que sea revocado el auto admisorio 

y se rechace de plano la demanda. 

 

I. EXCEPCIONES PREVIAS 

 

1. Falta de legitimación en la causa por pasiva por no haberse presentado prueba de la 

calidad en que se cita al demandado 

 

El demandado cita a mi poderdante al presente proceso “en su calidad de administrador de 

VPS Capital Partners S.A.”, según la primera pretensión de la demanda, lo cual genera una 

falta de legitimación en la causa por pasiva porque el demandante no acreditó la calidad 

que le imputa al demandado debido a que no se allegó el certificado de existencia y 

representación legal de la citada sociedad o del establecimiento de comercio del cual se 

predicaría la supuesta calidad de administrador. 

 

Así lo señala el numeral 6º del artículo 100 del Código General del Proceso: 

 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 

traslado de la demanda: (…) 

 

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 

permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general 
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de la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello 

hubiere lugar. (…)” (Negrilla y subrayado personal). 

 

En igual sentido refiere el artículo 85 del Código General del Proceso: 

 

“ARTÍCULO 85. PRUEBA DE LA EXISTENCIA, REPRESENTACIÓN LEGAL O 

CALIDAD EN QUE ACTÚAN LAS PARTES. La prueba de la existencia y 

representación de las personas jurídicas de derecho privado solo podrá exigirse 

cuando dicha información no conste en las bases de datos de las entidades públicas y 

privadas que tengan a su cargo el deber de certificarla. Cuando la información esté 

disponible por este medio, no será necesario certificado alguno. 

 

En los demás casos, con la demanda se deberá aportar la prueba de la existencia 

y representación legal del demandante y del demandado, de su constitución y 

administración, cuando se trate de patrimonios autónomos, o de la calidad de 

heredero, cónyuge, compañero permanente, curador de bienes, albacea o 

administrador de comunidad o de patrimonio autónomo en la que intervendrán 

dentro del proceso. (…)” (Negrilla y subrayado personal). 

 

En vista de que el demandado no es llamado como persona natural sino como 

administrador de una sociedad, con la demanda debía allegarse el certificado expedido 

por autoridad competente que acreditara las calidades que se le endilgan a mi 

representado, y no siendo de esta manera, la demanda debe ser rechazada de plano por 

no acreditarse que la parte pasiva este legitimada para ser convocada al presente proceso 

como supuesta administradora de la sociedad VPS Capital Partners S.A. 

 

2. Indebida representación del demandante. 

 

La parte demandante está indebidamente representada según el numeral 4º del artículo 

100 del Código General del Proceso: 

 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 

traslado de la demanda: (…) 

 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. (…)”  

 

El demandante acude al presente proceso mediante apoderado pero el poder allegado no 

cumple con los requisitos del artículo 5 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020: 

 

“ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación 

judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 
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digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna 

presentación personal o reconocimiento.” (Negrilla y subrayado personal). 

 

Del poder allegado con la subsanación de la demanda, no se pudo establecer que el 

mismo haya sido aportado a través de mensaje de datos, tal como lo estipula la norma 

citada y lo conceptualiza el artículo 247 del Código General del Proceso: 

 

“ARTÍCULO 247. VALORACIÓN DE MENSAJES DE DATOS. Serán valorados como 

mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en 

que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algún otro formato que lo 

reproduzca con exactitud. 

 

La simple impresión en papel de un mensaje de datos será valorada de conformidad 

con las reglas generales de los documentos.” 

 

El mensaje de datos por el cual el apoderado de la demandante recibió el poder debía ser 

acreditado con la demanda o su subsanación, por lo que al no haberse hecho de tal 

manera, el apoderado carece del derecho de postulación y deviene en el rechazo de la 

demanda. 

 

3. La demanda no comprende a todos los litisconsortes necesarios. 

 

La demanda presentada no comprende a todos los litisconsortes necesarios según el 

numeral 9º del artículo 100 del Código General del Proceso: 

 

“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 

traslado de la demanda: (…) 

 

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. (…)” 

 

De los hechos y pruebas de la demanda, se establece que para la celebración del contrato 

de cesión de crédito firmado por el demandante y la señora Cruz Mery Toro Grajales, 

existieron personas que deben ser llamadas al presente proceso como litisconsortes 

necesarios del demandado de conformidad con el artículo 61 del Código General del 

Proceso: 

 

“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 

respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 

de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 

personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la 
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demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el 

juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a 

quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 

comparecencia dispuestos para el demandado. (…)” 

 

Los litisconsortes necesarios del demandado, que deben ser llamados son: 

 

• Juan José Restrepo, identificado con la cédula de ciudadanía No. 71.781.884 

 

El contrato de cesión objeto de la demanda se celebró con la intervención del 

señor Restrepo quien fue el intermediario de la negociación ofreciendo y 

negociando directamente con el demandante y quien recibió el dinero por parte 

de esté, por lo que debe ser llamado al proceso para responder por sus 

obligaciones como intermediario de la venta de derechos de crédito. 

 

• Cruz Mery Toro Grajales, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

34.042.524 

 

 Las pretensiones de la demanda están encaminadas a la devolución de un dinero 

que fue consignado por la parte demandante en cumplimiento a la cláusula cuarta 

(4°) del citado contrato de cesión de crédito en el cual la cedente era la señora 

Toro Grajales y fue quien recibió finalmente el pago del demandante sin que está 

persona aparentemente hubiera garantizado a su favor la existencia del crédito 

cedido al demandante. 

 

• Wilmer Alberto Cerpa Villa, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

19.584.303 

 

El origen del contrato de cesión de crédito es una sentencia administrativa 

proferida por el Juzgado 5º Administrativo de Valledupar, a favor de los 

demandantes en dicho proceso y en contra de la Policía Nacional. Esos 

demandantes cedieron sus derechos de crédito a su abogado Wilmer Alberto 

Cerpa Villa, quien a su vez cedió esos derechos a la señora Cruz Mery Toro Grajales 

y ésta a su vez también los cedió a favor del demandante Santiago Hincapié Villa y 

de la señora Dora Yaneth Díaz Beltrán. 

 

Tal como se relata en la demanda en el hecho 13º “la obligación había sido pagada 

con anterioridad al abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa”, por lo que el abogado 

Cerpa Villa debe ser convocado al presente proceso para responder por su 

aparente mala fe y por la inexistencia del crédito cedido a la señora Cruz Mery 

Toro Grajales y posteriormente cedido al demandante Santiago Hincapié Villa y 

de la señora Dora Yaneth Díaz Beltrán. 
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Cabe mencionar que el demandante Santiago Hincapié Villa, presentó denuncia 

penal y queja disciplinaria contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa, y 

demanda administrativa contra la Nación – Ministerio de Defensa, en razón al 

contrato de cesión de crédito demandado, por lo que anterior a la presentación de 

la demanda, el demandante reconoció como responsables de sus pretensiones 

indemnizatorias al abogado Cerpa Villa y a la Nación – Ministerio de Defensa. 

 

4. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales. 

 

• No existe claridad en las pretensiones de la demanda. 

 

Las pretensiones están orientadas a declarar la supuesta responsabilidad civil 

extracontractual del demandado pero no se acreditó la calidad de la parte pasiva 

como administradora de la sociedad VPS Capital Partners S.A. ni tampoco el 

contrato verbal o escrito de asesoría que supuestamente prestó el demandado. 

 

• No existe claridad en los hechos de la demanda. 

 

Los hechos de la demanda no son coherentes porque se demanda la 

responsabilidad del demandado como supuesto administrador de la sociedad VPS 

Capital Partners S.A., pero no se demanda a la sociedad por ser ella quien ofrecía 

los servicios de compra de sentencias, tampoco se acreditó la calidad de 

administrador del demandado, ni mucho menos se especificó cómo se llevó a cabo 

la supuesta asesoría que el demandado le prestó al demandado ni en qué términos 

se estableció dicha relación comercial. 

 

• No existe claridad en los fundamentos de derecho. 

 

Los fundamentos de derecho son vagos y confusos porque refieren a normas de 

responsabilidad de administradores y al ejercicio de la actividad mercantil pero no 

se específica cuales fueron las normas violadas por el actuar del demandado como 

supuesto administrador de VPS Capital Partners S.A., ni mucho menos se explica 

cuales fueron las normas legales por las cuales se puede endilgar la 

responsabilidad civil extracontractual del demandado respecto al hecho dañoso, el 

daño propiamente dicho y el nexo causal entre ambos. 

 

• No se especifico la cuantía del proceso. 

 

La demanda carece del requisito establecido en el numeral 9 del artículo 82 del 

Código General del Proceso: 
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“ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición en contrario, la 

demanda con que se promueva todo proceso deberá reunir los siguientes requisitos: 

(…) 

 

9. La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria para determinar la 

competencia o el trámite. “ 

 

Este requisito es indispensable para admitir cualquier demanda en la jurisdicción 

civil porque de él depende la competencia del juez de conocimiento y el trámite 

por el cual se lleve el proceso, por lo que al faltar dicho requisito, se deviene en el 

rechazo de la demanda. 

 

Es de resaltar que la cuantía del proceso es muy diferente al juramento 

estimatorio porque tienen fines diferentes y no se pueden suplir una en ausencia 

de la otra, pues así no lo quiso el legislador al contemplarlos como requisitos 

independientes de la demanda como da cuenta los numerales 7º y 9º del citado 

artículo 82. 

 

5. Prescripción Extintiva de la Acción. 

 

Solicito respetuosamente a la señora Juez, dictar sentencia anticipada por encontrarse 

probada la prescripción extintiva de la acción impetrada por el demandante de 

conformidad con el numeral 3º del artículo 278 del Código General del Proceso: 

 

“ARTÍCULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser 

autos o sentencias. (…) 

 

En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total 

o parcial, en los siguientes eventos: (…) 

 

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la 

prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa.” (Negrilla y 

subrayado personal). 

 

Como lo ha repetido hasta la saciedad el demandante en su escrito de demanda 

integrada, las pretensiones están orientadas a que “se declare que el señor Daniel Peláez 

Garavito, en su calidad de administrador de VPS Capital Partners S.A., incurrió en culpa 

grave por indebida asesoría al demandante en la cesión de créditos celebrada por este en 

enero de 2011.” (Negrilla y subrayado personal). 
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Teniendo en cuenta la calidad de administrador en que se demanda al señor Peláez 

Garavito, la demandante alega como fundamentos de derecho “la Ley 222 de 1995, y los 

artículos 20, 200 y 884 del Código de Comercio.” 

 

La norma principal que alega el demandante para endilgar la responsabilidad de mi 

mandante es el artículo 24 de la Ley 222 de 1995 que modificó el artículo 200 del Código 

de Comercio: 

 

“ARTICULO 24. RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES. El artículo 200 

del Código de Comercio quedará así: 

 

ARTICULO 200. Los administradores responderán solidaria e ilimitadamente de los 

perjuicios que por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros. 

 

No estarán sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento 

de la acción u omisión o hayan votado en contra, siempre y cuando no la ejecuten. 

 

En los casos de incumplimiento o extralimitación de sus funciones, violación de la ley 

o de los estatutos, se presumirá la culpa del administrador. 

 

De igual manera se presumirá la culpa cuando los administradores hayan propuesto 

o ejecutado la decisión sobre distribución de utilidades en contravención a lo prescrito 

en el artículo 151 del Código de Comercio y demás normas sobre la materia. En estos 

casos el administrador responderá por las sumas dejadas de repartir o distribuidas en 

exceso y por los perjuicios a que haya lugar. 

 

Si el administrador es persona jurídica, la responsabilidad respectiva será de ella y de 

quien actúe como su representante legal. 

 

Se tendrán por no escritas las cláusulas del contrato social que tiendan a absolver a 

los administradores de las responsabilidades ante dichas o a limitarlas al importe de 

las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos.” 

 

De la norma citada y que sirve de sustento a la demanda, podemos concluir que el 

demandante quiere que se declare la responsabilidad civil extracontractual del 

demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO para que responda por los perjuicios que como 

administrador de VPS Capital Partners S.A., con aparente dolo o culpa, aparentemente 

ocasionó a un tercero, en este caso, al demandante Santiago Hincapié Villa. 

 

Teniendo en cuenta que el fundamento de la demanda es la Ley 222 de 1995, 

específicamente el artículo 24 de la Ley 222 de 1995 que modificó el artículo 200 del 
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Código de Comercio, la presente acción esta prescrita de conformidad con el artículo 235 

de la misma Ley 222 de 1995 citada por el demandado, observemos: 

 

“ARTICULO 235. TERMINO DE PRESCRIPCION. Las acciones penales, civiles y 

administrativas derivadas del incumplimiento de las obligaciones o de la 

violación a lo previsto en el Libro Segundo del Código de Comercio y en esta ley, 

prescribirán en cinco años, salvo que en ésta se haya señalado expresamente otra 

cosa.” (Negrilla y subrayado personal). 

 

Como base de la demanda y fuente de la obligación demandada, tenemos el contrato de 

cesión de crédito entre la cedente Cruz Mery Toro Grajales y el cesionario Santiago 

Hincapié Villa, celebrado el pasado 6 de enero de 2011, por lo que aplicando el artículo 

235 de la misma Ley 222 de 1995, la acción civil contra mi poderdante por el supuesto 

incumplimiento de sus obligaciones y su responsabilidad como administrador de la 

sociedad VPS Capital Partners S.A., PRESCRIBIÓ EL PASADO 7 DE ENERO DE 2016, 

por lo que la presente demanda debía ser intentada antes de esa fecha y solo fue recién el 

pasado el pasado 24 de septiembre de 2020, es decir, mas de 4 años después de que 

había prescrito la acción civil, cuando se radicó la solicitud de conciliación. 

 

En conclusión, teniendo en cuenta que el demandado DANIEL PELÁEZ GARAVITO fue 

citado en su calidad de administrador de VPS Capital Partners S.A., la presente acción 

civil se encuentra prescrita desde el 7 de enero de 2016 de conformidad con el artículo 235 

de la Ley 222 de 1995 y así debe ser declarado en sentencia anticipada de conformidad 

con el numeral 3º del artículo 278 del Código General del Proceso. 

 

Como prueba de todas las excepciones previas, solicito oficiar al apoderado del 

demandante para que aporte la respuesta al derecho de petición radicado por el 

demandado el pasado 12 de mayo de 2021 con el propósito de demostrar la ocurrencia de 

los hechos en que se fundan las presentes excepciones y que dolosamente fueron 

ocultados al despacho que tienen la virtualidad de enervar la totalidad de las pretensiones 

formuladas en la demanda.  

 

II. PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES:  

 

1. Solicito se tengan como tales, todos los documentos que reposan dentro del 

expediente. 

 

2. Copia de poderes de la denuncia penal y la queja disciplinaria presentada por 
Santiago Hincapié Villa contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa y de la 
demanda administrativa de reparación directa contra la Nación – Ministerio de 
Defensa Nacional. 
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3. Copia del derecho de petición de fecha 12 de mayo de 2021 radicado ante el 

apoderado del demandante con el fin de requerir la entrega de documentos para 
ser tenidos como pruebas dentro del presente proceso. 
 

OFICIOS: 

 

Solicito oficiar al apoderado del demandante, abogado ALFONSO CADAVID QUINTERO, 

para que responda y allegue todos los documentos solicitados mediante derecho de 

petición radicado por el demandado en fecha 12 de mayo de 2021, de conformidad con el 

inciso 2º del artículo 173 del Código General del Proceso. 

 
III. PETICIÓN 

 

Por lo expuesto, solicito DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS 

PROPUESTAS, y seguidamente, decretar la terminación anticipada del presente proceso 

y condenar en costas, agencias y perjuicios a la parte actora. 

 

 

De la señora Juez, 

 
HAROLD E. HERNÁNDEZ ALBARRACÍN  

C.C. 79.381.973 de Bogotá D.C. 

T.P. 77.560 del C.S. de la J. 
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Señor Alfonso Cadavid.
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Saludos, 
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Asesor financiero
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Edificio Centro Empresarial 128
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Cel:+57 3123795131
Tel:+57 1 3223709
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www.efpconsultores.com
 �

5 archivos adjuntos

WhatsApp Image 2021-05-12 at 11.53.19.jpeg 
102K

mailto:diego.estrada@efpconsultores.com
http://www.efpcondultores.com/


2/6/2021 Gmail - DERECHO DE PETICION - Daniel Pelaez 20210512

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=43fb9afec2&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1699572579043911488&simpl=msg-f%3A169957257904… 2/2

WhatsApp Image 2021-05-12 at 11.53.19 (1).jpeg 
122K

Logo baja.png 
4K

DP APODERADO SANTIAGO HINCAPIE.pdf 
102K

DP APODERADO SANTIAGO HINCAPIE.pdf 
102K

https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=43fb9afec2&view=att&th=1796184183e82740&attid=0.1.3&disp=inline&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=43fb9afec2&view=att&th=1796184183e82740&attid=0.1.7&disp=inline&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=43fb9afec2&view=att&th=1796184183e82740&attid=0.1.9&disp=inline&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=43fb9afec2&view=att&th=1796184183e82740&attid=0.1.1&disp=attd&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0?ui=2&ik=43fb9afec2&view=att&th=1796184183e82740&attid=0.1.5&disp=attd&safe=1&zw


 
 
 
     

1 
 

Doctor 
ALFONSO CADAVID QUINTERO  
Apoderado de Santiago Hincapié Villa 
alfonsocadavid@gmail.com 
E.   S.   D.  
 
ASUNTO: DERECHO DE PETICIÓN 
 
 
Daniel Peláez Garavito, mayor de edad, vecino de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 10.010.712, actuando en calidad de demandado dentro del proceso judicial No. 
11001310303620210000300 que se adelanta en el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C., 
con base en lo normado en el Artículo 23 de la Constitución Política, formulo ante usted DERECHO 
DE PETICIÓN de información y documentos, para de esta manera, garantizar mis derechos 
fundamentales a la defensa, al debido proceso y al acceso a la administración de justicia. 
 

HECHOS 
 

1. Usted es apoderado del señor Santiago Hincapié Villa, quien me demandó por una supuesta 
responsabilidad extracontractual dentro de la celebración de un contrato de cesión de 
crédito. 
 

2. El proceso judicial se adelanta ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C., bajo el 
radicado 11001310303620210000300. 
 

3. El origen del contrato de cesión de crédito es una sentencia administrativa proferida por el 
Juzgado 5º Administrativo de Valledupar, a favor de los demandantes y en contra de la 
Policía Nacional. Los demandantes cedieron sus derechos de crédito a su abogado Wilmer 
Alberto Cerpa Villa, quien a su vez cedió esos derechos a la señora Cruz Mery Toro Grajales y 
ésta a su vez también los cedió a favor de su representado, Santiago Hincapié Villa y Dora 
Yaneth Díaz Beltrán. 
 

4. En la demanda presentada por usted, se omite mencionar que el demandante Santiago 
Hincapié Villa, presentó denuncia penal y queja disciplinaria contra el abogado Wilmer 
Alberto Cerpa Villa, y demanda administrativa contra la Nación – Ministerio de Defensa, en 
razón al contrato de cesión de de crédito demandado ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de 
Bogotá D.C. 
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5. Con el fin de garantizar mis derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso y al 
acceso a la administración de justicia, solicito que usted me responda por qué no le informó 
al Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C., que su representado, Santiago Hincapié 
Villa, había presentado denuncias contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa y contra la 
Nación – Ministerio de Defensa, en razón al contrato de cesión de crédito que también se 
demanda ante el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
 

6. Con el fin de garantizar mis derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso y al 
acceso a la administración de justicia, solicito que usted me informe cual ha sido el trámite 
y/o el resultado de las denuncias presentadas contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa y 
contra la Nación – Ministerio de Defensa, y me remita la información que tenga en su poder. 
 

PETICIÓN 
 
Solicito su amable colaboración para remitirme la siguiente información y documentos con el fin de 
garantizar mis derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso y al acceso a la 
administración de justicia: 
 

1. Por qué usted no le informó al Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá D.C., que su 
representado, Santiago Hincapié Villa, había presentado denuncias contra el abogado Wilmer 
Alberto Cerpa Villa y contra la Nación – Ministerio de Defensa. 
 

2. Solicito me informe cual ha sido el trámite y/o el resultado de la denuncia penal presentada 
por su poderdante, Santiago Hincapié Villa, contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa, y 
me remita los documentos que tenga en su poder relacionados con dicha denuncia. 
 

3. Solicito me informe cual ha sido el trámite y/o el resultado de la queja disciplinaria 
presentada por su poderdante, Santiago Hincapié Villa, contra el abogado Wilmer Alberto 
Cerpa Villa, y me remita los documentos que tenga en su poder relacionados con dicha 
queja. 
 

4. Solicito me informe cual ha sido el trámite y/o el resultado de la demanda administrativa 
presentada por su poderdante, Santiago Hincapié Villa, contra la Nación – Ministerio de 
Defensa, y me remita los documentos que tenga en su poder relacionados con dicha 
demanda. 
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Fundamento los anteriores hechos y peticiones con base en los artículos 23 y 95, numeral 7º de la 
Constitución Nacional, y el artículo 13 y subsiguientes del Código Contencioso Administrativo 
modificados por la ley 1755 de 2015. 
 
Corte Constitucional, Sentencia T-317/19, Expediente T- 7.077.556, Magistrada Ponente: Diana 
Fajardo Rivera. 
 

“E. El derecho de petición frente a particulares 
 
51. El artículo 23 de la Constitución Política de 1991 consagra el derecho de petición, como 
una garantía que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de 
interés general o particular y a obtener pronta resolución”. Esta Corte se ha referido en 
múltiples ocasiones al carácter fundamental del derecho de petición, y a su aplicación 
inmediata, de igual forma, ha señalado que su núcleo esencial se concreta en la obtención de 
una respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que además debe ser clara, de fondo y 
estar debidamente notificada, sin que ello implique necesariamente una contestación 
accediendo a la petición. En este orden de ideas, cualquier trasgresión a estos parámetros, 
esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es 
puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneración del referido derecho 
fundamental. 
 
52. El artículo 23 Superior dispone también que el legislador puede reglamentar el ejercicio 
del derecho de petición ante organizaciones privadas para garantizar los derechos 
fundamentales. Inicialmente, existía un vacío en la regulación de esta materia, por lo tanto, la 
Corte Constitucional desarrolló las reglas que serían aplicables a partir de lo dispuesto en los 
artículos 2, 20, 23 y 86 de la Constitución. 
 
53. No obstante, con la expedición de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual 
se regula el Derecho Fundamental de Petición y se sustituye un título del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, quedó regulado el 
ejercicio del derecho de petición frente a particulares en sus artículos 32 y 33 que, en gran 
medida, recogieron las reglas que habían sido creadas por la Corte en su jurisprudencia. 
 
54. Así pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se rigen por 
las mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades, consagradas en el 
Capítulo I de la citada norma, que entre otros, señala que la petición puede ser presentada 
verbalmente, por escrito o por cualquier medio idóneo, y que el particular debe respetar los 
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términos de respuesta según lo dispuesto en el artículo 14 de la misma. También cabe 
mencionar que la ley divide en tres grupos las hipótesis de ejercicio de este derecho frente a 
particulares: 
 
55. (i) El artículo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho 
de petición con el fin de obtener la garantía de sus derechos fundamentales. Este supuesto 
incluye el ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organización privada, incluso si no 
es prestadora de un servicio público, ni tiene funciones similares; siempre que resulte 
necesario para asegurar el disfrute de otros derechos fundamentales. 
 
56. (ii) El mismo artículo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones 
presentadas ante otra persona natural, que serán procedentes siempre que el solicitante se 
encuentre en situación de indefensión o subordinación con respecto a aquella, o cuando la 
persona natural tenga una posición o función dominante ante el peticionario; siempre que el 
ejercicio del derecho de petición persiga el objetivo de materializar los derechos 
fundamentales del solicitante. 
 
57. (iii) El artículo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante 
empresas u organizaciones privadas. Así, señala que es procedente frente a cajas de 
compensación familiar, instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que 
conforman el Sistema Financiero y Bursátil, así como empresas que prestan servicios públicos 
y servicios públicos domiciliarios. En este segundo supuesto, la ley añade que aplica también 
lo dispuesto en su Capítulo II, que se ocupa de las reglas especiales del derecho de petición 
ante autoridades, en particular sobre la reserva de información y documentos. 
 
58. En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible  interponer 
derecho de petición ante particulares en los siguientes supuestos:  (i) frente a organizaciones 
privadas -aunque no tengan personería jurídica- cuando se requiere para el ejercicio de un 
derecho fundamental; (ii) frente a personas naturales, cuando exista una relación de 
indefensión, subordinación o la persona natural se encuentre ejerciendo una función o 
posición dominante frente al peticionario[25] y el derecho de petición se ejerza para la 
garantía de otro derecho fundamental; (iii) frente a instituciones privadas por parte de 
usuarios y en las condiciones previstas en el artículo 33 de la citada ley.” 
 
“65. Así pues, es posible concluir que la jurisprudencia constitucional ha señalado que “... se 
vulnera este derecho [acceso a la administración de justicia] cuando injustificadamente se 
impide su ejercicio merced a la retención de documentos indispensables al reclamo de un 
derecho material, sin que para nada importe el que un tal derecho material únicamente 
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resida en la subjetividad del actor”. Lo anterior, en tanto para que exista un efectivo acceso a 
la administración de justicia es necesario contar con la posibilidad de obtener las pruebas 
necesarias para fundamentar las pretensiones que se eleven ante las autoridades judiciales.” 

 
PRUEBAS 

 
Copia de poderes, denuncia penal y queja disciplinaria presentada por Santiago Hincapié Villa 
contra el abogado Wilmer Alberto Cerpa Villa. 

 
NOTIFICACIONES 

 
Las recibiremos en los correos electrónicos: daniel.pelaez@efpconsultores.com –
haroldhernandez10@yahoo.com  
 
 
Cordialmente, 
 
 

 
 
Daniel Peláez Garavito 
C.C. 10.010.712 
 
 
 
 



 



 



PROCESO 11001310303620210000300

Harold Hernandez <haroldhernandez10@yahoo.com>
Mié 2/06/2021 3:03 PM

Para:  Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  haroldhernandez10@yahoo.com <haroldhernandez10@yahoo.com>; HAROLD HERNANDEZ
<info@haroldhernandezabogados.com>

3 archivos adjuntos (4 MB)

EXCEPCIONES PREVIAS Dr DANIEL PELAEZ - 36 CC.pdf; 2_DENUNCIAS SANTIAGO HINCAPIE a WILMER CERPA VILLA.pdf; 3_DP
Apoderado Demandante - Daniel Pelaez.pdf;

Buenas tardes,

Adjunto excepciones previas y pruebas para el proceso de la referencia.

Cordialmente,

Claudia Patricia Parra.
Asistente.
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