f e Nupenior
| obe b Sadrcar wri
L

JUZGADO: TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

DIRECCION: CALLE 14 # 7-36 PISO 16 EDIFICIO NEMQUETEBA. BOGOTA
Correo Electronico: ¢ ctodbbt@cendoj.ramajudicial.qov.co

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
ARTICULG 291 DEL €.G.P.

Fecha:__/_gy_(_):i) 200

Sefior. RODOLFO QUINTANA SILVA
CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA

NOMEBRE: RODOLFO QUINTANA SILVA
DIRECCION: Calle 10 B No, 2 B - 25 Barrio Covical
LA CALERA - CUNDINAMARCA

/ Fecha de Providencia

/ Naturaleza del Proceso
DD/MM/ARA

N, Del Procese

20150075400 EJECUTIVO HIPOTECARIO 16/12/2019

DEMANDANTE DEMANDADCS

INVERSIGNES Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA.,  RODOLFO QUINTANA SiLvA
CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA

Sfrvase comparecer a este Despacho dentro de los SX, 10,30 cdias habiles siguientes a fa
entrega de esta notificacidn de lunes a viernes, de 8:00 am. 3 1:.00 p.m. y de 2:00 p.m. 3 5.00 p.rmi.; j )
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JUZGADO: TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

DIRECCION: CALLE 14 # 7-36 PISO 16 EDIFICIO NEMQUETEBA. BOGOTA
Correo Electrénico: cctod6bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
ARTICULO 291 DEL C.G.P.

Fecha: 11/08/2020

Sefiora: CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA

NOMBRE: CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA
DIRECCION: Calle 10 B No. 2 B — 25 Barrio Covical
LA CALERA - CUNDINAMARCA

No. Del Proceso / Naturaleza del Proceso / Fecha de Providencia

DD/MM/AAA

_ 20150075400 EJECUTIVO HIPOTECARIO

16/12/2019

DEMANDANTE DEMANDADOS

INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA,  CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA

RODOLFO QUINTANA SILVA

Sirvase comparecer a este Despacho dentro de los 5 __, 10 X, 30 ____ dfas hdbiles siguientes a la
entrega de esta notificacién de lunes a viernes, de 8:00 a.m. a 1:00 p.m.y de 2:00 p.m.a5.00 p.m,,
con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso.

Parte Interesada

Empleado Responsable:

HERNANDO BARRAGAN LINARLS
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Nota: en caso de que el usuario llene los espacio en blanco de este formato, no se requiere la
firma del empleado responsable,
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Copla Derecho de Peticion

—— =

Rodolfo Quintana s <quintanasrodolfo@gmail.co:

e e e ————— ———

Rodolfo Quintana 8 <quintanasrodotfo@gmail.com>
Para: inv.gisabad@hotmall.com

Envio copia Solicitud Documentos segun Art 23 C.N
Rodolfo Quintana Siiva

ﬁ l_?zo::(cho de peticion.pdf

28 de agosio de 2020, 12
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La calera, 27 de agosto de 2020

Sefores

INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA

Calle 127D No.- 71 ~ 46 apartamento 102 de

Correo electrénico inv,gisgbad@hotmail.com
La Ciudad

Bogots

REF.- DERECHO DE PETICION ART. 23 C.N.
Solicitud Documentos ~ Pruebas Proceso Ejecutivo

Respetados sefores,

Por medio de| Presente escrito y en atencion al proceso ejecutivo radicado
bajo el numero 711 0013103036-201 9-00754 adelantado por ustades en
nuestra contra en el Juzgado 36 Clvil del Circuito de Bogot4 del cual nos han
enviado la primera notificacién personal (Art. 292 C.G.P.) el pasado 14 de' agosto
de 2020 donde remiten copla de| mandamiento de pago, radicacién y copia de la
demanda sin ningln anexo; Y de entrada se evidencia que ustedes ilegalmente

de cuenta detallado Y cronoldgico en el que s
e
el comport'amlento de nuestrg crédito desde el afio 2008 hastg la fect:gm:]:
el que se identifique dg manera concreta g capital Prestado, log lntere'ses
Causados y [og abonos efactuadosg POr nosotrgs: indicandg de manerg

concreta de que Cuenta y gn que facha safigran los recursog Prestados y g

Que cuenta y gp ue fecha se higjer
Nosotros canceladgs. eron los abonos de los Préstamos por

\

— ]
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3. Se expida certificacién y se anexe copla del soporte contable
RECIBO DE CAJA, COMPROBANTE DE EGRESO o TRANngg:fEESgE\
BANCARIA) en el que conste de manera real, inequivoca y concreta que
ustedes efectivamente nos prestaron el pasado 1 de junio de 2015 cuando
se firmé la Escritura Pablica 695 en |a Notarla 75 del Circulo Notarial de
Bogota y los 20 pagares cada uno por $49.000.000,00; los SETECIENTOS
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($780.000.000,00) M/cte. que hoy

adicionalmente a los $200.000.000,00 que realmente debiamos y quedaron

plasmados en la Escritura Publica, pretenden ustedes ilicitamente cobrar en

éste proceso ejecutivo faltando a la verdad y engafiando a un Juez de la
Republica con un préstamo que nunca existid.

- Nos expidan certificacion y copia de la declaraciéon de éstos dineros que
supuestamente nos prestaron ustedes en el afio 2015 Yy que por el monto
debieron ser reportados a las autoridades, especialmente a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales por aquello del lavado de activo_s
mediante la declaracién de renta; y que légicamente debieron salir
contablemente del patrimonio de su compaiila e ingresar |legalmente

supuestamente al patrimonio de nosotros, lo cual desde ya les anticipo no
ocurrié por lo menos por nuestra parte porque nunca ingresaron esos
$780.000.000,00 que a

dicional a los $200.000.000,00 que realmente es lo
que les debiamos, hoy pretenden ustedes ilegalmente cobrar para
enriquecerse ilegalmente y dejarnos en la calle a nosotros, en la medida de
que nunca nos los prestaron y estan ustedes faltando a la verdad.

Les agradecemos responder éste derecho de peticion dentro del término legal,
remitiéndonos los documentos requeridos

a nuestro domicilio ubicado como
ustedes bien en la Calle 10B No.- 2B —

25, teléfono 311 2422846 Yy correo
electrénico quintanasrodolfo@gmail.com del

Municipio de La Calera -
Cundinamarca y remitiendo copia de los mismos al Juzgado 36 Civil del Circuito
de Bogota donde cursa el proceso para que militen como prueba denunciada
dentro de nuestra contestacién de demanda.

Cordialmente,

DOLFO & ILVA
c.c. 19,277 e Bogota

L S,

CLAUDIA PATRICIA GAITAN Af
c.c. 51.803.311 de Bogots |\ EACA

Lwmasn
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Adjunto documentos relacionados con el asunto.

Cordialmente,
Inversiones y Construcciones Gisabad Ltda
Nit: 830083507-9

Luz Adrlana Badillo Villamil
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SENORES
RODOLFO QUINTANA SILVA

CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA
LA CALERA (CUND.)

REF: JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJEJUTIVO HIPOTECARIO DE INVERSIONES Y ¢
CONTRA RODOLFO QUINTANA SILVA Y CLAUDIA

BOGOTA, PROCESO 2019 754
ONSTRUCCIONES GISABAD LTOA
PATRICIA GAITAN ARTEAGA

. pretenden el cobro de un
AMILLONES DE PESOS

SMICTE (3980.000.000) MAS
INTE SENVEINTE PAGARES Qut
FIRMAMOS NOSOTROS v QUE ntes y saben ‘NUNCA NOog
PRESTARON vy MUCHO MENOS DESEMBOLSARO -~ Al respecio dabemaos
manifestarie Que sus argumentos son contradictor,

pagarés que Ud. Mismo dicg . -

Y Que estan soportadog sobre e
de la Notarig 75 de Bogota.
autenticadas Taj vez Usted des

Ustedes son conscie
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de capital a los cuales se les sumaba igualmente los intereses que
Omo quiera que Usted INcumphd sus obligaciones, desde el afo 2008

se firmo nueva hipoteca con aumentos ge capital y recogiendo sus
ntereses en mora por solicitud suya.

El ultimo acuerdo con
Bogota, se celebro p
siguiente:

en varias ocasiones
deudas anternores ei

tenido en la escritura 695 del 1 de junio del 2015 de la Notaria 75 de
or solicitud expresa de los deudores a la sociedad prestanusta. 1o

a) Facha de la solicitud, marzo 17 del 2015,

b) Dirigida a la sociedad Acreedora, Inversiones Y construcciones GISABAD LTDA.

¢) Con el fin de que se les amplie el plazo del credito que tienen con la empresa,
d) Que se incluya tambign |os intareses pendientas de pago,

e) Que estan dispuestos afi

rmar nuevamente los documentos. es decir, hacen referencia
a la escritura 695 del 1 de ju

nio del 2015 de la Notaria 75 de Bogota,
f) Por tanto se cambian los documentos,

g) Que se ajusten las Cuotas a un monta de CUAR

ENTA Y DOS MILLONES DE PESOS
M/CTE ($42.000.000) ca

da una para cancelar semestraimente,
N) Asi tendran solvencia y cumplira el pago del eradito Cumplidamente.

Lo anterior nos indica claramente que las obligaciones contenidas en |a escrilura 395 ge
fecha 1 de junio del 2015 de la Notaria 75 de Bogold, fueron lievadas a cabo a piena
consciencia y responsabilidad de [os deudores. pues ahora indican no recordar
absolutamente nada ¥ que no tenian deudas anteriores. Lo mas Curioso es que desde e |
de ;gnio del 2015 hasta g momento de recibir |a demanda Nipotecaria conterida en ia
e§cr|_tura 685 del 1 de junio del 2015 de la Notaria 75 de Bogota no hubo absoiutamente

tas de $49 000.000 o
sto nos demuastia Que
ando afirman ‘NUNCA
amisma forma Sostiene
gudores habyria que sumarle

. an|

L]
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FALTA DE LECTURA DE LA DEMANDA.

1.- Solicita Usted certificacié
de intereses por Ustedes ot
debe reposar en sus man
hipoteca y alli debe apare

N concreta de los préstamos indicando el capital y la causacion
orgados desde el afio 2008. Es claro que es una prueba que
0s, por cuanto los deudores reciben copia de la escritura de

cer la obligacién causal o principal, y en la misma forma en su
poder deben obrar los Pagarés, de cuantia indeterminada que reflejan los préstamos que

se hacen a partir de la garantia hipotecaria firmada en la Notaria hacia el afio 2008. Lo
anterior en razén a que Ud. firmé siempre garantia hipotecaria, desde el 2008 hasta la

escritura 695 del 1 de junio del 2015, de Ia Notaria 75 de Bogota, siendo ésta el ultimo
acuerdo entre las partes y donde se
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/CTE ($720.000.000) adicionaies

Al respecto le manifestamos lo siguiente: 1

lo cual se infiere que nunca nubo
© ampliacion del plazo de un crédito ya constituido en mora
por los deudores, y si solo buscaban ampliar el plazo para 120 meses, con cuotas de
$49.000.000.00 semestrales a un interés del 2.1%, entonces con que ldgica los deudores
exigen que se les indique el comprabante. cheque, ia transferancia | soporte contable.
recibo de caja, recibo de egreso, transferencia bancaria, mediante el cual la sociedad
acreedora les en entregé dinero, el dia 1 de Junio del 2015 al firmar la escritura 695 de la

dinero a los deudores, ellos m;

SMos asij
d es incoherente ¥ solo reflgja

a viveza

texte de la solicity

con que estan actuando log deudores.

un plazo mayor a 129 m
ampliacion del plazo da u
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Doctor HERNANDO BARRAGA
N LINARES, af
del 2015. habia por otro do » Bfimaron

que ia escritura 695 da <
oy ‘ cumento que se encontrab “ :ei:élum
O - ¢
pues ya la habia ca Casi en su totalidad. Solicitada por nuestro o

el documento con al cual se habia modifi
Notaria 75 de Bogota, los deudores nun

apoderado
cado la escntura 695 del 1 de junio del 2015de la
motivé a responderie por escrito a nuest

ca presentaron ei supuesto documento. 0 que me
ro abogado.

ANEXO

Con la prasente me permito anexarle los siguientes documentos:

1) Solicitud de los deudores presentada a la sociedad acresdora INVERSIONES Y
COSNTRUCCIONES GISABAD LTDA, DE FECHA marzo 17 de 2015.

2) Comunicacion de la Sociedad Inversiones y Construcciones GISABAD LTDA a los
deudores de fecha 09 de diciembre del 2015.
3) Copia comprobante de egreso con facha septiembre 2 de 2008

4) Copia certificacion de amplhacion del plazo con fecha noviembre 28 de 2011,

5) Copia comprobante racibo de dinero en calidad de préstamo, con facha 9 de julio de
2013.

6) Copia comprobante recibo de dinero en calidad de préstamo con fecha 19 de mayo de
2014

Cordiaimente:

({ (W (P

LUZ ADRIANA BARILLO VIELAMIL
C.C. No. 51,978.438-DE BOGOTA

Concopia: Al Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota
Al apoderado Dr Hernando Barragan Linares
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Nosotros ; RODOLFO QUINTANA SIc1a Y CLAUDIA PATRICIA GAITAN

. Varon Y mujer mayores de edad » Wentificados con las cedulas dv
ciudadania nimeros 19°277.344 y 51°803.311 expedidas en Bogotd , HACEMOS
constar en el presente que fiemos recibido OE LA SOCIEDAD INVERSIOMES Y
CONSTRUCCIONES GISABAD DA , la suma de CIENTO CUARENTA
MILLONES DE PESOS ($140°000.000.00 ) Moneda Legal Colombiana representados
en los cheques de gerencia mimeros

girados por el Banco DAVIVIEMDA sucursal Suba La Campinia , este valor o
recibimos  por concepto de UN SEGUMDO DESEMBOLSO al Crédito Hipotecario
que nos fue otorgado segiin consta en (a escritura publica de Hipoteca de Primer Grado
nimero Sfirmada el dia 27 mes de Agosto del aiio 2.008 en fa Notana

setenta y cinco (75 ) de Bogotd , Hipoteca que grava EL INMUEBLE de nuesira
propiedad  distinguido con la matricula Inmobifiaria numero SON-1021485
correspondiente alpredio demominado “VILLA CHARANGA " situado en le Vereda
EL HATO del Municipio de La Calera ( Cundinamarca )

Para constancia  firmamos el presente comp
de Septiembre del afio dos mil ocfio ( 2.008 )

robante de pago , oy DOS ( 02 ) def mes

V;
|

/""""‘%

vt 2 ITAN ARTEA( 4
. _ C#5 Q3 3 1)

Deeccion : ()] _JO B H'2B - 25 clore

Telefonos : __860305’0( 25

’/ L0027
‘ ‘_..‘.-...,-_:
; |m A‘ o ‘L vt < $ H J$ Uie nNos unen
A .MA Caueé:? 9’209“,3‘?0“\2 TELEFONG BRIt cowmar Y e e
il : No 146 0 -1 lLLU’ONU BHS Y159 Celua: ’ L M
y e~mail : glsabddarqumectu I

raghotma;l

(SN o
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La Calera, Marzo 17 de 2015

Sefiores

Inversiones

¥ Construccio
Atn: Sr Jasgy

nes Gisabat Ltda.
8 Badillo
Rapresontnnte Legal

Respetado senor Badillo

Por intermedio de esta,
para ser ampliado el pi

queremos solicitarle sea estudiado nuestro requerimiento
intereses pendientes

resultantes de la liquidacion de los mismos, asi mismo

Agradecemos de antem

ano su buena gestion y su siem
labor que desempefiamos.

Pre apoyo a nosotros y d la

En espera de sus noticias reciba un cordial saludo,

Atentamente,

. GaitAn\A
C.C 51.803.311

Escaneado con CamScanner

azo del crédito que tenemos con ustedes, incluyendo los
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s é‘ oo BoGora , p,c , ﬁ?VIEMBRE 09 DELARO 2,015

RESPETADOS; SENOR Y SENORA

RODOLFO QUINTANA siLva
DE ESTADO CiviL CASADOS gN
CEDULAS DE CIUDADANIA NUMER

Y ClAaupia

TRE $/ CON SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE, IDENTIFICADOS CON A3
05 19'277.344 y 51803

«311 EXPEDIDAS EN BOGOTA "
LA JUNTA DIRECTIVA Dk 14 SOCIEDAD  INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA
IDENTIFICADA CON EL NIT 830083 507 -9 » A SOLICITADO AL GERENTE DE LA MISMA QUE Envie
A USTEDES EL SIGUIENTE COMUNICADO :

S — ——— . -y ..

PRIMERO : QUE EL DIA PRIMERO DE JUNIC DEL ARO 2,015 ,

ACUERDO DE COMPROMISO DE PAGOS CORRESPONDIENTE ALAA
OTORGADQ A USTEDES . Df IGUAL FORMA DF comun ACUERDO
.5; ' NUEVA ESCRITURA D HIPOTECA v sE FIRMARON Y AUTENTICAR
B QUE RESPALDAN EL COMPROMISO DE PAGO DE LOS DINEROS PRES

SE CONVINO FIRMAR EL ULtirdo
MPUACION DEL PLAZO DEL CREDITO
ENTRE LA PARTES , sg FIRMO UNA

ON LOS TITULOS VALORES PAGARES ,
TADOS . -

TERCERO : L&s RECORDAMOS qQuE TANTO
TITULOS VALORES PAGARES ,TIENEN cCLA
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES QuE

LA ESCRITURA PUBLICA DE HIPOTECA como LOs
usuLas  muy CLARAS RELACIONADAS
USTEDES TIENEN CON EL CREDITO ,eememee.... .

—————

P
ry
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SEXTO «— DE LA MISMA MANERA NOS REFERIMOS A 1004 /
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONL’S;

CON RELACION A | HIZO 1A socipay
‘ . OS GASTOS NoT,
DE ESCRITURAS PUBLICAS |, BENEFICE ' NOTARL

NCA v e ALES , CANCEH ACION
GISTRO » CLYO MONTO LO PAGO 1A
CON OBLIGACION POR PARTE Df USTEDES DE REENBOLSAR ESTOS DINEROS

"AGOS (un

N DAD
TODOS LOS GASTOS DE LEGALIZACION DEL

y DEOIDOY A tun
CREDITO MIPOTECARIO DEB NSER CANCELADOS (N st
TOTALIDAD POR LOS DEUDORES NIPOTECANTES |, SFGUN LO ESCRITO Y PACTADO £V Lo
NUEVOS DOCUMENTOS b ——————— ——
ANEXAMOS

¢ COPIAS DE DOS DE LOS 21 yruios VALORES  PAGARES Y DL 1O
CORRESPONDIENTES COMPROBANTES DE PAGO DE
RESPECTIVAS .

LOS GASTOS HECHOS EN LAS ENTIDADT S

R B - AR

L e R B .
A

SIN SER OTRA LA RAZON DEL PRESENTE ESCRITO, ME SUSCRIDO DE USTEDES CON SENTIMIENTON
DE ADMIRACION Y RESPETO Y CON LA SALVEDAD DE QUE ES UNA ORDEN DI (A IHINTA
DIRECTIVA DE LA SOCIEDAD INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GISADAD LYDA , eoe..

ATENTAMENTE

-~
— L2 ———?g S ‘( -
- ,!’;‘t: . N v
.r% GAE-E LY A -

A-BADILLO MOYANO ., GERENTE .
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DISENO v

—

ARQU]T ECT

ABAD

VEFASIONES ¥ CONTITRUCONES LTDA

REF: CERTIFICACION DE AMPLIACION DEL PLAZO Y DEL MONTO DE CAFITAL DEL
CREDITO HIPOTECARIO NUMERQ 01363 -27 - 08 -2008

EN LA CIUDAD_ DE BOGOTA D.C. SE HICIERON PRESENTES EN LA NOTARIA 75 EL SENOR
RODOLFO QUINTANA SILVA identificado con la cédula de ciudadanio nimero 19°277.344 expedida
en Bogotd , LA SENORA CALUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA identificada con lo céduia de
ciudadanio nimero 51°'803.311 expedida en Bogotd , EN LA CALIDAD DE DUDORES HIPOTECANTES
segun consta en la escritura publica de hipoteca numero 01363 otorgada en esta misma Notaria e
dia 28 del mes de Agosto del afio 2.008, Y EL SENOR JESUS MARIA BADILLO MOYANO identificado
con la cédula de ciudadanio numero 17°188.391 expedida en Bogotd ,quien paro todos los efectos
legales de esta certificacién ACTUA como el REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD COMERCIAL
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES “ GISABAD LTDA “ identificada con el Nit 830 083 507 -2 ¥
QUIEN PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES ES LA SOCIEDAD ACREEDORA DEL CREDITO
HIPOTECARIO, SE HICIERON PRESENTES CON EL FIN DE FIRMAR LA ESCRITURA DE AMPLIACION

DEL PLAZO A SESENTA ( 60 ) MESES MAS, A PARTIR DE LA FECHA DE HOY , E INCREMENTAR EL
VALOR DEL CREDITO HIPOTECARIO Numero 01363 -08 -2.008.,

A LA SUMA DE SEISCIENTCS
CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS (S 645'000.000.00 ) .-----

En constancia de lo aquf escrito se firma y autentica esta certificacion el diac 28 dei mes de
Noviembre del afio 2011 .

LA £0

{13

= FIRMA : JESUS MARIA BADILLO MOYANO. C.C.# 17°188.391 de Bogotd . COMOC
REPRESENTANTE LEGAL DE INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES * GISABAD LTDA” NIT # 830 083 S07 D.V.§ ,vem—
N\
( & \ AR -
NV e L) '\-..‘.v’.l.-\_ -
"\ —-
RODOLFO QUINTANA SILVA CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA
CCr 19
19277.344 expedida en Bogotd C.C.# 51'803.311 expedidas Bogotd
CARRERA 7 7. 10v ¢ Oficina Prncipal

3) Tat s s
- - ei.nld 23 ah Le Jia

inv.g:sabm:,u"'uc DL Y
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:RQ_EN CAUDAD pf PRESTAMO
'::'SOTROS" ROD.OLFO QUINTANA Sitva identificado con Jg cedvla de ciudadanig numery

277.344 expedida en Bogotd ¥y CLAUDIA PATRICIA Galran ARTEAGA dentificada con
la céddutg de ciudadania nimero 51'803.311 expedida en Bogota ,

Hacemos constar que
US MARIA BADILLO MOYA

NO dentificade cor 1,
- QUIEN PARA TODOS L0s
REPRESENTANTE LEGAL DE
LA SUMA Df QUINIENTOS

CUARENTA ¥ cuATRO PESOS
Moneda Legal Colombiang ¢

PARA GARANTIZAR E( PAGO
RODOLFO QUINTANA snva

CARRERA 57 5 BIS Mo 12¢ P& Oficina Pyingipg,
LURES BT

'“V-Q'WLUL.‘@" net

tiry

ke g6 Ceiu

LAY
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REPUBUCA DE COLOMBIA
~MON ALBERTO LOZADA OE LA CRUZ
NOTARIA TS -BOGOTA D.C.

Presantacion Petsonal
Reconocwmienio Frima y Huella
PLur e gue  esie Jocumento fue  presentado
FErSOrRIVENE DOC QN St KdeMict comn
GAITAN ARTEAGA CLAUDIA PATRICIA
con TG S8033
y UBA O, Que recornde ta Ra y huets Como suyns
fogo, DG OSOTR013 ales 1007 2Wam

\ SrvOmmempio ™ v

| Vel ||

— A

Unadeibonise | &y
mmku | 3 .‘.T
A

REPUSLICA DE COLOMBA
RAMON ALBERTO LOZADA DE LA CRUS
NOTARIA 75 . BOGOTA D C.

Presontacton Personal
Hoconocumento Firma y Huells

Doy 1o que st documenkd fue  presentaao
pet sonal el 1f Quiin &2 Idenifico comn
QUINTANA SILVA RODOLFO

con ¢ 17744

y deciard que roconoce i fitme y hudks como sayns
Bogota, (¢ 09N/L2013 alas 1007 06am

[
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DISNEN O \ \
\:k" \ "W\
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BAD

TVER TR OIS v CORA T O ONEn Y0

QQMROBANT_E.QLRGTQBO.DC._PINLN(’.t.N_C.‘\Ut’f\l.’_m,r'm..\‘MMU
NOSOTROS : RODOLFO QUINTANA SILVA IDENTIFICADO CON (A <10
CIUDADANIA NUMERO 19277344 EXPEDIDA EN 8¢

A
GAITAN ARTEAGA

WOTA Y CLAUDIA PATRICIA
IDENTIFICADA CON LA CEDULA (N CIRADANIA  NUME KO

51°'803.311 EXPEDIDA EN BOGOTA, POR MEDIO DEL PRESENTE DOCUMENTO
HACEMOS CONSTAR QUE NEMOS RECIBIDO DEL SENOR JESUS MARIA BADILLO
MOYANO [DENTIFICADO CON LA CEDULA NUMERO 17 188391 [NPLDIDA (N

BOGOTA,LA SUMA DE CIENTO VEINTICINCO MILLONES DE PESOS $ 125 000.000.00
EN DINERO EFECTIVO EN LA CALIDAD DE PRESTAMO , SEGUN CONSTA EN LI
TITULO VALOR PAGARE ¥ CA -1 8958010, DEBIDAMENTE  FIRMADO
AUTENTICADO COMO CONSTA EN LOS SELLOS NOTARIALES, EL DINERO LS Piil Stape

EN LAS CONDJCIO}}S PACTADAS EN EL MENCIONADQ PAGARL

EN CONSTANCIQ Y EN SENAL DE ACEPTACION DE LO AQU/ ESCRITO , FIRMAMOS

CON NUESTRAS HUELLAS EL PRESENTE COMPROBANTE , EL DIA , EL MES Y £L ANO
QUE APARECEN EN LOS RESPECTIVOS SELLOS DE AUTENTICACION NOTARIAL
EUDORES :

il

NTANA. SILVA identificado con o cédula de ciudadama
19°277.344 expedida en Bogotd

UMt o
\ \

A | ‘. \

AR A \\),\E} .\\%}E. \‘_ L}-\\)‘_\.

CL‘AUDIA PATRICIA -GAITAN I}RTEAGA Identificada con la cédula de
numero 51°803.311 expedida en Bogotd

Cludadania

. - Ofcma Provcip,
CARR‘ R 37 A I”"S No ")“" 6/ Tty 4.7 Ob [WARTIY) ’ i) . ) ! :

”"v\}’\d:'d.?wl Uy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMON ALBERTO LOZADA DE LA CRUZ
NOTARIA 75 . BOGOTAD.C.

Presentacion Personal
Reconocimbento Firma y Huella
oy e que  este  documento. fue  presomado
PaCsONaimenie pOY QUEen se (dentificd como:
‘ GAITAN ARTEAGA CLAUDIA PATRICIA

N TC Se0set
| yM.ummhhmymmm&

Bogota, DG 10K052014 alas 102123 a.im.
STONGTTONSINYTM o

REPURBLICA DE COLOMBIA .
RAMON ALBERTO LOZADA DE LA CRUZ
NOTARIA 75 - BOGOTA D.C.

Presentacion Personal
Reconocimiento Firma y Huella
Doy fe que este documento fue presenedo
personalmente por quién se 1Weniificd como
QUINTANA SILVA RODOLFO

con” CC 19277344
y deciar6, que reconoce la lima y huela como Suyas

Bogota, D.C. 18052014 a las 102033 am.
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SENOR
JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA.

REF: 11001310303620190075400 PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA DE
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA, CONTRA RODOLFO QUINTANA SILVA Y
CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA.

HERNANDO BARRAGAN LINARES, En mi condicién de apoderado de la parte demandante, “INVERSIONES
Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA”, en el proceso de la referencia, AL SENOR JUEZ DE
CONOCIMIENTO, respetuosamente manifiesto que contra el auto fechado 9/02/21 y/o quince de Febrero (15)
del 2021 encontrandome dentro de la oportunidad procesal respetuosamente al SENOR JUEZ TREINTA Y
SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, manifiesto que interpongo el recurso de reposicién y
subsidiariamente el de apelacion, a efecto de que se revoque parcialmente dicho auto y en su lugar se concedan
las peticiones que en su momento fueron formuladas:

PRIMERO.- Se deje sin efecto juridico o se revoque la fecha de emision y notificacion del auto emitido fecha
09/02/2021 segun constancia dejada en el folio 3, (FI3) y que fuera digitado en esta fecha, en razén a que en
ese auto no se hizo ninguna notificacién por estado, ni se corri¢ traslado del auto, y en su lugar permanezca
como legalmente notificado el auto que obra en el escrito “quince (15) de Febrero del 2021 notificada por estado
0005 del 16 de Febrero del 2021 y del cual se corri6 traslado del contenido del auto y de la contestacién de la
demanda a efecto de evitar que en lo futuro se pueda generar una nulidad procesal en el tramite del proceso
ejecutivo hipotecario.

SEGUNDO. - se revoque la negativa a tener por notificados legalmente a los demandados, dentro de la
demanda ejecutiva hipotecaria con fundamento en los articulos 291-292 del C.G.P.- habiéndoles entregado la
notificacion con copia integral de la demanda. El Despacho alude a que los demandados formularon un “derecho
de peticién”, a la sociedad demandante, pidiendo los anexos, pero que la sociedad no contesté y no se enviaron
los anexos solicitados, razén por la cual se vulneraron el derecho a la defensa y la contradiccién pues no se
contesto el derecho de peticidn, ni se mandaron los anexos, ni se dio aplicacion al decreto 806 del 2020, en sus
articulos 8 y 9, motivo por el cual el Despacho conceptia, que los demandados no tuvieron las herramientas
necesarias para contestar la demanda, y con ello, se vicié el derecho a la defensa y contradiccion de los hechos
y pretensiones de la demanda. En su lugar, SOLICITO AL DESPACHO TENER POR NOTIFICADOS A LOS
DEMANDADOS LEGALMENTE Y CONSIDERAR QUE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
OCURRIERON EN FORFMA EXTEMPORANEA.

TERCERA. Se revoque la negativa a declarar sentencia anticipada, y en su lugar se ordene la sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que los demandados notificados legalmente no contestaron la demanda en el
tiempo que la ley les daba para ello, y lo hicieron fuera del término legal, las contestaciones fueron
extemporaneas. El derecho de peticién formulado, y la posicién de que no habian recibido los anexos de la
demanda, fueron medios fraudulentos, engafiosos, para inducir en error al JUEZ DE CONOCIMIENTO EN
ERROR y obtener asi providencia favorable para poder contestar la demanda como efectivamente lo lograron.

CUARTO. - SE REVOQUE LA NOTIFICACION A LOS DEMANDADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE
CON BASE EN EL ARTICULO 301 DEL C.G.P. Y EN SU LUGAR SE DEC LARE QUE AL SER LEGALEMNTE
NOTIFICADOS NO HAY RAZON PARA ORDENAR LA NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, SUS HECHOS, PRETENSIONES Y LA FORMULACION DE
EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO SE HICIERON FUERA DEL TERMINO LEGAL, FUERON
EXTEMPORANEAS.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE CADA UNA DE LAS PETICIONES ANTERIORES.

Calle 93 A No. 14 — 17 oficina 308 edificio Centro 93 Bogota
Email. hblbarragan@hotmail.com Tels. 3058962054 - 6110882
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PRIMERO. - EMISION Y NOTIFICACION DEL AUTO. - El dia 9/02/ 2021 se emitio un auto que resolvio varios
pedimentos pendientes de solucion segun auto calendado en la anterior fecha, del cual se dejé constancia en
el propio documento donde se dice: “documento generado en 09/02/2021 12-32:41 PM” (Auto de la misma
fecha pag.3), y se ordené notificarlo por estado 0005 del16 de Febrero del 2021. y este auto con esa fecha fue
digitalizado en el historico del proceso, pero de él no se corrié el traslado a las partes.

Sin embargo, observando el escrito del auto, encontramos que tiene una fecha diferente en su parte superior,
aparece con fecha: “quince (15) de Febrero del 2021, con notificacion por estado 0005 el dia 16 de Febrero
del 2021, pero esta fecha no fue digitalizada, ni se corri6 traslado hasta tanto llegé el dia 15 de Febrero del
2021, se notificd el 16 de febrero del 2021 y se corri6 traslado por 10 dias a la parte demandante. Ahora, el
documento al llevar dos fechas distintas pone en duda la legalidad del mismo, dado que la primera fue
digitalizada y la segunda no, en lo referente a la fecha real de emision del auto y de notificaciéon por
estado y la orden de correr traslado del mismo a las partes procesales es exacto. El contenido del auto
es el mismo para el auto de fecha 09/02/2021 y para el auto del 15/02/2021. En razén de lo anterior,
estamos solicitando se mantenga el auto de fecha Quince (15) de febrero del 2021 con notificacion por
estado el 0005 el 16 de Febrero del 2021 y del cual se corrié el debido traslado.

SEGUNDO. - DE LAS NOTIFICACIONES DE LA DEMANDA EJECUTIVA HIPOTECARIA A LOS
DEMANDADOS. - La notificacion de la demanda ejecutiva hipotecaria a los demandados se ordend en el auto
admisorio de la demanda junto con el mandamiento de pago de fecha 13 de Diciembre del 2019. En efecto, alli
se dijo: “Notifiquesele a la parte ejecutada personalmente este proveido, siguiendo la orientacién dada
por los articulos 290-292 ibidem haciéndoles saber que gozan de cinco (5) dias para pagar la obligacion
o 10 dias para ejercer su defensa. Notifiquesele.” (Mandamiento de pago, numeral 44, inciso 2. Fecha
Diciembre 13 del 2020). La notificacién debia hacerse de acuerdo a la normatividad vigente antes de la
pandemia segun el C.G.P., y asi se hizo: en la solicitud a la empresa “INTERRAPIDISIMO” se dice: “Sirvase
comparecer a este despacho dentro de los 5 0,10 dias habiles siguientes a la entrega de esta notificacion
de lunes a viernes de 8:00 A.M. a1:00 P.M. y de 2:00 PM, a 5:00 PM con el fin de notificarle personalmente
la providencia proferida en el indicado proceso” Solicitud de notificacién personal).

El sefior RODOLFO QUINTANA SILVA, fue el primero en notificarse el dia 29/7/2020 y el término para contestar
la demanda le vencia 13-08-2020, y el demandado, durante la vigencia del término para contestar la
demanda, jamas envié a la empresa demandante, ningiin derecho de peticion, por lo cual no se
encuentra viciada la notificacion, no se le impidi6é su defensa y contradiccion, libremente no contesté
la demanda y no habia “Derecho de Peticion” para resolver, por parte de la empresa demandante.
Sencillamente lo del “derecho de peticiéon” es un ardid, igual que el cuento de los “anexos”, de lo
contrario no habia podido contestar la demanda fuera del término.

La nofificacion a la sefiora CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA se hizo el dia 12/08/2020 y el término
para contestar la demanda le vencia el 27/08/2020, en este dia hicieron el escrito de “Derecho de peticion” a
la empresa demandante, era el ultimo dia que le restaba a la demandada para contestar la demanda. Pero el
escrito no lo enviaron a la empresa el mismo dia 27/08/2020, sino al otro dia le fue enviado el “derecho de
peticion”’, a la empresa demandante, por correo electronico el dia 28-,08-2020, del sefior Rodolfo Quintana Silva
(certificado). El dia 28/08/2020, ya le habia vencido el término para contestar la demanda a la sefiora CLAUDIA
PATRICIA GAITAN ARTEAGA. ;Si el derecho de peticion fue enviado fuera del término legal para contestar la
demanda, entonces en qué pudo afectar la defensa y el derecho a contradecir la demanda? absolutamente en
nada. Ambos demandados contestaron extemporaneamente: es decir, no necesitaron de anexos ni de “derecho
de peticion, porque las demandas entregadas llevaban todos los anexos. “Derecho de peticion” y “Falta de
“‘anexos” fueron medios fraudulentos para inducir en error al Juez de Conocimiento y poder obtener asi una
providencia que les permitiera obtener la declaracion del Juzgado de que se tenian por notificados por conducta
concluyente a partir de la contestacion de la demanda extemporanea, y asi podrian convalidar, la presentacion
de la contestacién de la demanda fuera del término legal. La empresa demandante, tenia un tiempo amplio para
contestar el “derecho de peticion”’, sin embargo, lo hizo dentro de los tres dias siguientes al 28-08-2020 fecha
de recibido el derecho de peticion, con copia al Juzgado de conocimiento.

Si, los demandados no hicieron reclamo dentro del término para contestar, tampoco se podia hacer uso del
decreto 806 del 2020 en su numeral 8-9, pues la empresa todavia no habia recibido el Derecho de peticion,
tampoco el Juzgado donde se habian aportado dos copias de la demanda para traslado, ni tampoco el
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apoderado de la empresa porque nunca le enviaron por correo el derecho de peticion, lo cual implica que los
deben sancionar pues en la demanda estaba el correo. Los demandados no tienen respeto por la verdad. En
razon de lo anterior, no se encuentra motivo alguno que justifique el rechazo de las notificaciones realizadas
legalmente, pues no se han generado vicios de procedimiento, menos la afectacion al derecho de defensa, es
decir, no hay vicio alguno que pudiera dejar sin efecto las notificaciones realizadas a los demandados. Los
demandados, contestaron la demanda extemporadneamente, y alli hablan de todos los anexos de la demanda,
al contestar los hechos, las pretensiones y formular las excepciones, nada les hizo falta, pues todos los anexos
iban con la demanda.

NOTIFICACION PERSONAL A LOS DEMANDADOS

ENTREGA DE LA CERTIFICACIONDE | VENCIMIENTO | ;CONTESTADA
NOTIFICADO FECHA DE NOTIFICACIONYDE | LANOTIFICACION | TERMINOPARA | EN TIEMPO? SI-
SOLICITUD LA DEMANDA CON PORLAEMPRESA | CONTESTARLA NO
NOTIFICACION | TODOS SUS ANEXOS | INTERRAPIDISIMO DEMANDA
RODOLFO 28-7-2020 29-7-2020 01-08-2020 13-08-2020 NO
QUINTANA SILVA
CLAUDIA 11-08-2020 12-08-2020 12-08-2020 27-08-2020 NO
PATRICA GAITAN
ARTEAGA

Nota: El derecho de peticion lo escriben el 27/08/2020 y lo envian por correo electronico de RODOLFO
QUINTANA SILVA el dia 28/08/2020 A LA EMPRESA DEMANDANTE. Fuera de término para contestar.
Nota: Fecha de envi6 del derecho de peticion el dia 28-08-2020 a la empresa INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA., y fecha de respuesta a la misma por parte de la empresa el dia 3-
09-2020.

Las notificaciones a los dos demandados fueron hechas en tiempos diferentes, A TRAVES DE LA
EMPRESA “INTERRAPIDISMO”, DIRECTAMENTE EN LA RESIDENCIA DE LOS ESPOSOS QUINTANA
SILVA-GAITAN ARTEAGA, UBICADA EN LA CALLE 10B- NUMERO 2B-25 LA CALERA (CUND.), EL
SENOR QUINTANA SILVA, RECIBE DIRECTAMENTE LA NOTIFICACION Y LA NOTIFICACION DE LA
SENORA CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA LA RECIBE JESUS QUINTANA. Durante la vigencia del
término para contestar la demanda, el sefior Quintana Silva, no formula el “DERECHO DE PETICION” A
LA EMPRESA DEMANDANTE, EL DERECHO DE PETICION ENVIADO POR RODOLFO QUINTANA SILVA
A LA SOCIEDAD DEMANDANTE “INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA” esta fechado el
escrito el 27 de Agosto del 2020, el mismo dia en que vencia el tiempo para que la sefiora CLAUDIA
PATRICIA GAITAN ARTEAGA contestara la demanda, pero el derecho de peticion, lo envio el 28-08-
2020, POR CORREO ELECTRONICO, al dia siguiente de vencer el término para contestar la demanda y
el seiior RODOLFO QUINTANA SILVA ya le habia vencido el 13/08/2020. LO VERDADERO ES: EL
ESCRITO DEL DERECHO DE PETICION TIENE COMO FECHA 27 DE AGOSTO DEL 2020 PERO SOLO
FUE ENVIADO A LA SOCIEDAD DEMANDANTE EL DIA 28 -08 DEL 2020 A TRAVES DEL CORREO
ELECTRONICO DE RODOLFO QUINTANA SILVA (VER PRUEBA ADJUNTA). A nadie se le ocurre solicitar
un derecho de peticion el mismo dia en que vence el término para contestar la demanda.

Claramente se observa el hecho de que “el Derecho de peticion” fue formulado cuando ya a los dos
demandados les habia vencido el término legal para dar contestacion a la demanda, lo cual deja fuera de logica,
aquello de que no contestaron la demanda en tiempo porque no les habian contestado el “derecho de peticion”,
invocan sus propios errores, falta de diligencia y falta de veracidad en sus afirmaciones, como medio para
justificar su renuencia a contestar la demanda. La representante legal de la sociedad demandante, dio
contestacion al “derecho de peticion”, antes de que se le venciera el término de 15 dias para hacerlo, con copia
al Juzgado de Conocimiento, el dia tres (3) de Septiembre del 2020, la sociedad demandante, le contesto el
derecho de peticién a los demandados, a través de la empresa “Interrapidisimo”, y recibido el 4 de Septiembre
por JesUs Quintana, y el Juzgado de conocimiento recibié el 15 de Septiembre por correo electrénico, la
respuesta al derecho de peticion, asi que los demandados han acudido a todos los recursos falaces con tal de
poder obtener nuevos términos para contestar la demanda, por ello presentan copia del “derecho de peticion”
pero ocultan la respuesta enviada al solicitante y al Juzgado de Conocimiento.
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El “derecho de Peticion”’, asi como aquello de que “no aportaron los anexos de la demanda”, no fue mas
que un ardid o engafio posiblemente para inducir en error al Funcionario Judicial para obtener providencia
judicial favorable pero ilegal, y que les dieran nueva oportunidad de contestar la demanda, después de que se
negaron a contestar dentro del tiempo que la ley daba para hacerlo: a) el derecho de peticién, no es medio ni
recurso para suspender la contestacién de la demanda, menos cuando ya el término lo tenian vencido, ni
tampoco puede interrumpir la contestacion de la demanda, ni ampliar el plazo para contestar la demanda,
menos para negarse a contestarla. De acuerdo al C.G.P., todo abogado debe saber que al recibir la notificacion
lo primero que debe hacer el demandado es acudir al juzgado para obtener las providencias que sean
necesarias, para examinar los documentos aportados, pues en la secretaria reposan copias de la demanda
para correr traslado a los demandados y las entregan sin ningun problema. b) no existe norma procedimental
que autorice al demandado, a utilizar la mentira, el engafio, el derecho de peticidn o que niegue haber recibido
con la demanda los “anexos” para justificar la no contestacion de la demanda en el tiempo que la ley le da. A
los demandados se les entregd por “INTERRAPIDISIMO” LA DEMANDA CON TODOS SUS ANEXOS. El
“DERECHO DE PETICION” ENVIADO A LA EMPRESA DEMANDANTE FUERA DEL TERMINO PARA
CONTESTAR LA DEMANDA INDICA CLARAMENTE, QUE NO ESPERABAN RESPUESTA ALGUNA PARA
CONTESTAR, PUES YA TENIAN TODOS LOS DOCUMENTOS O ANEXOS. DE LO CONTRARIO NO
HUBIESEN PODIDO CONTESTAR. DEMANDA SIN QUE LES HUBIESEN CONTESTADO EL DERECHO DE
PETICION.

Manifiestan los demandados, que no recibieron los anexos de la demanda, lo cual resulta muy extrafio, en la
demanda se dice en el acapite de pruebas, en el numeral quinto que se aportan el original y copia de la demanda
para el juzgado. En el numeral sexto, se dice que se “aportan copias para el traslado de la demanda’, en la
citacion personal se les advierte que deben presentarse al Despacho dentro de cinco dias siguientes notificacion
a pagar la obligacién o que tienen 10 dias para contestar y defenderse. Ahora, los demandados contestan fuera
de tiempo la demanda: lo cual significa, a) que recibieron la demanda completa, con sus anexos, b) recibieron
el mandamiento de pago, c) recibieron la escritura 695 del 1 de Junio del 2015, d) recibieron 20 pagarés, €)
recibieron las comunicaciones que entre ellos demandante y demandados se cruzaron, f) recibieron los
extractos bancarios que acreditan las obligaciones canceladas por los demandados y las aceptan, por las
obligaciones que cancelaron a partir de 1 de Junio del 2015 para prorrogar el pago de la obligacion. Recibieron
otras escrituras, el original de la escritura el mandamiento de pago, la escritura de garantia hipotecaria, hablan
de los hechos, de las pretensiones, y de las pruebas arrimadas al proceso, que son todas las que hacen relacion
alos hechos. Contestan la demanda fuera de tiempo, es decir contestaron gracias a que tenian todos los anexos
de la demanda de lo contrario no hubiesen podido contestar.

TERCERO. - Demostrado que los demandados, a) fueron “notificados legalmente”, b) que no fue cierto lo del
“derecho de peticién” y de la falta de “anexos en la demanda”, c) que contestaron la demanda en forma
extemporanea, entonces se debe revocar la negativa a declarar la sentencia anticipada, y en su lugar, se ordene
Se revoque la negativa a declarar sentencia anticipada, y en su lugar se reconozca que es procedente la
declaratoria de sentencia anticipadamente, por cuanto los demandados se han allanado a los hechos y
pretensiones de la demanda, segun el articulo art. 98 del C.G.P., se ordene la sentencia anticipada, teniendo
en cuenta que los demandados notificados legalmente no contestaron la demanda en el tiempo que la ley les
daba para ello, y lo hicieron fuera del término legal, las contestaciones fueron extemporaneas. Con fecha 21 de
agosto del 2020, hubo necesidad de reenviar las Notificaciones de los demandados RODOLFO QUINTANA
SILVA'Y SU SENORA ESPOSA CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA, al Juzgado 36 de Conocimiento,
presentadas en tiempo, el dia 20 de agosto del 2020 al Juzgado 36 Civil | del Circuito, tanto las del demandado
como de la demandada, y segun constancia dejada en el expediente en razén a que a “que el archivo no abre”
refiriéndose al archivo del Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota.

CUARTO. - SE REVOQUE LA NOTIFICACION A LOS DEMANDADOS POR CONDUCTA CONCLUYENTE
por considerar: a) que fueron notificados legalmente por los articulos 291 y 292 del C.G.P. b) que los
demandados contestaron extemporaneamente la demanda, c) que realmente la notificacion lograda por correo
certificado, fue legal y surtié los efectos debidos y no viol6 el derecho a la defensa y a la contradiccion de los
hechos y pretensiones de la demanda, que no hubo vicio alguno en la notificacién efectuada por correo
certificado, toda vez que el derecho de peticién fue tardio, extemporaneo pues el término para contestar estaba
vencido. Que nadie puede invocar su propia negligencia, mala fe, dolo, para sacar ventajas economicas de ello.
d) que el hecho mas significativo fue que los demandados contestaron la demanda extemporaneamente con
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los anexos entregados con la demanda pues los recursos utilizados no produjeron ningdn resultado en tiempo,
es decir, dentro del término para contestar la demanda. En razdn de lo anterior no era aplicable el articulo 301
del C.G.P. Y EN SU LUGAR SE DECLARE QUE AL SER LEGALEMENTE NOTIFICADOS NO HAY RAZON
PARA ORDENAR LA NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA, SUS HECHOS, PRETENSIONES Y LA FORMULACION DE EXCEPCIONES PREVIAS Y DE
FONDO SE HICIERON FUERA DEL TERMINO LEGAL, FUERON EXTEMPORANEAS.

Lo anterior indica que el derecho de peticién no fue més que un ardid o engafio posiblemente para inducir en
error al Funcionario Judicial, asi como aquello de que no enviaron los “anexos”, pero fuera de tiempo
contestaron todo lo referente a lo dicho en los hechos y pretensiones de la demanda, entonces ¢en qué se
fundamentaron para contestar la demanda? a fin de obtener providencia favorable para conseguir una
ampliacién del término para contestar la demanda, habiéndolo logrado. Sin embargo el derecho de peticidn,
entre particulares, no tiene el poder de suspender, inhibir o ampliar el término para contestar la demanda: a)
ninguna norma establece tal prerrogativa, b) si creian que con el derecho de peticion alcanzarian ese objetivo,
porque no lo formularon al dia siguiente de habérseles notificado la demanda, ¢) cuando se recibe la notificacion
el demandado queda facultado para acudir al Despacho, y hacerse expedir cualquier prueba que consideren
necesaria para defenderse, d) la peticionada tiene 15 dias para responder el derecho de peticion asi se hizo,
con copia y pruebas al Juzgado de Conocimiento, e) aducen falsamente que no se les suministraron los anexos,
pero ellos recibieron la demanda igual a la presentada al juzgado, y en el Juzgado se aportaron dos copias para
traslado pero no lo hicieron. al enviar el derecho de peticion el dia 28 de Agosto, fuera del término para contestar,
era porque no les interesaba, corrido el traslado, solo esperaron al dia siguiente del vencimiento del término
para formular el derecho de peticidn, e) en tiempo o fuera del tiempo, el derecho de peticion no puede detener
la contestacion de la demanda. Claramente se indica que el “derecho de peticion” se envié con fecha posterior
al vencimiento del término para contestar la demanda por tanto no hacia falta para contestar la demanda ni
para poder ejercer la defensa de sus derechos, pues tenian la demanda con anexos.

Por las anteriores razones, considero que las notificaciones fueron correctas y que se envié el resultado de las
mismas al Juzgado en tiempo, razon por la cual la peticién obrante al proceso de que los demandados al no
contestar en tiempo la demanda se allanaron a los hechos y a las pretensiones de la demanda y en razén de
ello era procedente declarar la sentencia anticipada.

Con base en lo anterior no es de recibo, por resultar contra evidente, que se tenga por notificados a los
demandados por conducta concluyente, dado que tuvieron toda la oportunidad de ejercer la contradiccion de
los puntos y de las pretensiones de la demanda y de los hechos de la misma en el tiempo que la ley les daba,
menos podria ordenarse la notificacion por conducta concluyente, cuando si observamos que el poder otorgado
al apoderado por los demandados tiene fecha del 26 de agosto de 2020, y fue autenticado en la Notaria Unica
de la Calera — Cundinamarca, aportado al proceso, lo cual indica que tenia el apoderado un (1) dia para
contestar la demanda contra la sefiora CLAUDIA PATRICIA GAITAN ARTEAGA, no la del sefior RODOLFO
QUINTANA SILVA, porque ésta ya llevaba tiempo de vencida, sin embargo, el apoderado no contesta el dia
27 de agosto de 2020 sino que fue radicada en el juzgado por correo electrénico el dia 28 de agosto de
2020, lo cual es indicativo que dicha contestacion de la demanda se hizo extemporaneamente, asi debe
haber quedado la anotacion en el historico del proceso, pero no observamos ninguna anotacion por el
despacho al respecto en el historico del proceso. Asi las cosas, el sefior RODOLFO QUINTANA SILVA, otorga
poder cuando llevaba cerca de 15 dias sin haber contestado la demanda, y la sefiora CLAUDIA PATRICIA
GAITAN ARTEAGA, otorga poder el 26-08-2020 y el apoderado contesta la demanda el 28-08-2020, fuera de
tiempo. Para el sefior RODOLFO QUINTANA SILVA le habia vencido el término el 13-08-2020.

De acuerdo a los planteamiento anteriores, los demandados estaban plenamente notificados de la
demanda, de acuerdo a la normatividad de art. 291 y 292, del C.G.P. y nadie podia hacer uso de la
normatividad decreto 806 del 2020 arts. 8 y 9, no siendo procedente notificar de acuerdo al Decreto 806
del 2020 porque a la sociedad demandante nunca le llegé ni el “derecho de Peticién, ni comunicacion
alguna pidiendo los “anexos” de la demanda hasta el dia 28/08/2020 cuando ya estaban vencidos los
términos para contestar la demanda.

En cuanto hace relacién a los puntos tercero (3), cuarto (4 ) y quinto (5) del auto objeto de los recursos
de reposicion y subsidiariamente de apelacion considero que ellos deben permanecer por ser legales,
siempre y cuando se tenga en cuenta que en lo que respecta al traslado de la contestacion de la
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demanda y de las excepciones formuladas por la parte demandada, previas y de fondo, se encuentran
que todas fueron contestadas extemporaneamente, en virtud de que fueron digitalizadas en el Juzgado
el dia 28/08/2020 cuando ya le habia vencido a los demandados el término para contestar.

DEL SENOR JUEZ CON TODO RESPETO.

W{
HERNANDO BARRAGAN LINARES.

C.C. No. 17.090.658 DE BOGOTA.
T.P. No. 31.808 DEL C.S.J.

Anexo 31 folios
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1/3/2021 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REVOCATORIA DE PARTE DEL AUTO DE FECHA 9-2-2021 PROC. 2019-754

Hernando Barragan <hblbarragan@hotmail.com>
Lun 1/03/2021 4:48 PM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (8 MB)

REVOCATORIA DE PARTE DEL AUTO DE FECHA 09-02-2021 PROC. 2019-754.pdf; Revocatoria auto 9-2-2021 proc 2019-754.pdf
anexos.pdf;

Buena tarde Doctores:

REF: 11001310303620190075400 PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE MAYOR CUANTIA DE INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GISABAD LTDA, CONTRA RODOLFO QUINTANA SILVA Y CLAUDIA PATRICIA GAITAN
ARTEAGA.

AL SENOR JUEZ DE CONOCIMIENTO, respetuosamente manifiesto que contra el auto fechado 9/02/21 ylo quince de
Febrero (15) del 2021 encontrandome dentro de la oportunidad procesal respetuosamente al SENOR JUEZ TREINTA'Y SEIS
(36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, manifiesto que interpongo el recurso de reposicion y subsidiariamente el de
apelacion, a efecto de que se revoque parcialmente dicho auto y en su lugar se concedan las peticiones que en su momento
fueron formuladas:

Del sefior Juez con todo respeto

HERNANDO BARRAGAN LINARES
contacto 3058962054
email: hblbarragan@hotmail.com

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADYwWOWI3NmMFKLTgzY2MtNDI2NCO4NmI4LTImMJE3ZTIhOTIhNAAQAHaQoaCHeHdDpUustQdxxz...  1/1



