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Declarativo

Demandante: Gil Roberio Barefio Sénchez
Demandados: Mezey Jaber Esteban

Exp. 018-1994.21459-03

TR!BUNEV\L SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Bogota D.C., trece de octubre de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede el Tribunal a decidir los
recursos ide apelacion formulados contra la sentencia emitida el
27 de agosto de 2019 por el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito de esta ciudad.

PN | ANTECEDENTES

1. Mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 1994, el sefior
Gil Robeérto Barefio solicitdé que se declare la prescripcion
adquisitiva  extraordinaria sobre el inmueble con cabida
aproximacja de 18.349 m2, ubicado en esta ciudad, del cual,
manifestc'); esta en posesién desde el mes de junio de 1974,
demanda inicialmente dirigida contra ia Fundacién Maria Teresa
Roldan de Vargas, quien fungfa como propietaria inscrita en ei
folio de matricula 50N-20200229, adosado por el actor. Expuso

que la evocada entidad recibié el predio en donacién y que
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“efectué una serie de ventas de subdivisiones del terreno, que
rezan en el certificado de tradicidn...y la parte de que se trata
nuestra demanda, es decir, el saldo, estd en posesion desde
hace més de veinte afios”, al explotarlo econdémicamente y

defendido de perturbaciones de terceros.

En memorial del 26 de mayo de 2011 sustituyél la demanda,
senalando que el primer folio de matricula inmobiliaria se trataba,
en realidad, de un bien de mayor extensién y que, luego de las
pertinentes averiguaciones, logrd establecer que el certificado
correcto es el 50N-132969, con direccidon AK 45 No. 191- 51 de
esta ciudad, agregando que el demandado seria el sefior Esteban
Mezey, ;itular inscrito en ese instrumento. Con relacién al
ejercicio posesorio rotuld que el mismo lo realiza desde julio de
1974 y que la accién debe prosperar por haber permanecido mas
de 5 aﬁps en el inmueble, debiéndosele dar aplicacién a la
normativicad agraria. E! demandado ~titular de dominio
registrado— fue notificado mediante curador ad litem, sin formular

excepciones.

2. El 14 de mayo de 2014 Colbank S.A. —enterado de manera
extraoficial de la accion intentada~ formuld demandada ad
excludenc:r’um con el proposito de que se declare que el predio
que el actor principal pretende en usucapidn, realmente se
identifica con matricula 50N-412750, el cual es de su propiedad
desde el 4 de junio de 2007 y, por consiguiente, se ordene su
reivindicacion, para lo que senté los siguientes argumentos:

2.1. El sefior Barefio Sanchez actué de mala fe porque 16
anos después de la demanda inicial sustituyé por completo el
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bien sobre el cual recaia su pretension, y a pesar de que conocia
perfectamente que, con base en el 50N-132969, se habia abierto
el 50N-412750, ocultd esa informacion.

2.2. El segmento correspondiente a este (ltimo folio fue
objeto, de manera sucesiva, de entregas materiales sin que don
Gil Roberto realizara alguna oposicién. Ademas, Colbank puso el
bien a disposicion de la Fiscalia General de la Nacién, entidad
que secuestrd el fundo sin que el interesado hiciera valer su
posesidn,

3. El accionante principal se opuso a la prosperidad de la
contrademanda basado en que el folio al que hace referencia el

escrito de reconvencion fue cerrado por la autoridad competente

al comprobarse que en su apertura se incurrié en varios delitos, y
a pesar de mantenerse vigente la anotacién a favor de Colbank,
la misma constituye una falsa tradicion, de alli que no exista
mejor derecho a su favor, aunado a que, en todo caso, la accidn
reivindicatoria  estaria  prescrita. Agregd que detenta
materiaimente el predio, con animo de sefior y dueno, de manera
quieta y pacifica, sin ser cierto que Colbank le haya entregado el
bien a la Fiscalia, puesto que es claro que se opuso a la
diligenciaérealizada por esa autoridad. Finalmente, concluyé que
no hubo un propdsito malintencionado con la sustitucion de Ia
demanda sino, simplemente, el intento de aclarar la situacion
registral del inmueble.

4. DMG Grupo Holding S.A. en liquidacion judicial —en adelante
DMG--y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado —en
lo sucesivo la Agencia— intervinieron en el tramite de la primera
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instancia manifestando, en sintesis, que el bien 50N-412750
también denominade Bihar B, fue puesto a disposicidon de la
Superintendencia de Sociedades mediante decision del 9 de
diciembre de 2014, al estimarse que, pese a no obrar como
propietario inscrito, habia elementos de juicio para concluir que la
compra de aquel se realizd con dineros de DMG. De igual
manera, relievaron que la Superintendencia de Sociedades
ordeno a la de Notariado y Registro la inscripcion de la empresa

intervenida como dueia del inmueble.

5. Rituada la instancia, la funcionaria declard el éxito de la
usucapiop exponiendo las reflexiones que a continuacion se
sintetizan:

5.1. El bien objeto de la declaracion de pertenencia no
sufrid ningin cambio, pues el que se reclamé en la demanda
inicial es el mismo de Ia sustitucién, lo cual se corroboré en ia
inspeccion judicial y el dictamen pericial practicado en ese grado
de jurisdiccion.

5.2. La intervencién de DMG y consecuente extincion de
dominio no hace que el predioc se convierta en fiscal. Es
perfectamente posible que el inmueble, aun cuando estuviera
destinado a la reparacién econdmica de los dafios causados por
esa empresa, sea adquirido por prescripcion.

5.3. Los testimonios de Adonay Ochoa, Doris Maria Rojas y
Arsenio Silva, son coincidentes en que el ingreso de Gil Roberto
a la heredad ocurrié en 1973, afio en que estaba desocupado,

llevando &l lugar ganado y dedicandolo al cultivo de varios
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productos, realizé6 reparaciones locativas y cambid la vivienda
que habia en el sitio, por una prefabricada.

5.4. Las pruebas adosadas por Colbank son documentos
que en nada acreditan actos de sefior y duefio, con el agravante
de que, al cuestionarsele sobre el ejercicio de la posesion, su
represenrtante legal manifestd abiertamente que no la tenian y
que no sabia como habia sido Ia entrega del predio luego de su
adquisicion. Esta afirmacidn contradice la versién plasmada en la
contrademanda cuando se sefiald que la empresa habia

. entregado el bien a la Fiscalia.

5.5; Pese a gque se indico que DMG también realizaba actos
de posesion frente al predio, la detentacién fue recuperada por el
sefor Barefio Sanchez, quien repetidamente actud ante la
administracién de justicia mediando acciones de tutela en las que
se le indicaba que debia acudir al proceso de pertenencia. De
igual manera, don Gil Roberto solicité la liberacion de las medidas
cautelares sobre el predio ante la Fiscalia 91 Seccional, gestidn
que enfatiza el &nimo de hacerse al dominio del bien.

5.6. En consecuencia, negd la reivindicacion pedida por
Colbank v declaré la prescripcion adquisitiva extraordinaria a
favor del demandante principal, teniendo en cuenta las cesiones
de derechos litigiosos a favor de Luqui Yasmile Gonzalez
Regaladozy Juan Sebastian Aguilar, aceptadas en autos de 10 de
agosto y 28 de septiembre de 2012,

6. Inconformes con lo asi resuelto, el demandante ad
excludendum -Colbank—, el interviniente DMG y la Agencia

LRSG. 018-1894-21455-03 5

o




Nacional de Defensa Juridica del Estado apelaron. El primero de
ellos exhibid los siguientes motivos de censura, con el fin de que
se revoque la decision y, en su lugar, se ordene la reivindicacion

de la heredad:

6.1. El escrito inicial ni la sustitucién cumplian con los
requisitos legales para dar paso al debate, asi que debieron

rechazarse.

6.2. Colbank, en su calidad de propietario inscrito, cuenta

con mejor derecho que el accionante principal.

6.3. Existe una dualidad de titulos, impeditiva de la correcta

identificacion juridica de! inmueble.

6.4. No se valor6 ia conducta procesal del sefior Gil Roberto
Barefio, ﬁuien omitio citar a Colbank como demandado, pese a
que éste tiene la condicién de propietario registrado sobre el folio
90N-412750, el cual se habia abierto desde el afio 1973, de
manera que, tanto al momento de interponer la demanda como

en la sustitucién, tenia pleno conocimiento de esa circunstancia.

6.5. Gil Roberto Barefio obtuvo, de manera fraudulenta, la
cancelacion de varias anotaciones respecto del evocado folio,
pero persiste el que dla cuenta del dominio de Colbank, ya que su
titulo no ha sido anulado.

6.6. El juzgado de conocimiento sabia que del folio 50N-
132969 se habian segregado dos nuevos, dentro de los cuales
esta el 50N-412750.
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6.7. No se valor6 adecuadamente la declaracién del
representante legal de Colbank acerca de los elementos que
descartaban la posesion del demandante. Ademds, no existe
duda de due el predio ha sido poseido de manera sucesiva desde
Su segregacion, incluyendo a la empresa Cardigan Development
Corp —de quien Colbank le adquirio—, pues de no haberse
detentado materiaimente, no se habria realizado el negocio de

compra.

6.8. La testigo Maria Mercedes Perry evidencié que don Gil
Roberto nunca tuvo la posesién y que, por el contrario, cuando se
le entregéron “los predios”, instaldé una caseta en uno de los iotes

contiguos.

6.9. Si se aceptara que hubo posesién, esta fue
interrumqida de manera repetitiva, por actuaciones de
autoridades policiales y de la Fiscalia General de la Nacién, sin
que se lograra su recuperacién de manera pacifica ante la fuerza

y arbitrariedad del sefior Barefio Sanchez.

7. A su turno, el interviniente DMG proclamé la negativa tanto de

la usucapion como de la accién de dominio, para lo que expuso:

7.1. Existe nulidad originada en la sentencia, ya que obran
varias irregularidades que impiden continuar con el tramite, las
cuales fueron desestimadas por la autoridad de conocimiento. De
igual manera, el juicio se adelantd pese a existir causal de
suspension debido al tramite de liquidacion judicial afrontado por
DMG, lo que también se le hizo saber al a quo, quien no atendié
este pedimento.
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7.2. La sustitucion de la demanda realizada en el afio 2011
estaba prohibida y, por ende, no podia definirse el caso con base
en ella. En adicion, las pretensiones no se formularon de manera

precisa, 10 que genera nulidad.

7.3. Debido a que el bien pretendido en realidad tiene la
maftricula inmobiliaria 50N-412750 y no la indicada en la
demanda inicial ni en la sustitucion, el asunto se adelanté con
desconocimiento del derecho de defensa, porque no se cité
oportunamente al verdadero y legitimo sujeto llamado a resistir la

pretensién.

7.4. La notificacion a DMG debié realizarse de manera
personal, ya que, en el proceso de liquidacion judicial adelantado
por la Superintendencia de Sociedades, esta autoridad declaro
que el dugﬁo del bien es la empresa intervenida. Cuestion distinta
es que la Superintendencia de Notariado y Registro no ha

realizado el registro de aquella decision.

7.5. En el afio 1995 se practicd una diligencia en el
inmueble, lograndose que Gil Roberto y otras personas lo
abandonaran, oportunidad en que los ocupantes manifestaron
que se encontraban en el lugar por autorizacion de Hernando

Marin Gonzalez.

7.6. No se relinen los requisitos para la prosperidad de la
usucapion porque: j) El folio de matricula inmobiliario aportado —
50N-132969— no corresponde al bien pretendido, asi que no se
convocd al verdadero propietario; /) no hay legitimacion por
pasiva, en la medida que el folio 50N-412750 “existe y existia” al
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momento de interponer la demanda; i) no se identifico
correctamente el bien; iv) al momento de radicar la demanda el
demandahte no ejercia la posesién invocada; v) los testigos no
gozan de credibilidad puesto que Arsenio Silva no se logré
identificar en la audiencia con cédula; Adonay Ochoa indico tres
fechas diferentes de ingreso de Gil Roberto al bien y Doris Rojas
—quien es cufada del sefior Barefio— no expuso ningun acto

posesorio por parte del accionante principal.

7.7. La actuacion del demandante se limité a impugnar las

. decisiones de la justicia, mas no estuvo orientada a apropiarse
del bien. A pesar de intentarlo en el afio 2010, irrumpiendo de

manera qiandestina, no logrd hacerse al corpus. En la diligencia

del 23 dei febrero de 2011, no se demostré la legitimacion de la

persona que decia actuar a nombre de Gil Roberto como

poseedor,

7.8. Si en gracia de discusion se le considerara como
detentador material, esa gestién no ha sido ininterrumpida ni
pacifica, aunado a que no se ha realizado la explotacion

. econdmica del bien, ni se demostré el pago de impuestos

prediales.

8. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado sent6

como repi'oches al fallo de primer grado:

8.1. El predio no esta juridicamente individualizado e
identificado, sin que haya coincidencia entre lo pedido en la
demanda y el bien que se visitd en la inspeccion judicial.
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8.2. No se demandé a quien aparecia como titular de
dominio en el folio 50N-412750 y, en su lugar, se convoco a quien
obraba en el 50N-132969, el cual se habia agotado previamente.

83. DMG vy Colbank acudieron al proceso por
investigaciones realizadas por esas entidades, mas no porque se
les hubiera enterado y notificado legalmente la existencia del

proceso.

84. La juez de primer grado desconocid las
determinaciones judiciales que ordenan registrar el dominio a
favor de DMG, lo cual es esencial para la reparacién economica
de los afectados por esa empresa.

8.5. No se especificd cuél seria el periodo de la posesion
gjercida por el accionante principal, es decir, si era contabilizado
hasta la presentacién de la demanda, la sustitucién o la emisién

de la sentencia.

8.6. En diligencia realizada por autoridad policial en 1995,
en la que se halld a Gil Roberto y otras personas, quedo

sefialado que su presencia alli obedecia a una invasion.

8.7. El representante legal de Colbank indicé que no sabia
de qué manera se realizd la entrega del bien a la entidad porque
era un ejécutivo de la firma y el traspaso se hizo a otro empleado.
De todas formas, se les despojé mediante diligencias y

decisiones administrativas.
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8.8. El demandado Mezey Esteban no tiene legitimacion por
pasiva, eh la medida que para el momento de presentacion de la
demandai ya se habia abierto el nuevo folio de matricula que
daba cuehta de ventas parciales a favor de terceros a quienes no
se les cohvoco al juicio con el escrito inicial ni en la sustitucion,
momento este Ultimo en que ya se reportaba a Colbank como

duefo.

8.9. DMG tomd posesion del fundo, “para lo cual instalé una

caseta en uno de los predios contiguos para vigilancia®.

8.10. Los testimonios rendidos no permiten establecer con
contundencia los actos de posesion: i) Doris Rojas tiene un
parentes&o por afinidad con el accionante y no tenia ninguna
cercania :con el predio; /i) Adonay Ochoa es impreciso sobre el
momento en el que habria iniciado la posesién de Gil Roberto
pues indicd tres fechas, esto es, 1973 y 1988 en la primera
inspeccién judicial y 1995, al ser interrogado por la Fiscalia
General de la Nacién, a lo que se agrega que solamente tenia 6
afios de edad para la primera calenda, situacion que debe
evaluar el Tribunal; Jii} Arsenio Silva “no allegd su documento de
identidad, cédula de ciudadania, que permitiera acreditar su
calidad’, aunado a que fue fanzado del predio en la misma
diligenciag policial de 1995 en la que fue expulsado del bien Gil
Roberto, .cimulo de reparos que procede a absolver la Sala,

previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

1. De mainera inicial conviene puntualizar que el agotamiento en
el procesb de alguna de sus etapas y la apertura de una nueva
provoca, en linea de principio, ia improcedencia de la censura de
las actuaciones ya realizadas o definidas, en franca aplicacion del
mecanismo de la preclusion, evocacién que se justifica por
cuanto en la alzada se reprochan materias propias del tramite ya
consumado sobre los que no es dable que la Sala dirija su
atencion a resolverlos, por haber finalizado el perentorio periodo
para su alegacion o porgue fueron zanjados mediante decisiones
anteriores, como lo son la tematica invocada por Colbank y DMG,
atinentesia la nulidad, ante las irregularidades del rito que, pese a
haberse élegado, se desestimaron, como también la negativa de
la autoridad de primer grado a suspender el proceso, tépicos ya

dirimidos en el proceso.

Asi mismo, la contingencia relacionada con la aptitud de la
demanda inicial, la procedibilidad de su sustitucion y las
anomalias en el tramite de notificacidn, que como aspectos
adjetivos permiten, a su finiquito, que se continle con los
subsiguientes estadios para definir la pendencia -solidez que
gana mayor acento ante la convalidacion derivada del silencio de
quien podfa alegarlos—, tales defectos, en caso de haber existido,
no son iddneos para invalidar la actuacién en este momento;
empero, los dispositivos inherentes al derecho sustancial
controvertido, o sea, el vinculo que se tiene con la usucapion
alegada, la identidad del bien pretendido, la legitimacion en
causa, etc., seran analizados como elementos basicos para la

emision de la sentencia.
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2. En este orden se recuerda que, en la declaracion de
pertenencia, tanto el articulo 407 del Codigo de Procedimiento
Civil como el 375 del Codigo General del Proceso, reclaman que
con la demanda se adose el certificado del registrador en el que
consten los titulares de derechos reales, pieza suasoria que deja
en evidencia la existencia y prescriptibilidad del bien y a quién se
debe convocar a la actuacion —legitimacién por pasiva—, con la
precision de que, ante el necesario llamado a toda la comunidad,
de cara a los efectos erga omnes que se predica de la decision
favorable de fondo, se garantiza que cualquier interesado pueda
acudir al tramite y actuar bajo alguno de los mecanismos de
intervencion para hacer valer un mejor derecho, o como simple
participante, aun cuando la oportunidad genérica para ese tipo de
actuacion haya vencido, caso tal en el que, quien acuda al
debate, lo tomara en el estado en que se encuentre, con la
regularidad de que, si han existido vicios en la convocatoria, en

ese instante procesal puede promover la respectiva nulidad.

De otra parte, el Tribunal analizara el conflicto y, particularmente,
las alzadas propuestas, con base en los fundamentos de reparo
tempestivamente manifestados y desarroliados en el plazo
previsto por la ley, sin que sea factible introducir nuevos
elemento$. Estas impugnaciones, entonces, se van a resolver
con apoyb en las pruebas oportunamente incorporadas en las
demandafs principal y de reconvencion, sus contestaciones y
traslados, asi como las que se ordenaron adosar de manera
oficiosa en esta instancia, mediante providencia del 13 de

noviembre de 2019".

! Folios 75-78, wuadernc 18. El Tribunal se referird en esta providencia a las pruebas alli decretadas como
*pruabas de oficin”. Frente a las pruebas documentales incorporadas en esa oporlunidad, las partes no ejercieron
réplica alguna.
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3. Entrando en materia sustancial, para el triunfo de la usucapioén
es necesario que en el proceso milite la prueba de la posesion del
demandante por el tiempo exigido en la ley, detentacion que debe
ser pacifiba, publica, ininterrumpida, exclusiva y excluyente, con
animo de seﬁofl’o, esto es, sin el reconocimiento de dominio
ajeno, ejercicio que se integra de dos elementos esenciales, que
son los actos materiales o externos ejecutados sobre el bien
singular —icorpus--—-, y la intencidn de apropiarse de ella —animus—.
De este Ultimo requisito, caracterizado por su caracter volitivo,
tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, constituye un “elemento
interno, psicolagico o intencidn del dominus, que por escapar a la
percepcidn directa de los sentidos es preciso presumir a partir de
la comprobaciéon plena e inequivoca de los comportamientos
materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el
lapso que dure aquella”, por lo que “los citados elementos, por
constituir manifestacion visible del sefiorio, llevan a inferir la
intencion ‘o voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan
circunstancias que demuestren lo contrario” (sentencia SC16946
de 2015).

En armonia con lo anotado, es presupuesto para el éxito de la
declaracién de pertenencia la coincidencia entre el bien objeto de
posesion y el gue materialmente existe, identidad que se explica
porque sobre ese topico no soclamente concurre el compromiso
probatoric que la ley le impone a las partes para sacar avante sus
pretensiohes sino porque en esta clase de contradictorios entran
en pugna derechos de terceros, en tanto que la sentencia
estimatoria produce efecios erga omnes. En consecuencia,
cuando se declare que la propiedad de determinado bien se ha

ganado por la via de la usucapion, es menester que se haya
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establecido que el predio poseido es prescriptible; que coincide
con el descritoc en el registro inmobiliario; gque se hayan
consignac;ﬂo las caracteristicas que lo identifican, como son los
linderos particulares que lo especifican y los generales del globo
de mayor extensién si no ha existido la escision registral, para
que, fundados en la certeza, se concluya que hay
correspondencia entre la cosa pretendida y la materialmente
detentada, que para los bienes raices es necesario partir del
referente que ofrecen los folios inmobiliarios, en los que se
puntualizan, con detalle, la extension, ubicacién y demas datos

de importancia para esta tipologia de proceso.

Sobre el punto, la jurisprudencia ha destacado que esa
certificacibn “da cuenta de la existencia del inmueble, pues tal es
la funcidn que esta llamada a cumplir el registro de la propiedad”
... “sirve al propdsito de establecer quién es el propietario actual
del inmueble, asi como dar informaciéon sobre los titulares
inscritos de derechos reales principales, pues contra ellos ha de
dirigirse la demanda como ordena el articulo 407 del C.P.C,
prevision que igualmente destaca su propension de hacer
efectivo el derecho de defensa “de quienes virtuaimente tengan
derechos sobre el inmueble, de modo que si el certificado
adolece de defectos, tal precariedad afectaria gravemente a los
terceros, iquienes no podrian resistir las pretensiones, si es que
son eludidos mediante un certificado insuficiente”, siendo (til,
ademas, “para instrumentar la publicidad del proceso, pues el
articulo 692 del C.P.C. establece la anotacién de la demanda
como medida cautelar forzosa en el proceso de declaracion de
pertenencia ... cautela que busca “garantizar los derechos del

duefio y de los titulares de ofros derechos reales sobre el
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inmueble, quienes jamas podrian enterarse de una accion que
involucra sus intereses, si el certificado es omitido o no cumple de
modo rigqlroso con el deber de informacion al que funcionalmente
esta vinchlado", y finalmente, sienta la naturaleza del bien a
usucapir “para saber si es susceptible de ser ganado por

prescripcion” (providencia SC-114 de septiembre 4 dé 2006).

Asi mismo, es necesario explayar que en la individualizacion del
bien materia de posesion no se reclama exacta correspondencia
con lo plasmado en la demanda o en los documentos que le
sirvan al actor para fijar las caracteristicas de cabida y linderos
del predio, ya que no es indispensable que entre ellos haya
consonancia absoluta 0 gue de la medicidon se obtenga como
resultadoi exactamente la misma superficie consignada en los
titulos, certificaciones pulblicas o© instrumentos en gue se
identifique el inmueble, como quiera que es suficiente colegir que
se trata del mismo predio, a partir de sus caracteristicas
fundamentales. Con otras palabras, basta que los elementos de
conviccidén permitan exiraer, con razonabilidad, la convergencia
entre lo pretendido y lo poseido, siempre y cuando la diferencia
de area no lleve a concluir que se trata de otro bien o que aquella

no encuentre justificacion alguna.

4, En ordbn a resolver las impugnaciones planteadas, el Tribunal
comienzaé por el componente relacionado con la identidad del
bien pretendido con el que, se alega, es objeto de posesién por el
demandante, para lo que se parte que en la demanda presentada
el 15 de diciembre de 1994 este se describid en los siguientes
términos: “el inmueble se encuentra ubicado en el perimetro

urbano de Santafé de Bogota, exactamente en la Autopista Norte
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con calles 191 y 193, de un area aproximada de dieciocho mil
trescientos cuarenta metros cuadrados (18.340 M2) y cuyos
linderos especiales son: por el norte, aproximadamente en 238.00
metros, don terrenos que son o fueron de Victor Manuel Diaz
Bernal, identificados con las matriculas inmobiliarias namero 050~
510216 y 050-0215, y el resto con propiedades del Colegio Santa
Mariana qe Jesus; por el sur, en 235.00 metros aproximadamente
con las Qranjas y terrenos de propiedad de la firma Pollos
Aretama; por el oriente en 80.00 metros aproximadamente con la
via publica denominada Autopista Norte de Santafé de Bogota; v,
por el occidente, en 75.00 metros aproximadamente que son o

fueron dejla Comunidad las Dominicas”.

A su turno, en el escrito de sustitucion del 26 de mayo de 2011,
se plasmaron como dimensiones —con gran similitud a las citadas
previamente—: “area aproximada de 18.090.10 Mts y se encuentra
comprenciido dentro de los siguientes linderos por el Norte: con
Colegio de Santa Marina de Jesus en...195.05 Mts, y en...30.85
Mts. Occidente con el lote Bihar de propiedad de la Congregacion
Dominicas de Nuestra Sefiora del Rosario, en...72.50 Mts. Sur:
con propiedad privada y otros en...236.00 Mts aprox. Oriente: con
la calzada occidental de la Autopista Norte AK 45, en...77.40 Mis
y encierra’.

Por igual, en el escrito inicial el demandante manifestd que el
predio se identificaba con fa matricula 50N-20200299 vy, al
sustituir la demanda -dieciséis afios después—, pretendio aclarar
gue este, en realidad, era de un fundo de mayor extensién, por lo
que adoso el folio 50N-132969, explicando que lo obtuvo previa
labor de verificacion para “tener certeza” sobre el objeto de las
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pretensiones, debiéndose precisar, desde ya, que en la actuacion
no se probd que el bien Gltimamente referido -50N-132969- se
haya desprendido del que se hizo valer al principio de la accion -
50N-20200298-, en particutar porque la escritura publica 1190 del
15 de marzo de 1955, que fue la génesis del folio 50N-132969 no
relata ese hecho y, por el contrario, en este Gltimo queda en
evidencia que su fecha de apertura es el 27 de abril de 1995 —
anterior a la del 50N-20200299 que data del 16 de agosto de
1957-, lo que permite advertir que tales documentos recaen
sobre dos heredades distintas, como con posterioridad se logra

desgajar del dictamen pericial practicado en esta instancia.

Da cuenta igualmente la actuaciéon que, respecto de los citados
folios se han presentado multiples vicisitudes, por lo que es
necesario hacer un recuento de su situacidn juridica para
entender la regularidad de su aporte al proceso y las
consecuencias que esa circunstancia tiene en el decurso de la

actuacion:

4.1. Segln el precitado informe, el area de terreno ocupada
por el bien 50N-132969 es de 34.329 m?, delimitado por mojones
existentes desde su gestacidn e incluida la franja para construir
una via, del cual se desprendid el 50N-375821, denominado
Bihar A, en virtud de ia venta de un area de 19.789,3 m?
protocolizada en la escritura publica 5046 del 21 de diciembre de
1970.

4.2. De restar el area objeto de enajenacion a la total
existente, el remanente es de 14.539.7; sin embargo, sin

explicacidn contractual plausible se le anexé una parte que
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pertenecia al predio “Arrayanes”, con matricula 50N-316885,
resultando un area de 17.664,18m?, predio que al ser enajenado
medianteiescritura publica 2724 del 29 de agosto de 1977, en el
que se Ié denomind Bihar B., dio lugar a la apertura de la
matricula 50N-412750.

4.3. En virtud de las variaciones de area, el experto
procedid b parangonar las dimensiones de: ) el bien descrito en
la sustitucidon de la demanda con area total de 18.094,10m?, ii} la
inspeccién judicial del 4 de julio de 2019 que arrojo 17.565 m?, y
iii) el terreno correspondiente al predio Bihar B 17.664,18 m?2,
concluyendo que la real semejanza del fundo materia de este
proceso no es con el del folio 50N-132969 -adosado a la
sustitucion de la demanda y tratando de dar cumpiimiento a lo
dispuesto por el articulo 407, vigente para aquella época-, sino
con el 50N-412750, al coincidir, con el mayor grado de similitud,
la delimithcién y area obtenidas por la juzgadora de primera

instancia? y los datos plasmados en las pretensiones.

La informaciéon asi consignada, obra en el dictamen pericial
oficiosamfente decretado por el Tribunal, pieza que otorga plena
credibilidad respecto de las conciusiones adoptadas, dadas las
explicaciones suministradas y, ademas, su cumplimiento de los
presupuestos formales previstos en el articulo 226 del Cédigo
General del Proceso, consignando el estudio realizado de los
instrumerﬁos publicos que recopilan los datos relacionados con
las dimensiones de los bienes, para lo que se utilizaron

herramientas de medicion de alta precisién y graficos ilustrativos.

% Pagina 43, archivo PDF “Dictamen APRA Bihar B pd?™.
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4.4, El dia 23 de febrero de 2011, dentro del proceso
radicado 740, se adelantd, por cuenta de la Fiscalia General de la
Nacian, diligencia de secuestro, en la que se practico oposicion a
nombre del sefior Gil Roberto Barefio —acto que, ademas, este
hizo valer expresamente dentro de fa presente causa como
muestra de posesion- dejandose plenamente clarificado que la
direccion del inmueble es AK 45 # 191-51 —que es la misma
ubicacion indicada en la sustitucion de la demanda—- y en la
matricula S50N-4127503.

4.5. Milita, asi mismo en el plenario, la resolucion 12050 del
17 de septiembre de 2019, de Ia Subdireccién de Apoyo Juridico
Registral de la Superintendencia de Notariado y Registro, que, en
segunda instancia, confirmé la resolucion 186 del 29 de junio de
2018 -la cual fue expresamente incorporada por el a quo al
debate mediante providencia del 26 de julio de 2018— proveido
que, entre otras disposiciones, sefiald: “PRIMERO: Adecuar en el
folio de matricula inmobiliaria 50N412750 en ias anotaciones 08 y
09 la especificacion del acto juridico, insertando en ias casillas de
comentaric las palabras “falsa tradicidon”, transferencia de
derecho incompleto o sin antecedente propio. Articulo 8°
parégrafo' 3° ordinal 6° de la Ley 1579 de 2012, y en
consecuencia suprimir la “X" de propietario de la casilla de
personas de las mismas anotaciones...SEGUNDO: Cerrar el folio
de matricula inmobiliaria 50N-412750..."; invalidacién que
provoca qiue el folio de matricula que identifica al bien, finalmente,
sea el 133969.

® Folios 35 a 40, cuaderno 7 A. Prueba documental de oficio.
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5. El recuento realizado tiene como propdsito escrutar la
presencia de prueba que permita concluir, con el mayor grado de
certeza, due el bien que se describe en la demanda corresponde
al poseido, por cuanto para que el juzgador pueda acceder a la
declaratoria de usucapién es necesarioc demostrar la relacion
material desarrollada con el objeto sobre el cual recae tal

pretension.

De la prueba acabada de relacionar surge que el folio que adjunté
el actor en la demanda inicial no corresponde al predio objeto del
proceso ni tampoco €l que acompand en la sustitucion, para ese
momento, lo identificaba. Este segundo epilogo, por cuanto para
la época correspondiente, desde el punto de vista formal, ya
estaba en pie la matricula 50N-412750, la cuat se abrid en el afio
19774, en la que se registré una venta del 12 de junio de esa
anualidad —previa a la sustitucién efectuada en el afic 2011- a
favor de ¢olbank, lo que, por demas, imponia su convocatoria en
aquel instante, como también la de las personas indeterminadas,
respecto de este especifico bien, para 10 que no tiene importancia
alguna que en el afio 2018 se hubiera cerrado la citada matricula,
pues el tema de la prueba que se debe presentar con la demanda
debe definirse en esa oportunidad procesal como momento en el
que se estructura la relacién juridica procesal y se define la
debida integracién del contradictorio. No en vano la Corte,
destacd, en torno al contenido y alcance de esta probanza, que
se imponé hacer “especial énfasis en orden de velar no séio por
la demanda en forma sino también por la correcta integracion del

legitimo contradictor...” (sentencia de 26 de julio de 2001).

* Folios 137 a 138 vto, cuaderno 2. Prusba documental de oficio.
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Que no se demandé al propietario inscrito en el citado folio, no
hay duda alguna, pues el convocado fue el sefior Esteban Mezey
—-a quien; se tuvo como extremo demandado en virtud de la
sustitucion de la demanda—, al paso que quien fungia como titular
del derecho de dominic era Colbank, sin embargo esa
contingencia, en la actualidad, no tiene el poder de obstar la
definicién de! conflicto por cuanto, tal y como se expreso en el
umbral de estas consideraciones, el no haber alegado la falta de
citacién y notificacion de quien debié acudir al proceso, provoco
su saneamiento sin que sea procedente que, luego de culminada
la etapa para hacer valer la irregularidad, el afectado replantee
esa discusion, bien sea con la proposicion de la nulidad o —entre
lineas— en la impugnaciéon contra la decision que zanje la
instancia. Y esta es precisamente la conclusion que se impone en
el caso particular, en la medida que el eventual iesionado con el
defecto en el tramite, es decir, Colbank —quien para el momento
de acudir el proceso obraba, formalmente, como duefno del bien
50N-412750-, tuvo su primera participacion en el juicio el 14 de
mayo de 2014, interponiendo su propia accion ad excludendum
para discutir por esa via que el bien sobre el que recaia la disputa
realmentej era el contenido en el folio de matricula que esa
sociedad hacia valer y no el que el accionante adjuntd, sin alegar
la presencia de ese vicio, abstencion que tratd de superar en la
audiencia realizada el veintiuno de agosto de dos mil diecinueve,
siendo rechazado el incidente, determinacion que confirmé esta
colegiatura en proveido del trece de noviembre siguiente,
relievando, como en esta oportunidad se recuerda, que el

inconforme actud en el proceso sin alegar esa hipétesis nulitoria.
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Esa equivoca y dudosa gestion del actor, desde ahora se
anuncia, no halla justificacién, por cuanto esta probado que el
accionante contaba con la informacién idénea —conocida a través
de la persona que actué a nombre suyo en la oposicion
planteada, de cuyo resultado no hay prueba en el expediente—,
del documento en el que reposaba el historial asociado al
inmueble,; y, no obstante, omitié tanto la aportacién del mismo,
como la ﬁarracién de ese hecho de particular relevancia para la
definicién del litigio, porque en la adjuncién de la tantas veces
citada prueba no solo esta involucrado el presupuesto procesal
de la demanda idoénea, sino también el preciso y regular
establecimiento de la relacién juridico procesal como materias
estrechamente vinculadas a la legitimacién de los sujetos que
pueden controvertir esas pretensiones, omision que, entonces, lo
hace reo de un indicio en su contra, derivado de la falta de
sinceridad al impetrar la demanda fijando referencia a un folio de
matricula idiferente, sancion aplicable en virtud de 1o previsto en el

articulo 241 del Cédigo General del Proceso.

En la aludida intervencién, Colbank arrimé al contradictorio el folio
de matric:ula 50N-412750 habilitando su ingreso al debate en su
condicién'de material de prueba, la que permite concluir que este
registro inmaobiliario, para la fecha de aduccion y sustitucion del
libelo iniciatico, es el que informaba al terreno, diferente al que el

prescribiente exhibio.

No obstante que el defecto se saneo, la tematica atinente a la
identidad objetiva se define en la sentencia, en tanto que es
necesario establecer, con plena certidumbre, la concordancia dei

bien pretendido en la demanda con el que el demandante alega
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ejerce la posesion, presupuesto que cumple dos funciones: la
primera, de caracter sustancial, por la que se establece que el
corpus o aprehension fisica de la cosa, instruido por la presencia
del animus -forzoso para la prosperidad de la prescripcion
adquisitiva— recae efectivamente sobre el objeto en discusion. La
segunda, de indole procesal, en tanto que la identidad entre lo
pedido y lo concedido —que en los juicios de pertenencia se
traduce en lo poseido y lo declarado en dominio— tiene como
designio proteger el principio de congruencia, segun el cual la
demanda debe ser consonante con el objeto del proceso,
delimitado por los hechos, las pretensiones y excepciones
aducidos en el escrito inicial y su contestacion, respectivamente,
0 en las demas etapas en las que expresamente la ley adjetiva lo
permita, como lo preceptia el articulo 281 del Codigo General del
Proceso y, por demas, los derechos de terceros.

Por igual, de la valoracién de los dictamenes practicados se
desprende que el bien que la funcionaria inspecciond es el
identificado con matricula 50N-412750 y que este, materialmente,
corresponde al descrito en la demanda y sobre el que declararon
los testigas, muy a pesar de gue el demandante no aportd —como
era su deber— el certificado inmobiliario que, en puridad, le
correspondia. Sin embargo, la inconsistencia destacada no es
Obice para sentar, segun se desgaja del dictamen pericial, que la
nomenclatura, los linderos y el area de terrenc sefialados en la
sustitucic')h de la demanda, con el fundo visitado por la senora
jueza de conocimiento en la audiencia de inspeccion judicial son
coincidentes, muy a pesar de haberse adosado un certificado de
libertad y tradicién que no correspondia al predio, el cual recoge —

documental y formalmente— la descripcion de un propietario

LRSG. 018-1994.21450-03 24




diferente y un area diversa a la que es objeto de este
contradictorio, lo que condujo, observando las cosas con
simpleza.@a la indebida convocatoria de quien no era titular de

derechos y a que no se citara a quien, en verdad, correspondia.

Con base en lo expuesto y a manera de sintesis, en lo que toca
con la identificacion del bien, advierte el Tribunal que: i) las
pruebas éurtidas en esta causa dan cuenta que el predio que
reclamo el accionante es el mismo que se identifico en la
inspeccion judicial; #i) el folio de matricula inmobiliaria asignado al
predic era el 50N-412750 vigente para el momento de la
sustitucion de la demanda; /i) no hay duda de quien figuraba
como formal propietario inscrito en ese instrumento era Colbank
S.A., a quien no se le convocd como demandado, no obstante,
actud sin proponer causal de nulidad, depurando asi el tramite
agotado, a lo que se alina que, finalmente, fue parte en el
proceso y tuvo la oportunidad para hacer valer sus propios
intereses en el debate, de alli que no se trasgredio su derecho
fundamental de defensa y debido proceso, valoraciones que
dejan en evidencia que no hay defecto en la identificacion del

inmueble.;

6. Haciendo abstraccién de lo anterior —en particular de las
incidencias que participan en la informacién registral del predio—,
para que la accion de pertenencia prospere se requiere, ademas
de la correcta identidad entre el bien reclamado en la demanda y
el que es objeto de posesion, la plena demostracion del ejercicio
de actos propios de sefior y duefio, durante el lapso previsto en la
normatividad sustancial para ganar el bien mediante usucapion,

andlisis a partir del cual se descubren varias razones que impiden
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el buen suceso del mecanismo implementado, conforme pasa a

explicarse:

6.1. El término exigido por la ley para la materializacion de
la usucapién, en lo que hace al bien que constituye este asunto,
es el extraordinario de veinte afios al no estar sometido a regla
particular alguna, puesto que a pesar de alegarse que el fundo es
rural, en }'ealidad no hay prueba que constate ese calificativo v,
por el contrario, en el primer dictamen pericial® quedd plasmado,
en el renglon “clase de inmueble”, que es “urbano”. Por
consiguiente, y teniendo en cuenta la fecha de interposicion de la
demandai -15 de diciembre de 19946~ para ese momento el
interesado debid acreditar que la posesion se habia extendido
por, al menos, 20 afios, conforme lo indicaba el articulo 2531 del
Codigo Civil, antes de la modificacion introducida por el Ley 791
de 2002,‘ porque, como se tiene dicho, la “actualidad de la
posesion ... debe ser tenida en cuenta para el momento de la

!!7

presentacion de la demanda

Lo antericr sin perder de vista que en el afio 2011 se efectud la
sustitucién de la demanda, acto procesal que no implicd ninguna
variacion esencial de los hechos de la principal ni de la normativa
a aplicar, en tanto que a ftravés de esa actuacion lo que,
expresamente, intentd el accionante fue, en su criterio, exhibir el
folio de matricula inmobiliaria correcto, orientacion que reiter6 al
contestar la intervencion excluyente. Ademas, como todo asunto
puesto bajo conocimiento de la administraciébn de justicia las
pretensiones deben ser analizadas, en linea de solido principio, a
partir de los presupuestos facticos existentes al momento de

% Folios 208-219, cuaderna 1A,
5 Falio 82, ib.
7 C8J. Sertencia de 28 de junio de 2002, exgeciente 6192,
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ejercer el acto de postulacién, que en el caso particular de la
accién de pertenencia lo es la consolidacion de las exigencias de
la usucapién que son la posesion y el tiempo exigido por la ley,
los que, se itera, deben concitarse a la interposicion de la accion,
salvo, claro esta, los hechos que modifiquen o extingan el
derecho sustancial debatido en el litigio, como una eventual
renuncia .0 interrupcion de la posesién que, a pesar de ser
posteriorés, si pueden ser objeto de pronunciamiento, dentro de
los que no se hallan, por supuesto, los actos posesorios

realizados después de ese acto procesal.

6.2. Puestas asi las cosas, y en orden a verificar la evocada
hipétesis,‘la Sala advierte que la juzgadora valoré los testimonios
de los sefiores Adonay Ochoa Cordero, Arcenio Silva Pimiento y
Doris Maria Rojas Pineda, practicados el 29 de abril y 6 de mayo
de 2013, momento en el que existia un extremo contradictor y en
el que el %demandado era el sefior Esteban Mezey, sin embargo
de ese material probatorio no es posible extraer, de manera
inequivoca, que el demandante haya realizado actos de posesion
desde el afio 1974 -fecha invocada como inicio de la
detentacién-. De un lado, porque el testimonio de Adonay Ochoa
Cordero, al responder la sugestiva pregunta de qué personas han
venido poseyéndolo, concluyé que habia visto en el predio a don
Gil Roberto, persona que distingue desde el afio 1973, “a quien vi
por primera vez, como quien posee el terreno” —folio 183 cdno
1A-; a rehg[én seguido se le cuestiond sobre “los posibles actos
de duefo o posesorios” dandole como ejemplo ... “tales como
construir, hacer mejoras, cuidar, etc.”, a lo que contesté que “de
ahi en adelante lo he visto organizando cercas, cultivando “tenia

una casita vieja primero y ahora tiene una prefabricada”; asi
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mismo respondid que ‘alguna vez trataron de interferirle la
posesion pero no se supo quién y a raiz de eso fue que le puso
cerco con malla sobre la autopista”; “que en este momento viene
esporédicémente", “ahorita tiene cuidandero” y finalmente atesto,
ante la pregunta efectuada por la apoderada de la parte actora
que la calidad como lo conoce es de “propietario — poseedor” y
que se hizo amigo de él en el “afio 1988 que llegue a ser parte

del vecindario por mi trabajo”.

De valorar la referida versiébn, mas alld de la alegadé
contradicciéon en torno a la fecha de inicio del seforio del
demandante —-como adujeron los apelantes— en realidad da
cuenta que conocié de vista al sefior Gil Roberto en el ano 1973,
no empede, él afirmd que “después de un tiempo no estuve en el
sector hasta el afic 1988", se hizo amigo del demandante "y
desde | (sic) momento doy fe de conocer el terreno por ser
vecino”. De lo anterior se desgaja que al no haber estado en la
zona por varios afios y regresar en el afio 1988, su conocimiento
sobre los actos de posesion no es fruto de su directa percepcion,
ausencia que impide aceptar que los actos de posesion vienen
desde el afic 1973 y que hubieran sido permanentes o continuos,
al ser esa ponencia producto de su imaginacién, por no
yuxtaponer o asociar elementos adicionales que confirmaran ese
acontecimiento, pues nada consigno el testigo acerca del periodo
en el que no estuvo en el sector. Esa misma version se sostuvo
en diligencia realizada el 3 de noviembre de 2010, dentro de la
querella No. 11840-10, cuando dijo que “quiero manifestar que el
5 de abril de 1988 fui contratado por el Colegio...y desde esa
fecha he trabajado hasta el presente. Conoci a Gil Roberto

porque cuando llegué a trabajar al colegio permitia que las vacas
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pasaran a pastar al terreno que el manifesté que tenia desde
hace afios™®.

Por demds, como el sefior Ochoa tenia 6 afios de edad para
1973 —para lo que se parte de que durante la diligencia del 3 de
noviembre de 2010 manifesté haber nacido el 5 de enero de
1967-, en su mente no existia la necesaria claridad para
diferenciar la propiedad, la posesion y la simple tenencia, sin que
otorgara esa afirmacion razones atendibles de la permanencia de
aquel durante cuanto tiempo y qué condicién, muy a pesar de que
hubiera concluido, de manera rotunda, al verlo por “primera vez,
como quien posee el terrena”. Por lo demas, no es al testigo a
quien le corresponde calificar quién es poseedor, en la medida en
que “los nhedios probatorios aducidos al proceso para acreditar la
posesion, deben venir, dentro de las circunstancias particulares
de cada caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no
propiamente en el sentido de conceptuar que alguien es
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciacion
que solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el
convencimiento de que esa persona, en realidad haya ejecutado
hechos que conforme a la ley, son expresivos de la posesion, la
cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el tiempo
sefialado en la ley como indispensable para el surgimiento de la
prescripci{jn adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o
extraordinaria” (sentencia de 7 de septiembre de 2006.
Expediente 1999-12663-01.

Ademas, de aceptar que hubo actos de posesidn, estos no se
ubicaron en un lapsc temporal delimitado, tanto asi que el testigo

® Falio 356, cuaderno 2. Prueba documental de oficic.
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relata el cambio de la casa por una prefabricada, hecho que de
acuerdo con el dictamen pudo ocurrir en el afio 2013, esto es,
después de la presentacion de la demanda y de la sustitucion, asi
como con posterioridad a efectuarse las cesiones de los derechos
litigiosos --2012-, lo que trae como colofén —en linea de principio—
la desposesion de la cosa en disputa, testimonio que, entonces,
carece dg idoneidad para acreditar la veintenaria posesion para el

momento de la aduccion del libelo iniciatico.

6.3. A su turno, del declarante Arsenio Silva, contrariamente
a lo indicado por los apelantes, si quedé registro del nimero de
documento de identificacién, segln se dejé constancia por el juez
de conocimiento luego de revisar una “certificacion expedida por
la Registraduria del Estado Civil’, modo de individualizacién que
no merece reproche, puesto que el articulo 227 del Codigo de
Procedimiento Civil, vigente para el momento en que se recaudé
el testimanio, se interpretaba en el sentido de que lo importante
es que el juez pudiera establecer quién era el declarante,
recurriendo a otros documentos, como la licencia de conduccion,
camé médico, documento de afiliacion a las entidades de salud,
etc., précjica que —al paso se advierte— avala e! articulo 220 del
Cédigo General del Proceso, al instituir que esa identificacion
puede realizarse con cualquier instrumento “idéneo a juicio del

juez”.

En matetia de la narracion realizada, don Arcenic dijo que
conocia a Gil Roberto como duefio y poseedor desde 1973 o
principios de 1974, que aquel le dio trabajo, que fue cuidandero,
que vivid en el rancho, sembraron hortalizas, papa, etc., pinos

para proteger el predio, agregando que este reemplazé una
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cabaia de madera existente en el lugar por una casa
prefabricada, que el predio cuenta con servicios de agua y luz, y
que ha siﬂo arrendado. No obstante, en el expediente aparece
una con#tancia realizada la Policia Metropolitana —-Décima
Primera Estacion Suba el 23 de marzo de 1995, es decir,
posterior a la inicial presentacién de la demanda, en la que se
indicd que en el lugar se encontré a Arsenio y Anibal Silva
Pimiento, asi como a José Barefio Sanchez, constando que al ser
cuestionaﬂos sobre quién era el propietario del fundo,
contestaron que no sabian y que “a ellos los habia contratado el
sefior Hernando Marin Gonzéalez para que se quedaran en dicho
lugar™, persona que aparece suscribiendo el acta citada,
documento no controvertido por la parte actora ante su decreto
oficioso, due entra en contradiccion con la declaracion del senor
Silva, al eikplicar que su estadia en el predio obedecia al contrato
existente con la persona que intervenia en esa diligencia, con
desprecio% del exhaustivo conocimiento que manifiesta tener de la
posesién que ejercia don Gil Roberto y de los mismos trabajos

que él realizaba.

Por igual, ta intemporalidad de esos hechos también es
manifiests, ya que el deponente relata hechos ocurridos después
de 1994, %sin aptitud para acreditar el tiempo de posesion, que
debe ser ;anterior a ese acto procesal; asi mismo, atesté que la
posesion ha sido pacifica y normal, omitiendo colacionar que el
mismo fue objeto de intervencidn policial en el afio 1995 y que
por esa a#tuacién hicieron dejacion voluntaria del inmueble, pese
a que elib ocurridé antes de que rindiera su testimonio en este
proceso él 6 de mayo de 2013, afirmacion que no tiene la

S Folio 19, cuadetno 1d. Prueba documental de oficio.
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contundencia necesaria para demostrar la posesion durante el

tiempo que exige la ley.

7. En este orden de ideas, quedaria en pie Unicamente el
testimonio de Doris Maria Rojas Pineda, quien narré que conoce
el predio hace mas de cuarenta afos, puesto que iba alli con su
esposo ~hermano de Gil Roberto y trabajador de él-, agregando
que cultivaron la tierra, instalaron cercas y energia eléctrica,
rellenaron el terreno, y lo arrendaron, siendo poseido desde
1973. Sin embargo, hay otros elementos en el debate referentes
a ese tépico que, valorados integralmente, causan cierta
perplejidad sobre el momento en el que se desarrollaron las
siembras y construcciones: i} El 13 de septiembre de 2010 la
Alcaldia Locai de Suba, en acta de inspeccién ordend la
suspensién y sellamiento de obras que se estaban realizando en
el bien, con la precisidon de que no se puntualizé las labores que
se desarrollaban ni quién las ejercia’®. i) El primer dictamen no
indicd la antigledad de las construcciones al realizar su
individualizacién y si se atendiera al aparte en que se consigné
que la “edad de la construccién” es de 72 afios, ello descartaria
que fuercn realizadas por el demandante. iij) En el informe
pericial rendido ante esta colegiatura, se sefialé que la presencia
de construcciones en el bien, parten del afio 2013 y una antena
de comuricaciones a partir de 2015, es decir, despues de la
presentacion de la demanda, por lo que aquella aislada version,
para tener mérito demostrativo, debid apoyarse en otros medios

de persuasion.

' Folla 259, carpeta documaatos (2). Pruaba documental de oficio.
" Folios 215-21B, cuaderno 1 A,
2 Pyagina £7, archivo “Dictamen APRA Bihar B.pdf, folio 192, suaderno 18. Prugba documental de oficio.
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A lo anterior se adiciona que, de observar las fotografias obrantes
en el dictamen pericial, sobre la zona objeto de estudio, durante
los afios 1955, 1993, 2002, 2009 y 2010, no se advierte la
presencia de edificaciones, a lo que se auna que, segun lo
explicé el perito al cuestionarsele sobre la presencia de rastros de
explotacion econdmica en el fundo, solamente en el ano 2020 se
aprecian algunas cabezas de ganado'®, de manera que no hay
evidencia de que antes de la radicacion de la demanda, existiera
la ingentef labor de Gil Roberto para explotar y mejorar el predio,

como auténtico acto de sefior y duefio.

En consonancia con lo anotado, tampoco se incorporo
documentacion alguna relacionada con el pago de esas
adecuaciones, la instalacion de los servicios publicos, ni los
comprobantes de los mismos, o de las cargas tributarias a cargo
de la heredad, ni del pago de los servicios de vigilancia -también
posteriores a la aduccién de la demanda y la sustitucion-, en las
que no se hizo valer como anexo ese tipo de evidencia,
aparecien;hdo solamente una factura por el servicio de energia
eléctrica durante la primera inspeccion judicial efectuada el 6 de
mayo de 2013, expedido el 13 de febrero del mismo afio. Esta
falencia cobra importancia ya que si bien la citada documentacion
no pruebz, por si sola, el ejercicio de actividades tendientes a la
consecucion de la heredad a través de la usucapion, de valorarse
en conjunto con otras probanzas, edifica indicios acerca de la
veracidad de la calidad invocada, labor que no se realizé en el
caso que ocupa la atencion de la Sala y enfatiza el epilogo de
que no hay certidumbre acerca de que el inicio de la relacion
material con el bien se haya gestado en el afio 1973 o en 1974.

13 Minute 44:00 aproximadamente. Audiencia 8 de octubre de 2020
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La pruebal testimonial asi extractada no tiene la fuerza persuasiva
suficiente } para concluir que la posesion de don Gil Roberto
abarca deisde el afio 1974, ni tampoco sobre la realidad de los
actos de e‘f,eﬁor y duefio que él proclama, compendio que emerge
de la valqinracién sistémica de esta prueba confrontada con el
restante ?rnaterial probatorio obrante en la actuacion y en
aplicacién! de las reglas de la sana critica. No en vano la doctrina
jurisprudeincial ha establecido, en torno al testimonio, que su
“valor deriwstrativo no se puede hacer depender exclusivamente
del libre airbitrio judicial o de la soberania absoluta del juez en la
apreciacié;m de los medios de conviccidn, en razén a que el texto
mismo dié}pone valorar las evidencias disponibles «en conjunto»,
exponienc@o «siempre razonadamente el mérito que le asigne a
cada prue{ba»”, (8C10294 de 2014) y “que la fuerza demostrativa
de la prufbba en cuestion ‘...se aquilata en funcion de ser las
declaraciqfnes de los testigos responsivas, exactas y completas...’
(G.J.T. CXI pag. 54), siendo entendido que se da la primera de
tales condiciones cuando cada contestacion es relatada por su
autor de manera espontanea suministrando la razén de la ciencia
de lo dicho, la segunda cuandc la respuesta es cabal y por lo

tanto no |[deja lugar a la incertidumbre y, en fin, la tercera se

cumple ‘.i..cuando la deposiciébn no omite circunstancias que
puedan fSer influyentes en la apreciacion de la prueba..’
(sentencié de 7 de septiembre de 1993). Asi mismo, continda la
providenciia citada, se reclama de las preguntas no introducir
elementos} capciosos 0 de sugestion que condicionan al
deponentie y que tales versiones no entren en contradiccion con
otras pohencias que haya rendido, pues el testigo “debe
demostrar constancia una sélida coherencia consigo mismo,

entendiéndose que son testigos constantes aquellos que, al dar
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fe de cuanto dicen saber, mantienen apreciaciones congruentes

en las circunstancias principales...”.

Pero aun si en gracia de discusién se estudiara en qué momento
se configurd la detentacion del fundo, del escrutinio del material
probatoric solo es posible extractar, como acto categodrico de
autoproclamacion, la interposicién de la demanda en el afio 1994,
momento en &i gue se exterioriza una primera senal cierta acerca
de su intencién de querer hacerse al dominio por via de la
usucapidan, gestién que, de suyo, implica una confesion de ese
supuesto, ratificado al contestar la demanda ad excludendum
propuesta por Colbank, en la que don Gil Roberto adujo tener la
calidad de poseedor para enfatizar la prescripciéon extintiva del
mecanismo implementado por el interviniente —asi como, por
contrapartida, la prescripcion adquisitiva en su beneficio-,
revelando tener ese calificativo. En relacion con esta tematica, ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia que “si con ocasion de la
accién reivindicatoria el demandado confiesa ser poseedor del
bien perseguido por el demandante o alega la prescripcidn
adquisitiva respecto de él, esa confesion apareja dos
consecuencias probatorias: a) el demandante queda exonerado
de demostrar la posesién y la identidad del bien, porque el primer
elemento resuita confesado y el segundo admitido, b) el juzgador
queda relevado de analizar ofras probanzas tendientes a
demostrar la posesion” (SC2251 de 2015).

l.a anterior secuela también fluye: /) del testimonio rendido por el
sefior Adonay Ochoa el 3 de noviembre de 2010 ante la
Inspeccion Once de Policia en diligencia dentro de la querelia
118402-10 de DMG contra el sefior Gil Roberto —ya mencionada—
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, manifestando que conocia al aqui demandante como duefo,

empero, como viene de sefalarse, no hay pruebas que respalden
esta aseveracion por el tiempo alegado, investigacion en la que la
autoridad de conocimiento concluyd que el querellante -DMG- no
demostro la relacion material con la heredad, absteniéndose de
declarar la perturbaciéon, mas no calificé como poseedor al sefor
Gil Roberto'; ij) la oposicién planteada ante la diligencia de
secuestro realizada por la Fiscalia General de la Nacion el 23 de
febrero de 2011 -también referida previamente—; i) la
interposicion de distintas acciones e intervenciones ante las
autoridades judiciales identificandose como el poseedor del
fundo. Sin embargo, se repite, ese calificativo tendria como punto
de partida la interposicion de la demanda inicial, ante la falta de
cualquier otro elemento probatorio que respalde que el inicio del
vinculo material comenzdé en 1973, 1974 o 1988 —ano de regreso
de Adonay al sector y aceptando, en gracia del debate, que se
cultivaba la tierra—, como distintas fechas sefialadas por el
demandante y los testigos, de manera que no es procedente la
declaracién de dominio, en tanto que el periodo requerido por la
ley para ese proposito debe haberse completado antes de la
ocurrencia del acto procesal de presentacion de la demanda.

8. Ante el fracaso de la accion de pertenencia y el reproche
sentado por el demandante excluyente Colbank, quien pretende
la reivindicacién del fundo, es necesario estudiar la viabilidad de
esta Ultima accién, para lo gue se recuerda gue su éxito pende de
la concurrencia del derecho real de propiedad en el interesado; la
posesién del demandado; que la demanda verse sobre bien

reivindicable o cuota determinada del mismo y que haya

1 Folios 352 a 361, cuaderno demanda ad excludendum DMG. Prueba documental de oficio.
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coincidencia entre la cosa perseguida por el convocante y lo
poseido por el accionado. Sobre el primero de los supuestos
mencionados, es preciso resaltar que “el actor debe acreditar, no
solo la existencia del titulo y su inscripcion en el registro (art. 756,
C.C.) debiendo éste ser anterior a la posesion del demandado,
sino también su idoneidad, vale decir, que constituya verdadera
prueba de la adquisicién del dominio del inmueble, descartando
cualquier rasgo de falsa tradicion...asi las cosas, una adquisicién
viciada cdntint’ja siéndolo aun con el transcurso del tiempo, y los
diferentes actos dispositivos o transmisivos que posteriormente
se realicen no purgan esa anormalidad. Se trata de un derecho
irregular, no apto para reivindicar, al no tratarse del derecho de
dominio” (SC3671 de 2018).

Aquelia aclaracion es provechosa para dirimir el punto, en la
medida que al momento de radicarse la demanda de
reconvencién el accionante Colbank, aparecia como titular
inscrito de dominio, pues en el folio de matricula inmobiliaria
adosado, ;ya constaba ei registro de la decisién emitida el 6 de
diciembre de 2010 por ta Fiscalia 91 Seccional, en la que se
cancelaron las anotaciones 1 a 7 y 12 realizadas sobre la
informacién del fundo, es decir, la apertura del legajo y las ventas
realizadas, sin incluir la efectuada por Panamco Colombia S.A. a
favor de Colbank S.A., de alli que esa situacion reportada en tai
documento, desde una perspectiva eminentemente formal, y con
abstraccién del hecho incuestionado de las referidas aboliciones,

justificaba y respaldaba la accion implementada.

No obstante, ademas de que no se demostré que esa

determinacién hubiera sido revocada vy, por el contrario, consta en
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el expediente que el 31 de julio de 2019 la Fiscalia Delegada 43
ante el Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bogota',
confirmé la decision de la Fiscalia Delegada 52 en ta que no se
accedi6 a anular el proveido del 6 de diciembre de 2010 -ya
citado— que invalidé esas glosas, lo cierto es que en resolucion
12050 del 17 de septiembre de 2012, la Subdireccion de Apoyo
Juridico Registral de la Superintendencia de Notariado y Registro,
confirmé la resolucion 186 del 19 de junio de 2019 en la que se
ordend déjar constancia de que las anotaciones 8 y 9 de la
matricula con base en el cual se pretende la reivindicacion,
recaen en falsas tradiciones y ordend el cierre del folio, porque

incurria en la transferencia de derecho incompleto o sin

antecedente propio'8, acto de la administracién cuya legalidad no

hay prueba de haberse desvirtuado.

Esta circunstancia, comporta una verdadera variacion del
derecho sustancial con base en el cual se invocd la accion
reivindicatoria, defensa interpuesta por el convocado desde la
contestacion a la misma, resultando, por ende, susceptible de ser
valorada por esta colegiatura al amparo de lo reglado en el
articulo 281 del estatuto adjetivo, a mas de tratarse de un asunto
relacionado con la legitimacion por activa para el ejercicio de la
contrademanda interpuesta por Colbank S.A. En consecuencia,
en presencia de la falsa tradicién del titulo con base en el que se
pretende reivindicar y el cierre del folio que, se itera, son
determinaciones de las que no se demostré su pérdida de validez
y eficacia, es improcedente la restitucién del predio, al no tener el
demandante excluyente la calidad de propietario inscrito.

15 Foilo 61, cuaderno 18, Prueba documental de oficio.
18 Folios 178 a 217, cuadernc 10, Prugba documental de oficio.
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9. Finalﬂente- si en beneficio del debate se analizara la
procedibiliqjdad de la accién desde el punto de vista de la
alternativai seflalada en el articulo 951 del Codigo Civil, que
concede éste instrumento a quien sin probar el dominio *ha
perdido Iaiposesién regular de la cosa, y se hallaba en el caso de
poderla ganar por prescripcion”, debe tenerse en cuenta que para
que esta opcidn salga avante, el interesado debid acreditar que
cumplio cbn los requisitos para la atestaciéon de la usucapion,
contingen&ia que no se actualiza a favor de Colbank. Esta
conclusiéﬁ surge, fundamentalmente, porque a pesar de haber
alegado el interviniente ad excludendum que el predio habia sido
objeto deientregas sucesivas y esa fue la razén por la que lo
adquirié, no hay medio demostrativo que acredite esa version, es
decir, la presencia de una detentacién anterior a la transmision a
su favor. Tampoco hay prueba de la alegada entrega del
inmueble realizada por Colbank a la Fiscalia, ni de los actos que
aquella sociedad haya ejecutado por si misma, limitandose a su

simple dicho que, como se sabe, carece de vigor probatorio.

Por el cbntrario, en la documentacién recopilada sobre los
diferentes§ instantes en que las autoridades hicieron presencia en
el bien, no hay constancia de haberse hallado a una persona que
actuara eh nombre de Colbank o de las personas juridicas que,
en el pasﬁdo, habian sido registradas como propietarias —lo que,
a la postre, quedd sin validez, como se explico en lineas
precedentes— circunstancia que agrava la carencia de cualquier
elemento:suasorio, asi sea indiciario, acerca de una eventual
posesion 'del reivindicante, al paso que, segun se explico, la
posesion del sefior Gil Roberto Barefio antecede al titulo del

apelante, de alli que se descarta que este Ultimo haya reunido los
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presupuestos para adquirir el bien por prescripcion adquisitiva,
que es la exigencia prevista en el articulo 951 del Codigo Civil,

para la victoria de esta modalidad de reivindicacion.

Asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia al mencionar
que “quien ostente por veinte afios una posesion material idonea
para la prescripcién extraordinaria de dominio (C.C., art. 2531),
esta legitimado para pretender, como duefio, la reivindicacion de
la posesibn perdida, porque no sdlo obra en su favor la
presuncién de dominio censagrada por el atriculo 752 del Cédigo
Civil, sino el propio modo sefialado, pues la ley acepta como
duefio de un bien a quien lo haya poseido materialmente durante
el lapso legal...ya que la sentencia judicial en estos casos se
instituye como puramente declarativa, por cuanto se limita a
declarar la existencia de determinada situacion juridica atributiva
del derecho de dominio como hecho consumado. Es que, como
también lo ha predicado la Corte Suprema de Justicia, para
promover la acciéon reivindicatoria no es necesario que
previamente se haya propuesto la accion declarativa de
pertenencia por usucapién, porque habiéndose consumado la
prescripcién adquisitiva y habiéndose adquirido por este medio fa
propiedad del inmueble, la accidn reivindicatoria puede ejercitarse
prosperamente contra quien alegue una posesion fundada en
titulo posterior al presentado por el actor. Precisamente uno de
los efectos propios de la usucapion es conferir al prescribiente
accién para exigir la restitucion de la cosa en caso de gque sea
privado de su posesion” (Sentencia de 30 de julio de 1996,
expediente 4514).
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10. En sintesis, resueltos los precisos reparos expuestos por los
impugnantes y como no se demostraron los elementos
necesarios para el éxito de alguna de las acciones, se revocara la
decision de primera instancia en lo atinente a la declaracion de
pertenencia, confirmando el fracaso de la intervencion
excluyente, razones por las que la Sala Civil de Decision del
Tribunal Supetior de Bogota, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ: REVOCAR los ordinales segundo, tercero y sexto de
la decisién impugnada. En su lugar, se NIEGA la accion principal
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, intentada
por Gil Roberto Barefio Sanchez, quien cedio parcialmente sus
derechos: a favor de Luqui Yasmile Gonzalez Regalado y Juan

Sebastian Aguilar.

SEGUNDO: CONFIRMAR el ordinal primero de la providencia
estudiada, por las razones sefialadas en la parte considerativa de

esta sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR el levantamiento de las medidas

cautelares.

CUARTO: Sin costas en ambas instancias, ante el fracaso de las

apelaciones y de las demandas, principal y de reconvencion.
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Rad 1994-21459-03. Pertenencia Gil Bareiio vs Esteban Mezey (5)&0

Piedad Trujillo Robles <p.trujillo@mayorgaymayorga.com>

Mar 20/10/2020 2.34 PM

Para: Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsctribsupbta2 @cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: f.mayorga@mayorgaymayagrga.com <f.mayorga@mayorgaymayorga.com>; d.coral@mayorgaymayorga.com
<d.coral@mayorgaymayorga.cam>; p.trujillo@mayorgaymayorga.com <p.trujillo@ mayorgaymayorga.com>;
antoniocortesv02@gmail.com <antoniocortesv02@gmail.com>; colbank@gmail.com <colbank@gmail.com>;
estefania.arevalo@defensajuridica.gov.co <estefania.arevalo@defensajuridica.gov.co>; yrojasb@procuraduria.gov.co
<yrojasb@procuraduria.gov.co»
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE BQGOTA - SALA CIVIL.
M.P. Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ
secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. 3 D.

REFERENCIA: Proceso de Pertenencia

RADICACION No. 1994-21459-03

DEMANDANTE: Gil Roberto Barefic Sanchez y otros
DEMANDADQ: Esteban Mezey ¢ Indeterminados
ASUNTO: Solicitud Correccidn yfo Aclaracién Sentencia.

CARLOS FELIPE MAYORGA PATARROYO, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.414.092 de
Bogota, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 59.781 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado judicial d¢ DMG GRUPO HOLDING S.A,, En Liquidacién Judicial, de conformidad con poder que obra en el
expediente, me permito remitir memorial mediante el cual se solicita al H. Tribunal LA CORRECCION y/o ACLARACION de la
sentencia de segunda instancia.

Remito copia de este correo a los apoderados de ias partes intervinientes, asi:

Apoderado de la parte demandante, Doctor Antonio Abelardo Cortes: antoniocortesv02@gmail.com

Apoderado de Colbank S.A., Doctor Roberto Charris: golhank@gmail.com

Apoderado de la Agencia de Defensa Juridica del Estado, Doctora Estefania del Fiiar Arevalo:
estefania arevalo@defensajuridica.gov.co

. Procurador Yoalveth Rojas: yrgjasb@nrocuraduria. gov.co

Cordialmente,

/\//R

Carlos Felipe Maycrga
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MAYORGA & MAYORGA
ABOGADOS

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL
M.P. Dr. LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

secsctribsupbta2i@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. D.

S.

REFERENCIA: Proceso de Pertenencia

RADICACION No. 1994-21459-03

DEMANDANTE: Gif Roberto Barefio Sanchez y otros
DEMANDADOQ: Esteban Mezey e Indeterminados
ASUNTQ: Solicitud Correccidn y/o Aclaracion Sentencia.

CARLOS FELIPE MAYORGA PATARRQYO, mayor de edad, identificado con Cédula de Ciudadania No.
80.414.092 de Bogota, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 59.781 del Consejo Superior de Ia
Judicalura, actuarido en calidad de apoderado judicial de DMG GRUPO HOLDING S.A., En Liquidacion
Judicial, de conformidad con poder que obra en el expediente, estando en oportunidad, por medio del
presente escrilo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 285 y 286" del Cadigo General del
Proceso, procedo a solicitar LA CORRECCION yfo ACLARACION de la sentencia de segunda instancia,
proferida el 13 de' Octubre del afio en curso, de conformidad con las consideraciones que se proceden a
€Xponer.

l.- CONSIDERACIONES.-

Mediante decision proferida el 13 de Octubre de 2020, notificada por estado el 15 de Octubre, el Tribunal
Superior de Bogoté profirié sentencia de segunda instancia en el asunto de la referencia. En la parte
resoiutiva el Tribunal adepté la siguiente decision:

! ARTICULO 285, ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncia.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a salicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadeto motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion
de parte formulada dentro del término de ejecutoria de ta providencia.

La providencia gue resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pere dentro de su ejecutoria podréan
interponerse fos que procedan contra |a providencia objeta de aclaracion.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en gue se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicld en cualguier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminada ¢l proceso, ef auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de amor por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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MAYORGA & MAYORGA
ABOGADOS

“RESUELVE

“PRIMERO: REVOCAR los ordinales sequndo, tercero y sexto de la decision impugnada. En
su lugar, se NIEGA fa accion principal por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
intentada por Gil Reberfo Barefio Sénchez, quien cedié parcialmente sus derechos a favor
de Luqui Yasmile Gonzélez Regalado y Juan Sebastian Aguilar.

SEGUNDO: CONFIRMAR el ordinal primero de fa providencia estudiada, por fas razones
sefialadas en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: CONFIRMAR ef levantamiento de las medidas cautelares.

CUARTO: Sin costas en ambas instancias, ante el fracaso de las apelaciones y de las
demandas, principal y de reconvencion,”

Como se observa en el numerat cuarto de la parte resolutiva, el Tribunal adopté como decisidn abstenerse
de condenar en costas “ante el fracaso de las apelaciones, demandas, principal y de reconvencion”.

Sin embargo, en este proceso las apelacionas no fracasaron sino gue por el contrario, por virtud de ellas el
Tribunal revoct las pretensiones de la demanda principal.

Dispone el articulo 365 del Cadigo General del Proceso sefiala en el numeral 1° que se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso y en el numeral 4° dispona que:

“4, Cuando la sentencia de segunda instancia revoque fotalmente la del inferior, la parte
vencida seré condenada a pagar las costas de ambas inslancias.”

Asi las cosas, las decisiones consignadas en el numeral cuarto de la decision ofrecen verdaderos motivos
de duda, por lo siguiente:

En primer lugar, porque se manifiesta que las apelaciones fracasaron, cuando por el contrario, los recursos
de apelacion prosperaron, como lo reconoce el Tribunal, circunstancia que dio lugar a que se revocara
integramente la sentencia de primera instancia en cuanto a la demanda principal, para negar las
pretensiones de la demanda, por lo cual el Tribunat debera aclarar que las apelaciones no fracasaron.

En segundo lugar, por cuanto en lugar de consignar que se condenaba en coslas de ambas instancias a la
parte actora por el fracaso de la demanda principal, se consignd erréneamente que se abstenia de
condenarla en costas de ambas instancias.

Y finalmente, porque en este asunto tampaco se surtié una demanda de reconvencidn, sino que en su lugar,
se tramité una intervencién ad excludendum.

l.- PETICIONES.-

Con base en lo antes expuesto, me permito solicitarle al H. Tribunal se sirva adoptar las siguientes
decisiones;

1- Se sirva ACLARAR el numeral cuarto de la sentencia de segunda instancia, para precisar que las
apelaciones prosperaron.

2.- Se sirva ACLARAR el numeral cuarto de la sentencia de segunda instancia, para precisar que se
condena en costas de ambas instancias a la parte actora.
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MAYORGA & MAYORGA
ABOGADOS

3.- Se sirva CORREGIR el numeral cuarlo de la sentencia de segunda instancia, para precisar que en este
asunto no prosperd la demanda de reconvencion, sino la intervencion ad excludendum.

Sirvanse Honorables Magistrados, acceder a lo aqui solicitada.
Respetuasamente,

CARLOS FELIPE MAYORGA PATARROYO
C.C. No. 80.414.092 de Bogota
Tarjeta Profesional No. 59.781 del C.S.J
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Doctor

LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Magistrado H. Tribunal Superior de Bogotd, Sala Civil.
E. S. D.

PERTENENCIA No. 1994-21459 de GIL ROBERTO BARENQ SANCHEZ

ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO, mayor de edad, vecino y
domiciliado en esta ciudad, identificado como aparece al pie de la firma, en mi
calidad de apoderado del demandante dentro del proceso de la referencia,
solicito respetupsamente al seiior Magistrado N E G A R la irrespetuosa

solicitud que esta formulando el apoderado judicial de la sociedad DMG
GRUPQ HOLDING, por las siguientes razones:

.- La sentencia proferida por el H. Tribunal, no presenta ningiin motivo de
duda, como lo pretende hacer ver el apoderado de DMG, pues lo que éste ataca
es muy nitido, muy claro; tal vez lo que pretende este profesional es que se le
haga un nuevo estudio a la situacion planteada o mejor que le expliguen
detalladamente la razon por la cual el Superior no condend en costa de ambas,
pues precisamente en ese numeral 4° de la sentencia dijo claramente la razon

para no hacer esa condena.

2.- Toda norma debe estudiarse e interpretarse en su verdadero vy estricto

sentido y no de'manera sesgada para su propio beneficio.

3.- El numeral 4° del articulo 365 del C. G. P. es muy claro al sefialar que

“Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,



la parte vencida sera condenada a pagar lus costas de ambas instancias” (lo
destacado es del suscrito), situacion que no se da en el presente caso, porque,
(tal vez no levo el abogado de DMG) en la parte resolutiva del fallo confirmd
el numeral primero de la sentencia de primera instancia de primera instancia
en donde se nego las pretensiones de la intervencion ad excludendum de

COLBANK.

3.- Ahora bien, si el Sefior Magistrado atiende favorablemente lo que pretende
el apoderado de DMG, debe igualmente condenar en costa a COLBANK por

cuanto que confirmo la decision de primera instancia emitida en su contra.

4.- Y en lo que respecta a DMG tenga en cuenta sefior Magistrado que esta
sociedad actuo en el proceso, no como parte principal, sino accidental, y tan es
asi que en la sentencia de segunda instancia no fue tenido en cuenta para nada
su intervencion en este asunto, es decir, que es el menos indicado para pedir
costas, ya que éstas son a favor de la parte a la cual le prosperaron sus

pretensiones.

3.- El hecho de que en la providencia se haya mencionado demanda de
reconvencion y no intervencion ad excludendum, esto no va a cambiar elsentido

r

de la decision. “Para buen entendedor.....".
Correo electrénico: antonioacvi@gmail.com

Atentamente,

ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO
C.C. No 4.227.900 de Saboya
T.P. No 202,931 del C.S.J.




INFORME ENTRADA PROCESO 018-1994-27459-03 DR LUIS ROBERTO SUAREZ \_\OD
GONZALEZ

Secretario 02 Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 20/11/2020 1101 AM

Para: Despacho 02 Sala Civil Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des02sctshta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 2 archivos adjuntos (660 KB)

Rad 1994-21459-03. Pertenencia G Baredo vs Esteban Mezey; contestacién a memorial DMG;

INFORME SECRETARIAL:

Noviembre 20 de 2020. En la fecha ingresan las presentes diligencias {018-1994-
21459-03) al Despacho del Magistrado LUIS ROBERTO SUAREZ GONZLAEZ para el
tramite que corresponda e informando que en tiempo se solicita CORRECCION Y/O
ADICION de la providencia anterior con réplica.

Atentamente,

Repiiblica de Colombia

Rama judicial del Poder PiiBlico

Secretavia Sala Civil

Tribunal Superior de Distrite fudicial de Bogotd

Av. calle 24 N* 53-8 Torre C - Oficina 305
Tekifono: 423 33 90 Extension 8349
Emwil: secsctribsupbta2 &cendoj. ramajudicial. gov.co

OSCAR FERNANDO CELIS TRA
Secretarie Judicial

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.




Crdinaria

Demandante: Gil Roberto Barefio Sanchez
Demandado: Esteban Mezey e indeterminados.,
Exp. 1994-21453-03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:
LUIS ROBERTO SUAREZ GONZALEZ

Prayecto discutido y aprobado en sala ordinaria de decision civil del 2 de diciembre de 2020. Acta 30.

Bogota, D.C., quince de diciembre de dos mil veinte

Se resuelve la peticién elevada por DMG Grupo Holding S.A en
liquidacion respecto de la sentencia emitida el pasado dieciocho de

octubre.
ANTECEDENTES

1. En la providencia mencionada, esta corporacién revoco los
apartes de la decisién de primera instancia en los que se habia
accedido a la declaracién de prescripcién adquisitiva de dominio y
confirmé la determinacion en lo atinente a la negativa a la
reivindicacion exorada por la sociedad Colbank SA,
absteniéndose de condenar en costas “ante el fracaso de las
apelaciones y las demandas principal y de reconvencién”, segun
quedd plasmado en el ordinal cuarto del fallo de segundo grado.

2. La empresa DMG Grupo Holding S.A. en liquidacién solicito
que se aclare la sentencia en la medida en que las apelaciones no
fracasaron, sino que, por el contrario, prosperaron, debiéndose
condenar en costas de ambas instancias al extremo accionante

porque se revoco “integralmente la sentencia de primera instancia
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en cuanto a la demanda principal’. Adicionalmente, pidié que se
corrija la mencién realizada en torno a la reconvencion ya que lo

que se tramité fue una intervencién ad excludendum.
CONSIDERACIONES

1. Con el propésito de dotar de seguridad a las decisiones
proferidas en los tramites judiciales, la legislacién procesal prevé la
posibilidad de su aclaracidén en tanto en ellas se expresen
razonamientos o motivaciones que generen auténtico motivo de
duda, siempre y cuando la solicitud del interesado no corresponda a
un cuestionamiento sobre la veracidad o juridicidad de las
consideraciones plasmadas por el funcionario, de suerte que
solamente puede utilizarse tal herramienta en aras de clarificar los
elementos que sean causa de verdadera vacilacion.

En este sentido, de manera excepcional y cuando la decisién se
resiente ciertamente en su claridad, surge como correctivo juridico
el de la aclaracién de un tema que obre en la parte resolutiva de la
providencia o influya en ella, por cuanto cualquier flexibilidad
interpretativa la haria susceptible de convertir este mecanismo en
via indirecta para que el juzgador revoque o reforme la disposicion
que ha pronunciado, lo cual repugna con la prohibicién consignada
en el estatuto adjetivo, siendo inaceptable que, so pretexto de que
se aclare la providencia, se impugnen los fundamentos de ésta,
alegando ausencia de claridad al respecto pues, se insiste, la
determinacién adoptada no es revocable ni reformable por el mismo

juez o Tribunal que la ha emitido.

2. Para resolver el cuestionamiento planteado es preciso relievar

que, ciertamente, el segmento resolutivo de ia decisién lleva a la
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vacilacién en tanto que no obstante revocarse parcialmente la
decision —ordinal primero—, luego se sefialé que las apelaciones
habian fracasado -ordinal cuarto—, siendo justamente estas
impugnaciones —en cuanto atacaban la accién de pertenencia—
las que definieron la revocatoria parcial, motive suficiente para

eliminar esa inconsistencia.

Sin embargo, lo que no es procedente es gue, con base en la
aclaracion, se modifique la decisién relativa a las costas,
esencialmente porque el articulo 365.4 del Codigo General del
. Proceso dispone que “cuando la sentencia de segunda instancia
revoqué totaimente la del inferior, la parte vencida sera
condenada a pagar las costas de ambas instancias”, presupuesto
que no se satisface en el caso estudiado, como quiera que el fallo
emitido por la jueza de conocimiento se reversé Unicamente en lo
relacionado con la demanda de prescripcién adquisitiva, mas no
en lo concerniente a la reivindicacion, tematica sobre la que
también se desarrollé la sustentacidn de la apelacion ejercida por
Colbank S.A., asi que no hay lugar a la alteracién sobre ese

tépico.
®

En este orden de ideas, la razén para no imponer el pago de las
expensas descansa en la improsperidad de ambas demandas —
pertenencia y reivindicacion— sentido en el cual se aclarara el
ordinal cuarto de la providencia emitida por el Tribunal.

Igualmente, se corregira dicho aparte para precisar que la accién

reivindicatoria ejercida fue mediante intervencion ad excludendum

y no a través de reconvencién como alli se sefiald.

Baste lo anterior para que el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., en Sala Civil de decision:
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RESUELVE

Aclarar y corregir el ordinal cuarto de la sentencia emitida el pasado

dieciocho de octubre, el cual quedara de la siguiente manera:

CUARTO: Sin costas en ambas instancias, ante el fracaso de

las demandas principal y ad exciudendum.

Notifiquese,

LUIS Roaséo §;AREZ GONZALEZ

Magistrado
?

/

JUAN PABLO/SUA OROZCO
Magistrado

NANCY E NGULO QUIROZ
Magistrada
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