Esta sede judicial, garantizando el de
contenidas en el Acuerdo PCSJA20-1

el Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 7°, dispuso:

1Y el articulo 14, del Décreto 806 de

Rama Judicial

Juzgado Treinta y Sejs Civil Del Circuito De Bogota.
Republica de Colombia

Bogota, D.C., dieciséis (16)

de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 30 2019 00324 01

pido proceso y étendiendo las disposiciones
1556 del 22 de mayo de 2020, emanado por

ARTICULO 7. Excepciones a la suspgnsion de términos en materia civil. Se exceptian de

la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes

actuaciones en materia civil, las cualels se adelantaran de manera virtual:

J . L s . . « as . .
7.1. En primera y Unica instancia, la emision de sentencias anticipadas, y las que deban

proferirse por escrito, si ya esta anungiado el sentido del fallo.

7.2. El tramite y decision de los recursos de apelaciéon y queja interpuestos contra

sentencias y autos, asi como los r

cursos de siplica.

7.3. El tramite y resolucion de los recursos de apelacion interpuestos contra autos y

sentencias proferidas por autoridades administrativas que ejercen funciones

jurisdiccionales.

7.4. El levantamiento de medidas cautelares sujetas a registro.

7.5. La liquidacion de créditos.
7.6 La terminacién de procesos de g
7.7. El proceso de restitucion de tie
decretos 4633, 4634 y 4635 de 201
diligencias de entrega material de
Judiciales del proceso de restitucion g

o que requieran el desplazamiento dc:J

2cLicion por pago total de la obligacion.

rras consagrado en la Ley 1448 de 2011 y en los
1, con excepcion de las inspecciones judiciales y
bienes. Todas aquellas actuaciones o diligencias
e tierras que no se puedan hacerse de forma virtual

| personal para su realizacion seguiran suspendidas

020, que reza:

Articulo 14. Apelacion de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacion

contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria

del auto que admite la apelacion, las

las decretara tnicamente en los cas

partes podran pedir la practica de pruebas y el juez

os sefialado en el articulo 327 del Cédigo General

del Proceso. El juez se pronunciaré [dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el

apelante debera sustentar el recy

recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el

rso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias

siguientes. De la sustentacion se carrera traslado a la parte contraria por el término de

cinco (5) dias. Vencido el término

de traslado se proferira sentencia escrita que se

notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.
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Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion de la audiencia en

la que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se

dictara en los términos establecidos gn el Codigo General del Proceso

Continta el tramite de la presentes di

partes la aplicacion inmediata del Dec

igencia, previa decisidn, que advierta a las

reto Legislativo Administrativo, con el fin, de

computar el término concedido para sustentar el recurso de apelacion, so pena de

aplicar las sanciones de ley. En conseguencia, se dispone:

Primero: Determinar que el presente

asunto se tramite en segunda instancia

3conform'e el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020. Lo

Eque implica, que la fecha programada

efecto procesal alguno.

Segundo: En consecuencia, el término
a partir del dia siguiente, en que se not
interesado, remitirlo a la
ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.g

su recurso, serd declarado desierto.

Desde ahora se advierte que las alegac
sujetarse a desarrollar los argumentos|

como puntos de reparo.

siguiente

en auto del 13 de febrero de 2020, no surte

de sustentacion del recurso de alzada, corre
fique la presente determinacion, debiendo el
de

o. En caso de no sustentar oportunamente

direccion correo  electrénico:

iones en la sustentacion del recurso, deberan

.expuestos ante el juez de primera instancia

N
|

Secretarfa, controle el término correspondiente.

NOTIFIQUESE

1La Jueza

MARIA CLAUD

H.C.

'

JUZGADO TREINTA Y SEIS

La anterior providencig

[:

3

Ho;} 17 de junio de 2020, 1ij'ado en la Secretaria a las 8:00 AM
LUIS ALIRIQ SAMUDIO GARCIA

CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGQTA,
D.C
se notifica por estado No.0042

ecretario




8/7/2020 I Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

i J0Kd-324

|
SUSTENTACION RECURSO APELACION SENTENCIA

marco antonio velasquez <marco-antonio-velasquez@hotmail.com>
|

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

]

SUSTENTACION APELACION SENTENCIA.dog;

Bunas tardes: anexo archivo contentivo de la sustentacion del recurso interpuesto contra la sentencia de
primera instancia dictada por el Juzgado 30 Civil Municipal de Bogotd, dentro del Proceso Verbal de
"Menor Cuantia No 2019-0324, de: DORA ALICIA DIAZ DE ACOSTA, CONTRA BBVA SEGUROS DEVIDA
COLOMBIAS.A.

Atentamente,

Marco Antonio Veldsquez Cruz

Apoderado parte demandante

I

I




siguientes argumentos:

Sefores:

MARCO ANTONIO ’VEL/’IIQU‘EZ CRUZ
Abogado

JUZGADO TREINTAY SEIS CIVIL DELCIRCUITO

E. S.

D.

REF: RECURSO DE APELACION Sentencia proceso Verbal de Menor Cuantia No

2019 — 00324, de: DORA ALICIA DIAZ D
VIDA DE COLOMBIA S.A.

i jo
A tuanEo como apoderado: judicial de la ¢
referencia, estando dentro del término esta
2020 de 5 dias contados a partir de la eje
manera respetuosa manifiesto al Despa
APELACION interpuesto contra la sentenci

E ACOSTA, contra, BBVA SEGUROS DE

arte actora dentro del proceso citado en la
blecido por el articulo 14 del Decreto 806 de
scutoria del auto que admite el recurso, de
cho que, SUSTENTO el RECURSO DE
a dictado por el juez de primera instancia en

audiencia celebrada el pasado 15 de epero de 2020, para lo cual, expongo los

1.- EN CUANTOA LA NULIDAD SOLICITADA.

Conforme se expresd en el escrito de inconformidades presentado dentro de los tres

dias siguientes a la fecha de la audiencia

en la que se dictd la sentencia apelada, Ia

aludida nulidad tuvo lugar porlas siguientes razones:

1.1.- Haber procedido el A Quo a dar aplicacién al numeral 3 del Articulo 278 del!

Cdédigo General del Proceso, sin existir los

como adelante se demostrara ni la falta de legitimacién por activa, ni la prescripcion

ordinaria de la accién indemnizatoria en e
c mo a:felante Se precisara en los acapites

presupuestos de hecho alli referidos; pues!

presente caso se encuentran demostradas
respectivos.

1. LS bre la base del error cometldo por el a quo, al dar aplicacion a la norma referida

en preceden cia, incurrio en las causales de

nulidad contenidas en losnumerales 5y 6

del Articulo 133 lbidem, pues con dicha a¢tuacion se pretermitié el término, tanto para

| L .
decretar y practicar pruebas, como el
conclusion.

Asi sucedidas las cosas y sobre |la base de

manera respetuosa solicito al Despach

término para presentar los alegatos de

lo expuesto en parrafos que anteceden, de
o DECLARAR LA NULIDAD ALEGADA

respecto de la sentencia apelada y consecuencialmente disponer la devolucion del
expediente a efectos de que se proceda por parte del a quo, a adelantar el proceso de

{a manera indicada porla ley procesal.

Calle 19 No 4 — 88, Oficina: 1501, |t

Correo: marco-antonio-velasques@hoimail.com

Bagpi

eléfono: 5601609, Movil: 3158273970.

ta D.C.
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MARCO ANTONIOVELAQUEZ CRUZ
Abogado

2.- EN CUANTO A LA DECISION POR LA CUAL, DE MANERA ANTICIPADA Y DE,
OFICIO, DIO POR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN‘

LA CAUSA POR ACTIVA.

Sobre este especifico punto, el desacuerdo
lo expuesto a continuacion, que entre otr

con lo decidido por el a quo, se fundamenta1 |
as cosas demuestra el error cometido por el

Ju gaddr de primera instancia, con el que dio lugar a las causales de nulidad'

dllgafas en el acapite antenor

21.- En prlmer lugar, no es cierto comJ mal lo dedujo el juzgador, que el valor

as'egurado determinado para el amparo de
caso, haya sido el saldo insoluto de la ob

Pérdida Total y Permanente en el presente
igacién asegurada a la fecha del siniestro,

pues como se observa en la certificacion expedida por la demandada y que obra en el

expediente, el valor asegurado determinad
de $ 20.000.000.00.

0 para el caso que nos ocupa, fue la suma

2.2.- Entonces, asi determinado el valor del seguro para el amparo en comento; es
decir, itérase, $ 20.000.000.00; se tiene que, en la medida en que se va pagando el
crédito, su valor inicial en favor del deudor heneficiario disminuye, en consecuencia, el
beneficio del acreedor mutuario respecto del valor asegurado pactado, va igualmente

disminuyendo y de esta manera nace p
beneficiario directo del contrato de segur
obligacion mutuaria objeto del seguro; raz

ara el deudor asegurado su condicion de

caso la demandante, se constituye en beneficiaria directa del contrato de seguro, sobre
ellvalor de la diferencia entre la suma asegurada inicialmente pactada y el saldo

ins oluto de la obligacion mutuaria a la fec

pe r;el ‘articulo 1144 del Cédigo de Comercio que regula la situacion expuesta, en los
si Lluen es termlnos “En los seguros sobrg la vida del deudor, el acreedor s6lo recibira
una parte del seguroigual al monto no pagado de la deuda. El saldo sera entregado a

los demas beneficiarios.” (resaltos propios
anduvo el a quo, en la decision proferida
se analiza en concreto la situacion plante
justicia, la conclusién no puede ser otra,
condicién de beneficiario del seguroquela
las consecuencias tanto fisicas como [
aseguradoy que entre otras cosas, ella es

2.3.- Par terminar el estudio propuesto y
demandante respecto del saldo de la oblig
constituye el valor de la prestacion asegut

5, el cual va acreciendo con el pago de la:
on por la que el deudor asegurado, en este;

) De donde se deduce lo descaminado que
3 este respecto. Ahora bien, para terminar, si
ada, la conclusion en términos de utilidad y
que nadie mas facultado para expresar su
asegurada demandante que es quien sufre
atrimoniales por la realizacién del riesgo
obligada al pago de la prima del seguro.

sobre la base del pago efectuado por la
acién mutuaria a la fecha del siniestro, que.
rada en cabeza del asegurador demandado,

ha del siniestro, sobre la base de lo prescrito:

entonces bajo esta situacion, la demandapte realiza el pago de una deuda ajena con,
consentimiento tacito del deudor; pues| como ya se expreso, al momento de la
realizacion del riesgo asegurado, en nuestro caso, la IncapaCIdad Total y Permanente al
causa de la Calificaciéon de la Pérdida de la Capacidad Laboral de la asegurada
démandante,determinada por el ente encgrgado, nace para el aseguradorla obhgaClon '

M

O

Calle 19 No 4 — 88, Of cina: 1501, |teléfono: 5601609, Movil: 3158273970,
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MARCO ANTONIOVELAQUEZ CRUZ
Abogado

principal de pagar al benéficiario del segurp (en principio Banco BBVA) el saldo de lai
obligacion mutuaria a la fecha del siniestro. Entonces al no haber cumplido su|
obligacién aseguraticia la demandada, la demandante procedié a realizar el pago sin|

que el asegurador se hubiese opuesto, con

hecho contenido en el numeral 5 del Articulo 1668 del Cadigo Civil, con lo cual la|
demandante se subrogé en los derechos de| banco beneficiarioinicial, adquiriendo asi:

aase
dﬁl [vaI%)r insoluto de la obligacién mutua

!
|

cqn'trad‘ice lo deducidoy resuelto por el a qyo.

urada demandante, la calidad de beneficiaria del contrato de seguro respecto

fia a la fecha del siniestro, con lo cual se

!
2.4.- De lo expresado, se concluye facilmente el derecho que le asiste a la demandante

para accionar ante la jurisdiccion el recpnocimiento y pago de la indemnizacion
asegurada bajo el contrato de seguro objetg de la accion que nos ocupa.

3.- EN CUANTO A LA DECISION PO

R LA CUAL, EL A QUO, DE MANERA

ANTICIPADA DIO POR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA

ACCION INDEMNIZATORIA.
A este respecto, la inconformidad con lo de

3.1.- Que, respecto a la prescripcion ordin

cidido se sustenta en los siguientes hechos:

aria de la accién incoada dada por probada;

en la sentencia apelada, el Juez de primera Instancia incurrié en error, pues, no se;

percatd que el hecho percutor del térmi

demostrado, toda vez que, como lo defermina el articulo 1081 de nuestra obra

no prescriptivo aludido, no se encontrabai

mercantil, el punto de partida del citado término corresponde al momento en el que el’

interesado (con base en lo expuesto, la

canocido o debido conocer el hecho qi
determind y menos se demostré el mo
interesados (beneficiarios del contrato en
hecho de la Calificacion de la Peérdida de |
constituye el siniestro amparado con la pdl

demandante y el Banco acreedor), haya
ie da base a la accién, entonces, no se
mento en el que, para nuestro caso, {os
comento) conocieron o debieron conocer €l
Capacidad Laboral de la demandante, que

iza que le da base a la accion. Conocimiento

|
que el a quo, tiene por satisfecho con la fecha de calificacion de la Pérdida de la

Capacidad Laboral de la demandante, pas

ando por alto, que en esa fecha, ni el banco

BBVA nila demandante conocieron o debieron conocer este hecho, pues el banco solo
lo conoce cuando la demandante le informa, momento del que no existe pruebay por

parte de la demandante, tampoco puede

ser esta fecha la del conocimiento cierto o

presunto, pues es un hecho notorio, que este tipo de dictdmenes, le son notificados al

interesado con posterioridad a la fecha

del dictamen, sélo después de surtir el

procedimiento establecido para este acto, por consiguiente en el expediente no existe,

prueba del momento en que la demandante conocié o bebié conocer este hecho que

constituye el que le da base a la accion impetrada. E
|

3.2.- De igual manera, incurre el a quo en error conceptual en otro de los aspectos|
analizados para concluir erroneamente en la operancia de la prescripcion estudiada,

Como.lci fue la interrupcion del término prescriptivo sobre la base del requerimiento al

[ o Calle 19 No4 — 88, Oficina: 1501, |t
, i
|

Bogpi

eléfono: 5601609, Movil: 3158273970.

Correo: marco-antonio-velasquez@hotmail.com

ta D.C.
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MARCO ANTONIO1 ‘E[,_QIQ'LV‘E: CRUZ
Abogado

deudor de la forma reglada en el inciso firpa| del Articulo 94 del Codigo General del
Proceso; pues dicho requerimiento coincide con la reclamacion presentada para la
obtenciéon del pago de la prestaciéon asegurada, cuyo tramite fue aceptado por la
demandada vy el cual dio origen al escrito de objecion remitido por la demandada a los
beneficiarios del seguro, situacion que fue confundida con una solicitud de
reconsideracion, que no es lo que exige la norma referida, pues claramente se refiere a
un requerimiento escrito al deudor, que como ya se dijo, se satisface con la
reclamdcion formal escrita realizada a la demandada para el pago de la prestacion
asegurada; en ese orden de ideas, el juzgador de primera instancia, por su confusion
conceptual no tuvo en cuenta en su decision, la interrupcion de que fue objeto el
término prescriptivo estudiado, sobre la base de lo preceptuado por la norma antedicha.
Situacion ésta que no deja duda alguna que la prescripcion dada por probada en el
presente asunto, no se consolidd, evidenciando el error en que incurrié el juzgador en
la decision fustigada.

3.3.- Para terminar con el cumulo de errores en que incurrié el A quo al haber
declarado probada la excepcion de prescripcion que nos ocupa, se tiene que, en
cuanto a lo que él llamé interrupcion del término prescriptivo a que se refiere el Articulo
21 de laley 640 de 2001, no es interrupcion sino suspension, conceptos que sibien en
el presente estudio no tuvieron relevancia, si lo tuvo la contabilizacion del plazo de
suspensioén, habida consideracion de que, conforme a lo certificado por el Centro de
Conciliacion en el cual se llevé a cabo este tramite, la suspension tuvo lugar desde el
07 de febrero de 2018, hasta el 28 del mismo mes y afo, de donde se sigue que, la
suspension opero por el término de 21 dias; dias que contabilizé el operador judicial de
manera corriente, cuando de conformidad con lo prescito por el Articulo 929 del Codigo
de Comercio, los dias de suspensién, en este caso de caracter legal, se debieron
contabilizar como dias habiles.

En los anteriores términos sustento la apelacion interpuesta contra la sentencia de
primera instancia dictada dentro del presente asunto, solicitando a su Despacho, de
manera principal, se DECLARE LA NULIDAD solicitada, ordenando la devolucién del
expediente para realizar el procedimiento pretermitido; de manera subsidiaria solicito a
su sefioria REVOCAR la sentencia apelada ordenando devolver el expediente a fin de
que el juzgador de primera instancia proceda a realizar la actuacion pretermitida a raiz
de la sentencia anticipada dictada de manera ilegal como se dejo demostrado.

Atentamente,

MARCO ANTONIO VELASQUEZ CRUZ
C.C.N0 19.378.404 de Bogota D.C.
T.P.No 115.010 del C. S. de la J.

i

\ |
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L ‘ MARCO ANTONIO VE L“,H’QUE: CRUZ
. Abogado

|
C.C. A lademandada ‘ i
Al Representante de la demandada

A la Apoderada de la demandada.

| |
N#tificcﬁciones al suscrito: en la direccién, carreo y movil visible en el pie de pagina.
L

Calle 19 No4 — 88, Oficina: 1501, teléfono: 5601609, Movil: 31582739 70.
Correo: marco-antonio-velasquez@hotmail.com
Bogata D.C.




