REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO

Carrera 10 No. 14-33 piso 4
BOGOTA, D. C.

LIQUIDACION DE COSTAS

PROCESO N

0. 2015-0753

El suscrito secretario del JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C., de conformidad con lo previsto

en el Articulo 366 del Codigo General

del Proceso, procede a elaborar la liquidacién de las costas del proceso tal
como se ordené en providencia calendada dieciséis (16) de Diciembre de

2019 y tres (3) de Febrero de 2020 e

HOY

n los siguientes términos:

Agencias en derecho. CD7 FLI. 60 $1.755.606.00
Agencias en derecho en segunda

instancia. $0
Notificaciones CDl FL- 46‘3, 466 CD2

FL. 33, FL.37 | $30.000.00
Publicaciones Edicto. $0

Honorarios Curador Ad htem $0

Poliza Judicial $0

Recibo Oficina Registro Erﬁ::nbargo $0

Recibo Oficina Registro Certificado. $0

Gastos Sepuestré. $0

Honorarios Perito. $0
Publicaciones Remate. $0

Otros. $0

TOTAL LIQUIDACION. $1.785.606.00
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GRESA _EL PROCESO DE LA

REFERENCIA PARA RESOLVER /£N/PUNTQ-DE LA LIQUIDACION DE

COSTAS ART.366 C.G.P.

LUIS ALIRIO

MUDIO GARCIA
Sécretario




i ‘?ﬁ“}gﬁ} %“g RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i \@,,géé {fy JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
)‘%p o REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota, Doce (12) de mﬁlrzo de dos mil veinte (2020).

Ref.: Rad. Verbal 110014003022-20115-00753-00

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del

Despacho se encuentra ajustada a derecho, conforme al articulo 366 del -

Caodigo General del Proceso, se le ianar’te aprobacion.

Por otro lado, se requiere a las par{es para que alleguen liquidacion teniendo

en cuenta los pagos realizados y los intereses causados conforme al numeral

4° de la sentencia del 17 dédiciembre de 2019.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDI O CARRILLO

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
’ DE BOGOTA D.C. : ’

La providencia- anteriof se notifica por anotacion en
estado No. 35 hoy 13 de_marzo del 2020, a fas 8:00
AM.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario
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CONSTANCIA i‘.’e!E(‘;RETARIAL

| - .- 01/07/2020
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-’ZECTMFNOS desde el dla 16 de Marzo del
‘@na. ,

_ L\l Iaé cosas tenlendo en cuenta que eI dstado N° 036 fue notificado el dia 13 de Marzo
d

El suscrito secretario del JUZGADO 36 CIVIL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, hace contar (ue

por acuerdos PCSJA 20-11517, PCSJA 20-11518, PCSJA 20-11519, PCSIA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSIA20- 11532,
PCSIA20-11546, PCSIA20-11548, PCSJA20-1.1549, PCSIA20-11556 Y PCSIA 20-11567

\.mltIdOS por el Consejo  Supetior de

la Judicatura permanecieron SUSPENDIDOS
2020 (inclusive) hasta el 30 de junio de mismo

|
'

el 2020 corrieron termlnos de e]ecutoula Ios'-dlas i°, 2y 3 de lulio del 2020.

‘r

Quedando e]ecutorlado el dia 3 de ]uh :
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MARIA HELENA C(
ABDGADA
DERECHO CIVIL —|DERECHO DE FAMILIA

ESPECIALISTA

>ENCR' o g
JUEZ CIVIL 36 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

REFERENCIA

DEMANDANTE
DEMANDADOS

NIT. 890903858-7.
ASUNTO : RECURSO DE REPOS

CONTRA EL AUTO Q
NOTIFICADO EL DIA {1
DEL C.G.P. ACUERD
LA JUDICATURA.

| ,

L
I
1
l

En cohdqd de apoderada de la
'INTERPONGO RECURSO DE APELACIC
el auto de fecha 12 de marzo de 2
fecha 13 de marzo de 2020, por el ¢

)

NTRERAS ZAMBRANO

BN DERECHO PENAL

| 11
U. AUTONOMA - U. NACIONAL , l . !
i

: PROCESO No. 2015-0753.
: GERMAN ALBERTO CASTRO GONZALES Y OTROS

: CAJA DE CONPENSACION FAMILIAR - CAFAM, E
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. —

INDEGA S.A.

I
CION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION ‘

UE APRUEBA LA LIQUIDACION DE COSTASl
3 DE MARZO DE 2020. ARTICULO 365, 366
O 1887 DE 2003 DEL CONSEJO SUPERIOR DE j

parte actora, de manera respetuosa,
DN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION conira
D20, notificado en el estado nimero 36 de
Ual aprobd la liquidacién de costas, dentro

del proceso de la referencia, el cual se sustenta de la siguiente manera:

1.- SUSTENTACION DE LA INCONFORMIDAD FRENTE A LA APROBACION DE LA

LIQUIDACION DE COSTAS.

Acatando, lo decidido por este despacho judicial en auto de fecha 6 de junia. |} i
de 2019, que en su oportunidad resolvié el recurso de reposicion, y en subsidio e ;
de apelacién INTERPUESTO POR INDEGA S.A. (por’re pasiva) contra el auto que
aprobd la liquidacion de costas, es decir con anterioridad al fallo de tutelay] |
bajo los pardmetros del ACUERDO 1887 DEi m

ssustentare el RECURSO INTERPUESTO),
2003, exped|do por EL CONSEJO SU
Ips ’rpnfos en agenciasien derecho,
del T G. P K

2 ARGUMENTOS JURIDICOS

len concordancia con el articulo 365 Y 366

PERIOR DE LA JUDICATURA, que es’fcblece

Carrera 7G No. 14670 of. 112 edificio Istamul - cel. 3133931693  Bogotd D.C. i




| JUDICATURA. ACUERDO EN QUE SE FU

‘ ) MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO

ESPECIALISTA
U. AUTONO

12,11 ARTICULO 365 DEL C.G.P-- Cor,
parte vencida en un proceso, y cUa
instancia se condenard a la parfe

ABOGADA
DERECHO CIVIL 1 DERECHO DE FAMILIA

EN DERECHO PENAL
WA —U. NACIONAL

sagra: que se condenard en costas o la
ndo se revoque la sentencia de primera
vencida a pagar las costas de ambas

instancias. Establece este articulo que solo habrd lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que s& Causarg

ny en la medida de su comprobacion.

12.2- ARTICULO 366 DEL C.G.P.- establece que en la liquidacion de costas se

incluird el valor de los honorarios de |
hechos por la parte beneficiada con
por el Juez, El Juez aplicard las tarifas
LA JUDICATURA, siempre teniendo e

de la gestién redlizada por el apoderado, la cuantia del proceso y ofras;:
circunstancias especiales. '

bs auxiliares de la justicia, los demds gastos

la condena y que hayan sido autorizadas,.
que establezca el CONSEJO SUPERIOR DE|
cuenta la naturaleza, calidad y duracic?n

1.2.3- ACUERDO 1887 DE 2003 EXP
DEL PRESENTE PROCESO, CON ANTERI

e Articulo Segundo. TexTUGlmenf

' derecho la porcion de las C

judicial de la parte victoriosq,

: |
DIDO POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA

DAMENTO EL DESPACHO JUDICIAL DENTRO -
RIDAD AL FALLO DE TUTELA. 3

‘ i
. ’
|
|

e dice: “...Se entiende por agencids en
stas imputables a los gastos de defensa
a cargo de quien pierda el proceso, el

incidente o frémite especial por él promovido, y de quien se le resuelva

desfavorablemente el recurs

o de apelacién, casacion, revision o

anulacién que haya propuesio, y en los casos especiales previstos en los

cédigos de procedimiento.”

o Articulo Tercero. -, textualmente dice: “Criterios. El funcionario pard aplicar

gradualmente las tarifas establ
Acuerdo, tendrd en cuenta la
gestion ejecutada  por el

|| delas pretensiones...”

| o ‘I! '

i Articulo Cuarto. -, textualmen

valor de las pretensiones de
sentencia...”

apoderado o -por la parte que litige
personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y il(]
demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitafivas -
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicardn inversamente al vaio

ecidas hasta.los méximos previstos en este;
naturaleza, la calidad y duracion Util de Iq

I SN 4 S AN

—

——

e dice: “Las tarifas mdximas de agencias en
derecho se establecen en sdlarios minimos, o en porcentajes relativos al
la demanda reconocidas o negadas en la

Carrera 7G No. 146-70  of. 112 edificio Istanjbul - cel. 3133931693 Bogotd D.C, . 2




1.3.- LA INCONFORMIDAD FRENTE A
COSTAS.

|
1 -~
i 1.3.1.- DESCONOCIMIENTO DE LOS GASTOS SUFRAGADOS POR LA PARTE ACTORA
L Y AUTORIZADOS POR EL DESPACHO JUDICIAL. | ]
|
!
|

(=]

fol

o 1

| glgiz

| I

]

En el ARTICULO SEXTO,
| establece que, en los procesos

En ouTo de fecha 14 de nd
‘ honOrorios provi%ionales al au

ST%\BLECIDAS POR EL CONSEJO SU
1887 DE 2003. TARIFAS 'ACEPTADA P(
ANTERIGR

I
MARIA HELENA (ONTRERAS ZAMBRANO v ‘ i3
ABOGADA Lo

DERECHO CIVIL
ESPECIALISTA

o |
’ '| o U. AUTONO

nuneral

- DERECHO DE FAMILIA
EN DERECHO PENAL
A -U. NACIONAL

1.1 DEL ACUERDO 1887 DE 2003,
ordinarios, hoy, declarativos, la tarifa serd

hasta el 20% del valor de las gretensiones reconocidas © negadas en la

sentencia, vy en la segunda
pretensiones confirmadas ©
sentencia.

ROBLES, la sUMa de $600.000.,
en el expedleme Y de acuerd
fijo honorarios definitivos al
MILLONES DE PESOS MCTE.
circunstancia que obra en el
perito ELVER SANCHEZ ROBLES
certifica el pago de los hono
judicial.

Honorarios profesionales por Id

instancia hasta el 5% del valor de las
revocadas total o parcialmente en ld

viembre de 2017, el juzgado fij6 Comb‘]
wiliar de la justicia, sefior ELVER SANCHEZ!
pagados por la parte actera, y que obra.
4o al auto de fecha 26 de julio de 2018, se-
auxiliar de la justicia, la suma de DOS
($2.000.000.00), suma que fue pagadda,

expedlen’re de acuerdo al radicado del
en fecha 15 de agosto de 2018, en donde
arios definitivos indicados por el-despacho

gestion de la conc1hoc10n prejudicial y que

conforme al dictamen pericial quedaron limitados a la suma de DOS

MILLONES QUINIENTOS DIEZ Y
($2.516.560.00), suma ésta qu

Sala Civil en la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2019, qu
REVOCO LA SENTENCIA DE PRIMERA

establecié que esta suma hag

DESCONOCIMIENTO DE L

Fn la sem‘encid de fecha 1

SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS MQTE

e autorizé el Tribunal Superior de Bogoi’ron
|

INSTANCIA, pdgina ]8,
e parte de LAS COSTAS PROCESALES.

]

4 de diciembre, proferida por EL TRIBUNAL

SUPERIOR DE BOGOTA — SALA CIVIL, en el numeral séptimo de la parte

resolufiva, se establece Cosi

as en amboas instancias, y -de acuerdo al

Carrera 7G No. 146-70  of. 112 edificio Isiambul - cel. 3133931693 Bogota D.C. 3
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PERIOR DE LA JUDICATURA EN EL ACUERDO
DR EST DESPACHO JUDICIAL EN-PROVIDENCIA




' ‘ | i ! A
Mt oo L DERECHO CIVIL
i R |

de segunda instancia revoque

MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO

| ESPECIALISTA|EN DERECHO PENAL
| o U. AUTONOPMA - U. NACIONAL

BOGADA
— DERECHO DE FAMILIA

numeral 4 del articulo 365 del €.G.P, establece: " 4. cuando la sentencia

totalmente la del inferior, la parte vencida

serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

En la liquidacion realizada por la sec
AGENCIAS EN DERECHO, indicadas ¢

segunda instancia que revocd la d
salarios minimos mensuales vigentes,

poero no liquido las AGENCIAS EN

primera instancia, para lo cual se depe aplicar el numeral 4 del articulo 366 del
texfualmente: “4. Para la fijocién de agencias en derecho deber@n%
aplicarse las tarifas que establezca el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. |S|‘
aqguellas establecen solamente un 11 inimo, o este, y un maximo, el Juez ’rend\ro;;

C.G.P.,

en cuenta, ademds, la naturaleza,
por: el apoderado o por la parfe

dichas ’forlf@s

Conforme a lo anterior, al acuerdo

retaria del despacho judicial, se liquidd las
sn el numeral séptimo de la sentencia de
e primera instancia, por la suma de dos
que suman exactamente $1.755.606.00,
DERECHO, causadas en el tramite de o

~alidad y duracién de la gestion redlizada|
que litigd personaimente, la cuantia del-?

groceso Y. oTrQs cnrcuns’roncros espediales, sin que pueda exceder el maximo de

1887 de 2003, v al pronunciamiento de este
juzgado en este proceso, en aufo dg fecha 6 de ju

nio de 2019, resulfa claro que

se regula un méximo a fijar, por concepto de.agencias en derecho, lo que

conlleva a que debe tenerse en
numeral 4 del art. 366 del C.G.P., asi

cuenta las circunstancias referidas en €l
o indicé este despacho judicial.

Establecid el despacho judicial en lq. providéncio del 6 de junio de 2019, que se

trata de un proceso verbal de mayo
providencia es tres anos y seis mesas
meses aproximados), que se trat
dificultad, descomunal esfuerzo, g
propias del tramite normal de este fi
‘aumentar las AGENCIAS EN DEREC
| proceso, la calidad y la duracién Ut
del jextremo  pasivo, Ilqu1dcmdo Id
$26 08. 840 00, que represema el 4%
4
ASI, las cosas, el despacho JUdlCICI
| descomunal, la especialidad del
ligualdad de las partes,

r cuantia, cuya duracion a la fecha de esta
s {a la fecha de este escrito 4 anos y siete,
a de un procese complegjo, de notorio
Je hubo un.desborde en las Gcfuacxone
Ho de procesos, con51derondo que se debe

I
s agencias en. derecho en la suma de
del valor de las pre’renmones negadas.

| ya establecié la complejidad, el frabajo
asunto, lo que. amerita y en aras de la

aumentar las agencias .en derecho en la misma

proporciéon que lo hizo en la providencia del 6 de junio de 2019 en favor de la

labor realfizada por la abogada de
labor profesional del apoderado de

Carrera 7G No. 146-70  of. 112 edificio Istamk

a parte actora, que duplicé el esfuerzo a la
la parte pasiva,-y que en su momento lo

ul - cel. 3133931693  Bogotd D.C. 4
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| ‘ " MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO N\
| ABOGADA ‘ /4
' [ DERECHO CIVIL{- DERECHO DE FAMILIA N
‘, ' ESPECIALISTA|EN DERECHO PENAL
| U. AUTONOMA - U. NACIONAL

reconocid este juzgado. Peficiond,
en el trato igual a las partes, se va
agencias en derecho fanto en la
instancia, teniendo en cuenta que el

su providencia de fecha 6 de novier
derecho no se pueden cuestionar a t

que debe cuestionarse el asunto de

la parte actora, el proceso habla p
ardua, de mucho esfuerzo, a saber:

Elaboracion de la demandag,
sus’rcmcml

. de recursos, tutelas, asistenci
reconstruccién  de actuaci
especializada. Gestidn profesi
para lograr favorecer a la parte
Glgidos, de mucha claridad y

- tarifa justa en agencias en dere

3.- PETICION

Por lo expuesto y demostrddo, con

REVOCAR el auto de fecha 12 de m
las costas y. agencias en derecho, p
sirva:

-
|

|
i
|
I
|
|
1
i

3.1.-

‘f”‘}f

3.2.- ‘Inclunr en las costas del proa
profesnonal en derecho, en la
debidamente reconocidos y autoriz
gue revoco la de primera instancia.

rarios, erron auforizados por el]

3.3.- AUMENTAR EL VALOR DE LAS AG
1887 de 2003, y al criterio de este dg
fiando un 10% sobre la condena qu

Carrera 7G No. 146-70  of, 112 edificio Istamb

[
I

en cuenta la actuacion ante la COR

Descorrer fraslado: de excepcig
En el desarrolio del proceso, Co

Incluir en las costas del proces
Q, pemo ELVER  SANCHEZ R(

~on fundamento el principio de igualdad,
ore conforme a la ley la tasacién de las
primera instancia, como en la segunda
Tribunal Superior de Bogotd - Sala Civil, en
nbre de 2018, senald que las agencias en
ravés de la apelacidn de la sentenciaq, sino, .
ycuerdo al arficulo 366 del C.G.P. Téngase!! | ||
TE SUPEREMA DE JUSTICIA, que favorecidia) | it
or si mismo. La gestidén profesional ha sido

l

bastante compleja en tema probcn‘orioiy‘

nes de fres demandados :
n temas de alta complejidad, interposicion
Y a varias audiencias puUblicas, hasta de
ones; la  labor profesional fue muy
onal de altos estudios, y especialidades
c que se representa, se trataron femas muy
conocimiento, que amerita establecer una
>Cho.

|
wedadomen’re sohcfro al. despccho JUdICICH

orzo de 2020, que aprobd la liguidacion de
or valor de $1 .755.606.00 y en su defecto %e
| ! I
o los honorarios pagados al auxiliar de la
DBLES, designado por el juzgado, cuyos '
uzgado v pagados en su oportunidad.

eso, los honorarios pogodos por gestion
etapa de conciliacién . extraprocesal
1dos en la sentencia de segunda instancia

ENCIAS EN DERECHO, conforme al acuerdo
2spacho judicial en providencias anteriores,
= se fijo en la segunda instancia, en razon a
5

Ul - cel. 3133931693 Bogold D.C. ‘




. MARIA HELENA CONTRERAS ZAMBRANO
! ABOGADA
DERECHO CIVIL} DERECHO DE FAMILIA
ESPECIALISTA|EN DERECHO PENAL
U. AUTONO,

A -U. NACIONAL

qgue la labor profesional fue el doble a la desplegada por la parte pasiva,
cuando el juzgado aumento las costps en su favor, en la providencia del 6 de

junio de 2019, conforme al acuerdo
1.1,

3.4.- AUMENTAR EL VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO ESTABLECIDAS EN LA} i
QUE REVOCO LA DE PRIMERA INSTANCIA, ;s 1 11
fjando las misma en un porcentaje del 5%, conforme al acuerdo 1887 de 2003,!: |

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ARTICULO SEXTO, numeral 1.1.

\ TEROERO ARTICULO CUARTO.

| 1|‘ |

De ‘no reponerse el alto, solicito
dpelacion, -

Atentamente,

QudslfFennea2d
MARIA HELENA C Nv RERAS ZA
C.C. No. 51.596.780. Bogota.
T.P. No. 81.780. Del C.S. DELA J.
Correo: helenocon’rreraszombrono@

Carrera 7G No. 146-70  of. 112 edificio Isiambul - cel. 3133931693  Bogotd D.C.

3.5.- Solicito oph&:or el acuerdo 1887

1887 de 2003, ARTICULO SEXTO, numeral

1
w[ .
i

i
)

en subsidio,

BRANO.

gmail.com

de 2003, ARTICULO SEGUNDO, ARTICULO'

se conceda el recurso de'!

S\




7/5/2020 Correo: Juzgado 36 Civi] Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook /’@)M\ NQC(OS‘

: {2/ 031 7a)q, | :
RECL ]RSO REPOSICION EN SUBSIDIO ELDE APELACION CONTRA AUTO QUE APRUFBA

A ‘QU}DAuQnﬁ DE COSTOS

i

Maria Heletwa Contreras <helenacontreraszamb. ano@gmail.com>
Vie >’r‘/ 257 ll 00 PM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36pt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 1 archives adjuntos (694 KB)
34.pdf;

e

o
-

¥

PROCESO 2015 073




