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En aplicacion del paragrafo conteni
atendera los escritos vistos a folios
reposicion, en contra de la decision de
quiera, que ésta no es la que nieg:
éusceptible de cuestionamiento por vi
353 ibidem.

En consecuencia, se resuelve la repos

marzo de dos mil veinte (2020)
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do en el articulo 318 del Cgp., el juzgadc
732 a 741 y 742 a 743, como recursos de
[ 28 de enero de 2020, vista a folio 730; come
a el recurso de apelacion, por tanto, no es

a de la queja contenida en los canones 352 y

cidn, interpuesta por el demandado, en contra

de la determinacion de 28 ¢e enero de la presente anualidad, mediante la cual se

aclaro, la improcedencia de la apelaci

CONSI

bn —extemporanea-.

DIZRACIONES

1. Los recursos conforme a los distintos conceptos doctrinales, son remedios

procesales dirigidos, de un lado, a qlie la misma instancia donde se produjo una

decision, subsane por contrario imperi
incurrido, o el superior, califique la ce

por el Juez de menor jerarquia. Es

b los agravios o errores en que se pudo haber
rfeza de la hermenéutica a la noma aplicada

decir, son medios técnicos con los. que se

pretende que una providencia de cargcter simple, que puede o no causar perjuicic

irremediable, se modifique o revoque.

2. Ha establecido el Derecho Procesal, los términos y oportunidades para ejercer

el derecho de defensa, sefialando las formalidades bajo las cuales se deken

interponer -los recursos contra lag providencias proferidas- por el Juez o

Magistrado, en- este sentido, puntualizé que estos son ‘perentorios e

improrrogables”, y su inobservancia repercute directamente en las decisiones

del acto procesal que se adelanta.

Sefiala la doctrina que “revisten e

special importancia’, ya que cuentan con

respaldo constitucional, esto para puntualizar:

1

“le]n todo caso lo mas resaltable de

precepto constitucional es que acaba de raiz cori

los intentos de querer ubicar los términos como parte del derecho sustancial. Son.mas

que eso su respeto integra la protecc:/on const/tUCIonal que entre otras normas, se

r
otorga al deb/do proceso y es por eso que no se puede pretender, conmo con

' frecuenc:a sucede, que se deje sinlefecto las consecuencias de no haber acatado
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un plazo, en especial respecto de las partes, so pretexto de que se contaba con e/

derecho sustancial'' (subrayado y negrillas fuera del texto).

Siendo que los términos y oportunidades son los instrumentos que materializar el

debido proceso, es imporiante resaltar en cuanto a la relacion juridico-procesal lo

siguiente:

“La relacion juridico-procesal exige a las partes o sujetos determinados actos que deberi |
tener cumplimiento en el desarrollo del proceso, y cuya insatisfaccion trae ‘ {
consecuencias mas o menos graves, como la pérdida de una oportunidad procesal o ;

de un derecho procesal como el de designar un perito o un secuestre, o bier la } ”

ejecutoria de una sentencia e inclusive la pérdida del juicio.

“Una vez que sa ha puesto en movimiento la actividad jurisdiccional del Estado mediante
la demanda (ejercicio “le! derecho de accion) y que esta ha sido admitida y el autc
respectivo notificado @l demandado, tanto aquel como este estan inexorablemente
vinculados a las resueltes de ese juicio, a menos que se le ponga fin por un medic
excepcional que impida su normal terminacién con la sentencia, tal como sucede

cuando se presenta el caso de transeccion o desistimiento. [...]".

3. Para resolver el asunto, ceben tener en cuenta las partes, que la determinac:on
controvertida, no es aquella que niega la alzada contra la sentencia de primer
grado, sino, una que aclara los motives por los cuales, el mecanismo enervedo

resulta improcedente por extemporaneo. '

Luego, garantizando el acceso a la Administracion de Justicia, el tunico medio |

viable para resolver, es la reposicion por técnica procesal.

4. Con este panorama, es de recordar al recurrente, que la oportunidad para
interponer una apelacion, tratandose de decisiones notificadas en estrados, esta

definida en el canon 294 del Cgp., que establece:

“las providencias que se dicten en e! curso de las audiencias y diligencias quedar
notificadas inmediatamenrte después de proferidas, aunque no hayan concurrido las

partes”

! Lépez Blanco, Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte General, novena edicion, Editorial DUPRE Editores, Bogota

2005, pag. 427. I
2 Devis Echandia, Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Segunda edicion, Editorial TEIMIS i
Bogota, 2010, pag. 6.
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Asi las cosas, como el momento oportuno para controvertir el fallo de primer grado
ante el superior, era en le audiencia celebrada el 10 de diciembre de 2019, y no

se hizo, mal puede acudirse a interpretaciones para revivir el término procesal

Ademas, ha de tener en cuenta el tcgado, que en la misma oportunidad, se
declaré desierta la alzada, sin que se interpusieran los recursos ordinarios gue

hoy se intentan.

Esto significa, que las paries deben =starse a lo dispuesto en autos, habda
consideracion, que existiendo normas procesales, su conducta debe estar
orientada por las mismas, con miras a tefender sus derechos de rango sustancial.
Actitud por demés, que debe ser coherente con postulados constitucionales, de

probidad, buena fe y lealtad con la contraparte.

5. Sin perjuicio de lo anterior, en auto separado se tomaran las medidas del caso,
para imponer sancion al logado Roberto Lara Castillo, conforme lo establecen
los articulos 43 y 44 del Codigo Generzl del Proceso, ya que, el Despacho ha s do

insistente en el respecto entre las partes, y el mismo Juzgador.

DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
RESUELVE

Primero. Mantener la determinacion de 28 de enero de 2020, por las razones ajui

expuestas.

Sequndo: Resolver en auto separado lo pertinente a la conducta desplegada por e

abogado Roberto Lara Castillo, res eoto\\]el escrito visto a folios 732-741.

HC

D.C

La anterior providencia se notifica por estado No.0035

Hoy 12 de marzo de 2020, fij=do en ia Secretaria a las 8:00 A.M
LLUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario
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La funcion de Administrar Justicia, no se limita a la resolucion del conflicto social

mediante sentencias de instancia,
funciones, construir armonia, equilibr
claro ejemplo de ello, es la conciliaci
el Juez sirve de tercero imparcial, pa

sin aplicacion de normas expresas.

sino que, dicha labor tiene entre otras
io y respeto al interior de las comunidades,
n efectuada al interior de los litigios, donde

ra encontrar salidas justas entre las partes,

Por esta razon, el Codlgo Procesal consiente de la “realidad social’, considerd al

operador judicial, con D|re=ctor del Proceso, para que sus decisiones fueran mas

alla, de la simple adjudicacion de

sancionar cualquier conducta gros

Por lo anterior; en aplicacién de Ik

buenas costumbres.

Como ha sucedido en otras opo&unid
en este asunto, abren la puerta 3
demandante, por cuanto, sus escritos
consigo, la profesién de Abogado, h
denunciadas por esta Juzgadora, y p
Secretario de la sede judicial; son mu
en el texto procesal. Aqui no ha exist
una actltud amenazante contra eI Des

del conﬂlcto olwdanclose por tanto e

derechos, permitiéndole la posibilidad de

cra 0 desproporcionada, contraria a las

ades, situaciones particulares presentacias
la imposiciébn de sanciones a la parte
no se acompasan con la dignidad que lleva
abida consideracion, que las actitudes ya
or uno de los empleados que fungi¢é comc
Iy alejadas a la defensa juridica ensefigda

do una técnica ni respeto profesional, sinc

uso de los recursos ordinarios.

s poderes de ordenacién, instruccior y

correccion previstos en los articulos 43 y 44 del Codigo General del Proceso, se

adelantara: tramite de sancion al zbogado Roberto Lara Castillo, al nc

compartlr el Desparho la manera e

¥ que se dlrlge el profeSIonaI del derecho

en su escrlto resultando atentatorig al respecto hacna Ia Adm|n|s1ramon de

Zl~, i i
JUStICla,

et A

De extractos alimismo, se tiene por citar algunos gjemplos: -

REPROCHO e/ comportam/ento in

“bues, fie desastroso”

iame que se nos d/o en la Sala de Aud/enmas (..

-4

“_..caprichosamente omitié esta sdpliga, me negé todas mis intervenciones”

nacho, con mirar a direccionar la resolucion .
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“...denuncio hechos dolozos que se prasentaron en la sala de audiencia por parte de la
titular del juzgado, pues, no supo administrer justicia, arreglando a su acomodo lo que

le convenia”

“...el hecho de compulsar copias para que se me investigara en el comienzo de la

audiencia sin intervenir fue un abuso de autoridad, le dio por manipular el audio en la

sala, menos mal que alcanzaron a quadar gravadas mis apelaciones contra todos los

|

|

I
recursos presentados” x ”}

el comportamiento presentado fue egresivo, desastroso, grotesco, hasta el punto gue

le dio por llamar a la pclicia como si fusramos unos delincuentes”

Para ello, debe tenerse en cuenta, el siguiente marco normativo (art.44 Cgp):

‘PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la I.ey
. Estatutaria de la Administracién de /usticia. El juez aplicaré la respectiva sancion,

teniendo en cuenta ia gravedad de /a falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondré por medio de

incidente que se tramitara en forma independiente de la actuacion principal del proce so.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se H

resolvera de plano” (

Y, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, que | i“

sefala:

“ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. E/ magistrado o juez hard saber al infractor que su

conducta acariea la correspondiente gancion y de inmediato oird las explicaciones que |
. éste quiera suministrar en su defense. Si éstas no fueren satisfactorias, procederi &

sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recursc

de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de

veinticuatro horas para sustentar y el fiincionario de un tiempo igual para resolverlo”

En este orden, la sancion correspondera al debido respeto que deben tener
las partes con el Despacho, y la dilacion manifiesta del nuevo apoderado del
actor, a quien se le habia prevenido frente a conductas de tal envergadura,
pues, el aqui citado, en la misma diligencia de instruccion y juzgamiento afinno I

desconocer el estado del negocio, y por tanto sent6 su defensa, en la

suspension del negocio.

Mirese, que en sus alegatos de ronclusion, quedaron zanjados en o0s

siguientes términos:

s L
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“(pido la) suspension de la audiencia mientras tengo conocimiento pleno del expediente”
(min.17:29)

“Pues en vista de que se ve que hay un fraude procesal dentro de las preserntes
diligencias y en el término que ha venido dentro de este proceso, yo lo que solicito es

que se suspenda la audiencia mientras se resuelve el fraude procesal que exisie o (ue

se presume que existe dentro de este proceso” (min.18:05)
“‘no pues proceda la seriora juez entonces a seguir con el procedimiento” (min.18:49)

Asi las cosas, como el escrito objeto de estudio, ademas de ser grosero, ralla
con la realidad vy lealtad procesal, adicional a la sancion, se compulsaran
copias al Consejo Superior de la Judicatura, para que se investigue la falta contra

‘el respeto debido a la administracion de justicia’.
Véase, que la conducta constituye falta disciplinaria del abogado:
“Ley 1723 de 2007

(=)

ARTICULO 32. Conslituyen faltas conira el respeto debido a la administracion de

justicia y a las autoridades administrativas:

Injuriar o acusar temeiariamente a los servidores publicos, abogadcs y demés
personas que intervengan en los asuntcs profesionales, sin perjuicio del derecho de

reprochar o denunciar, por los medios partinentes, los delitos o las faltas cometidas

por dichas personas”
DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero: Fijar lahorade las _\\'Q0O_ deldia N delmesde _\‘_\]_qa a8

del afio 2020, para que el abogado Roberto Lara Castillo, concurra a esta
sede judicial, para oir las explicaciones pertinentes, que sustenten as

afirmaciones contenidas en escrito visto a folios 732 a 741.

|.o anterior, con el animo de esclarecer la veracidad de las misimas.
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Segundo: Requerir al abogado Roberto Lara Castillo, para que en lo sucesivc
sea respetuoso con los escritos que presenta a los Jueces de la Republica, en

el desarrollo de su ejercicio profesional.

Tercero: Compulsar copias al Consejo Superior de la Judicatura, para que se
investigue la conducta desplegada por el abogado Roberto Lara Castillo a
interior de la presente causa, y si es del caso, se imponga sancion por la
presentacién de escritos injuriosos| sin fundamento legal ni probatorio, de

conformidad con el articulo 32 de la ley 1123 de 2007.

Por secretaria, remitase copia de |as actuaciones aqui referenciadas, sin

[JUZGADO TREINTA'Y SEIS CIVINDEL C|RCUITO DE BOGOTA, |

|

L.a anterior providencia se notifica por estado No.0035

|
i
toy 12 de marzo de 2020, fijado en la Secretaria a las 8:00 A.M }
LLUIS ALIRIO 5SAMUDIO GARCIA 1

Sacretario ‘

b = = =

|
t
|1
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.
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CONSTANCIA

SECRETARIAL

i

01/07/2020

TENW ¥ TN

El susérito secretario del JUZGADO 36 CIVIL
por acuerdos PCSJA 20-11517, PCSIA 20
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSIA2
PCSJA20-11546, PCSIA20-11.548, PCSIA20
emitidos por el Consejo
TERMINOS desde el dia 16 de Marzo del
afo.

Superior de Ia

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, hace contar que
-11518, PCSJA 20-11519, PCSJA20-11521,
0-11528, PCSJA20-11529, PCSIA20-11532,
+11549, PCSJIA20-11556 Y PCSJA 20-11567
Judicatura permanecieron SUSPENDIDOS
2020 (inclusive) hasta el 30 de junio de mismo

Asi las cosas teniendo en cuenta que el estado N°035 fue notificado el dia 12 de Maizo

del 2020, corrieron términos de ejecuto ‘iia"’_l s
- del 2020.

[ ";r;

5““ /:' "J—;";'
" Qrig

T, %
LT,

s 13 de marzo, 1° y 2 de Julic
thora de las 5:00 p.m.

nat Firmado

o ' LUIS ALIRIG'SAMUDIO GARCIA

" Secrdtario ¢

B e



73512020 Correo: Juzgado 36 Civil Gircuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Segundo Recurso de Reposicion 2001-00646 ,’X\O

robert lara <robertlara49@hotmail.com>

) \
Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>

RECURSO DE RPOSICION 2001-00646.pdf

Buenas tardes
Adjunto segundo recurso de reposiscion proceso 2001-00646
Mil gracias y Quedo atento,

ROBERTO LARA
CC.19.094.703

. TP.27.174




Sefora
Juez — 36 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Proceso de pertenencia (2001-00646)

DEMANDANTE: ALBA CECILIA RCDRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADO: ANA DEL CARMEN HiNESTROSA LEVY Y OTROS

DEMANDANTE EXCLUDENDUM JAIME

CASTANO HINESTROSA

VIENE DELJUZGADO 31 CIVIL DEL CIRQUITO

|

- ROBERTO LARA CASTILLO, como apoderado de la parte Demandante, me

refiero :@ su dltima providencia-en g que, resolvié en auto separado lo

pertinente a la conducta desplegada

por el actor y, adelantar TRAMITE DE

SANCION...en aplicacidon de los articulos 43 y 44 del Cddigo General del

Proceso, en concomitancia con el a
Administracion de Justicia, de alli que

conforme lo dispuesto en el paragrafqg

interpongo RECURSO DE REPOSICION
del art. 44 del CGP.

Lo cierto es que el Recurso de Reposicién que estoy presentando ante el

Despacho tiene toda la vocacion de

brosperar, considero que la Titular del

Despacho en uso de sus poderes disciplinarios (art. 44 del CGP) se extralimito

al hacer estas injustas imputaciones co
publica que estd al servicio del Estado,
voluntad, valiéndose de sus funciones

ntra el actor, de alli que, como servidora
estd haciendo que prevalezca su propia
excediéndose en el ejercicio de ellas.-

“..En_vista de la precision efectuada, la Juez para ordenar estas sanciones con

’ antelacion a la audiencia debid garantizar al sancionado el debido proceso v defensa

anarentemente conculcados_'por e

Despacho. Visto que: (...) “pretermitid la

lnstanCIa ante el Superior _instituida
contradiccion”. En _consecuencia, so

en _favor de nuestros derechos de defensa y
icito_dejar sin efectos la decision del 11 de

marzo de 2020, de alli que, no poder

de los principios constitucionales...”

nos reconocer la nrovidehcia aue va en contra

Aparte de lo anterior, se duele por los argumentos del pfofesional del derecho,

tildando el escrito objeto de estudig
realidad y lealtad procesal.- De alli q
Consejo Superior de la Judicatura, p3

respeto debido a la Administracién de Justicia”.

4 de mayo de la. presente anualida
contenidas en el escrito visto a folios

“...Pero desconoce abiertamente la
| al profes:onal del derecho que es
| facultades que pueden atribuirse po
‘ justicia [.]. b

de grosero, ademas que ralla con la
ue, amenaza con compulsar copias al
ra que se investigue la falta contra “el
-No obstante me cita para el
d para que sustente Ias afirmaciones

7132 a734.

garantia del derecho de defensa que le asiste
una garantia de rango Constitucional, de las

rley en el proceso, el derecho de acceso a la

ticulo 59 de la Ley Estatutaria de la

e ———a—
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Ahora, el tramite de los impedimentos
dejarse al arbitrio de la Juez, pues, ello
RODRIGUEZ de una herramienta juridi
imparcialidad judicial que, como se
debido proceso.

“... No es extrafio, por eso, que el art.

gravisima cuando un juez demora
pretermitié integramente la instanci

ipunta, mi escrito exclusivamente a
‘presentaron en la audjencia, luego no se pueden tildar de irrespetuosas contra

E Administracién de Justicia.- Es evid

y de la recusacidn no es algo que pueda

¢a consagrada a favor de la garantia de
ha insistido, es uno de los pilares del

48 del CDU, haya identificado como una falta
il tramite de recusacion, como sucedié que
ante el Superior {CGP, art. 143, inciso 39)...”

denunciar las irregularidades que se

ente predicar como se le vulnero a mi

poderdante ALBA RODRIGUEZ su derecho a tener un debido proceso justo e

imparcial.

“...Basicamente, porque termino juzgada por la misma funcionaria recusada, ‘eso
es un exabrupto juridico, proferir fa

recusacion...”

llo antes que el Superior decidiera sobre la

Ahora bien, teniendo en cuenta, que el Consejo Superior de la Judicatura

decreto la suspensién de términos judi
las afirmaciones contenidas en el escr
los subyacentes argumentos de hecho

La audiencia era, justamente, el acto p

clase de peticiones, la Juez inicia la aud

| lg ordena el numeral 12 del art. 107 de
s e ,

la suspension de la audiencia, ponienad

lll

fraude procesal” y reitera que se ha
varias veces para gue se investigue (..
a la administracion de justicia, de alli g
del CGP) incurrid en una nulidad INSA

ciales por la pandemia dejo sustentadas
to visto a folios 732 a 734, con base en
yderechoasi: =

rocesal |por excelencia para realizar esta
iencia.el 10 de diciembre de 2019 como
CGP, el profesional del derecho solicita
0 en conocimiento la existencia de “un
puesto en conocimienfo del Despacho
), al negar la peticién-vuinero el acceso
ue, el proceso es nulo (art. 133, num. 52
NEABLE:

“..Cuando se omiten las oportunidades para_solicitar, decretar o practicar
Qruebas; o cuando se omite la Erécaica de una Erueba ;ue de. acuerdo con la Ie;g'

sea ohligatoria...”

“...Ademas, conforme al (num.32. De
de la “tentativa de fraude procesd
permanente de legalidad del proces

| art, 42 del CGP), debid percatarse del vicio,
I” en cumplimiento de su deber de control

b (articulo 132) y por consiguiente declarar la

nulidad de oficio, de alli que, no podia dictar validamente sentencia, no obstante,

que debid corregir antes de dictar se

Dé alli qué, se configuran otras irregul
aslegurég de leer minuciosamente e
in.‘cidental de recusacion que el profes
5 de diciembre de 2019:

ntencia el vicio...”

aridades ocurridas en el proceso, no se
“PETITUM” plasmado en el escrito
onal del derecho radico en el juzgado el

implicaria privar a mi poderdante ALBA -

T R e e —




. .Lg anterior, sin lugar a. dudas implico

“...Instando a la Juez a suspender Ia audiencia y remitir el expediente al Superior

en_caso de negar la recusacion...”

Sin embargo, para sorpresa mayor resyelve la peticién negando la recusacion

pero el actor le da a entender:

“...No pues proceda la sefiora Juez entonces a seguir con el procedimiento...”

Y cudl era el procedimiento que debia

seguir la Juez?...

“...Respetar la splica del actor, el “PETITUM"” que estaba plasmado en el escrito
incidental de recusacién del 5 de diciembre de 2019...

|

L;uego, tenia la obligacién, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso 32. Del art.
143 del CGP, de remitir el expedientg al Superior- para que alli se decidiera
sobre la misma, era una paralisis del proceso y la audiencia (art. 145 del CGP),

“...Pretermiti6 integramente la respectiva instancia ante el Superior” e incurrié en

nulidad INSANEABLE- (Paragrafo del
numerales 22, 32y 52, del art. 133 del
corregidas por la Juez...” o

Ademas, se reprocha los argumentos

art. 136 del CGP), en concomitancia con los
CGP, nulidades insubsanables, no pueden ser

e interpretacion de la Juez al afirmar:

“...a.-) Que el 5 de diciembre de 2019, el extremo incidentante peticiono tramitar

la recusacion en contra de la titula
diciembre de 2019, notificada en

presentaran recurso alguno; Enton
estaba resolviendo |a Juez?...en

Como se menciond anteriormente, la
resolviendo .era. .una peticién que ¢

r del Despacho. B.-) En decision del 10 de
pstrados, se niega la peticion, sin que se
ces queda la duda, de gue era lo_que
a audiencia...”

Juez debio observar qué lo que estaba

interpuesta por el profesional del dere
la audiencia, existfa un recurso sust
recusacion, con un “PETITUM” plasn
profesional del derecho claramente le

“...Que suspenda fa audiencia conforn
la recusacién, como sucedid, remita e
la misma, conforme al inciso 32. De
encargada de resolver la recusacion fq
con esa norma juridica de obligat
vulneracién_al debido proceso...”

Juez, pues dicha actuacion era esencig

staba al Despacho norf resolver {...),
cho el 5 de diciembre de 2019 antes de
entado con un escrito incidental de
hado, en el mismo recurso donde el
insiste, y le solicita al Despacho:

ne al (art. 145 del CGP) en caso de que rechace
expediente al Superior para que decida sobre
I art. 143 del CGP.- En ese sentido, la Juez
rmulada, tenia que cumplir obligatoriamente
orio cumplimiento para no incurrir en la

una duda sobre la imparcialidad de la
| y necesaria para poder dar impulso a

la recusacion. De manera que el Superior era el que debia decidir sobre la
misma, mientras eso no ocurriera la Juez no podia fallar.




“...En el Estado social de derecho no solq importa el que, sino también como. Una de

las primeras garantias que integran el derecho fundamental el debido proceso es la

de que el asunto sea juzgado por tna Juez competente, . imparcial, garantia

establecida en el art. 29 de la Constitucidn Politica, esta garantia vincula con el acceso
N a la Administracién de lusticia, y, “[d]e| otro lado, se le enrostra a la Juez el haber

violado derechamente la ley sustancial, como consecuencia de una equivocada
| determinacion de los efectos juridicos aIribuidos por el fallo..."

| ‘ : :
- I\To obstante, conduce a que la Juez pretermitié integramente la instancia ante
1 |l Superlor ejerciendo arbitrariamentelas garantias constitucionales y legales,
| se dpoyo en nulidades saneables que no venian al caso, porque
z
! ’ “...el instituto de los impedimentos Y las recusaciones se rige por los principios de
taxatividad y excepcionalidad...La Corte ha precisado que el defecto factico se
configura cuando el funcionario judicial de conocimiento aplica el derecho sin
contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal de manera
que resulta evidente que el apoyo probatorio en que se baso el juez para aplicar '
una determinada norma es absolutamente inadecuado...”

En concreto, vulnero las nulidades INSANEABLES- que son las que se encuentra
| la hipdtesis de la.actuacién de la Juez (art. 133, num_erales 29, 32y 52) que son %
)I nulidades,insaneables, lo mismo que el par_égrafo del.(art. 136), de manera
[' que:
|

| “« L X . - : X

...Incumplié con un acto propio de syis funciones, pretermitié una instancia ante el
l ‘ f ' Superior... infringié el deber de servicio y el comportamiento de lealtad, sino que
’ | ' también perturbo el correcto funcionamiento de la Admvmstracnon publica.

: | En el presente asunto, también era un deber Constitucional y legal prevenir
| . cualquier tentativa de fraude procesal, resulta lesivo el derecho fundamental
de acceso a la Administracion de Justicla, cuando la Juez afirmo en la audiencia:

“...Que no era la estancia para venjr a denunciar el fraude procesal ni se avizora
ningln delito, venir a denunciarlo| es ante las autoridades correspondientes,

motivo por el cual no es procedgnte resolverio el Despacho”.- Argumento
irreverente y, que se toma “como un simple decir o una mera intencion”.-

una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos de la decision en N
concordancia con un error inducido, por ser victima de un tercer excluyente 1 |
, . JAIME CASTANO HINETROSA que laindujo a la toma de una decision que afecto |
| ‘ ‘ el acceso;a la Administracion de justicja de mi poderdante. Ahora bien,
|
|

‘)1 En este sentido, la Juez incurrié en un|defecto sustantivo que se presentd por i
|
¢
I

“,.Si solicite la suépensién de la audiencia, es porque, el fraude procesal es un
delito. de ejecucién permanente,| porque aunque la conducta se extiende
} consumada cuando el agente induce en error al servidor publico esta se prolonga
durante el tiempo en que la autoridad se mantiene en error y aun después, cuando
se efectian actos de ejecucién de la decision, de manera que, obstruyo las
garantias constitucionales y legales ela parte demandante




A su vez, se apoya en un proceso de Restitucion de inmueble arrendado
“AJENQ"” a la pertenencia de ALBA RODRIGUEZ,

L e, ar s e

“... Que en ese proceso se omitié la notificacion a la verdadera poseedora del [
inmueble ALBA RODRIGUEZ, pese a|que el demandante ad excludendum JAIME |
| CASTANO HINESTROSA y su apoderado judicial, tenian pleno conocimiento de la
|
|
l

condicion que ostentaba ALBA RODR|GUEZ, también, uno de los demandados elevo g
una solicitud de. nulidad dentro de ese proceso de restitucion de inmueble
arriendado, que estd por resolverse?... Ademas, el tercero excluyente JAIME

; CASTANO HINESTROSA y su apodefado judicial llevaron a error a la Juez, al

| pretender tener mejor derecho que la verdadera poseedora ALBA RODRIGUEZ.-

Acoto la titular del Despacho como e aqui formulo sendas peticiones en Ia

misma diligencia de instruccidn y juzgamiento entre ellas: “desconocer el estado
del expediente, y por tanto senté su defensa; en la suspensién de la audiencia”.

Mirese, que en sus alegatos de conclusidn, quedaron zanjados en los
siguientes términos: : L .

“...Pido la suspension de la audiericia mientras tengo conocimiento pleno del
expediente...” - . : -

| “Pues en vista de que se ve que hay un fraude procesal dentro de las presentes
t ‘ ’ diligencia, y en el término que ha venido dentro de este proceso, yo lo que solicito
o es que se suspenda la audiencia mientras se resuelve el fraude procesal que existe
| 0 que se presume que existe dentro de este proceso...” (min. 18:05)

“...No pues proceda la sefiora juez entonces a seguir con el procedimiento” (min.
18:49)

“..Todos cuales resultaron fdtiles en la audiencia, ademas de ser groseros, ralla
con la realidad y lealtad procesal, |adicional se .hompulsaran copias al Consejo
Superior de la Judicatura, para que se investigue la falta contra “el respeto debido
a la administracion de justicia...”

Delanteramente se destaca:

“...Que precedente a la audiencia| celebrada el 10 de diciembre de 2019, mi |
poderdante ALBA RODRIGUEZ radi¢o una solicitud para que se suspendiera la |
audiencia conforme a lo dispuesto en el (art. 372, num. 39, inc. 22, del CGP) el 3 de
diciembre de 2019; Alude que le revoco el poder a su apoderado judicial Dr. L f
‘ - i GUSTAVO BOHORQUEZ que venia representandola en el proceso, y espera que el
|

Despacho le reconozca personerfa juridica al profesional del derecho ROBERTO
1 i LARA CASTILLO quien, a la vez doadyuva radicando el escrito incidental de
recusacion pidiendo también la suspensién de la audiencia del 10 de diciembre de
‘r 2019, desconace el derecho al debido proceso previsto en art. 29 de la Constitucién
Politica, al reconocer personeria juridica al actor el mismo dia de la audiencia; Luego,
debid tener presente la juez, que e] actor debid tener el tiempo_necesario para

estudiar el proceso.




~Enlamisma linea, la expresion oral del

. ‘
Sin embargo, para sorpresa mayor,

A su vez, no sobra recordar, la afirmacion del profesional del derecho cuando

manifesto en la audiencia:

“...No pues proceda la sefiora Juez entonces a seguir con el procedimiento” (min.

18:49)..."

y signiﬁc%elba:
“..Que conforme al inciso 32 del
expediente al Superior”, era percept
plasmado en el escrito incidental d
Juzgado...”

profesional del derecho, era entendible

art.143 del CGP, cumpliera remitiendo el

ifle de entender, pues ese argumento estaba
e recusacion que el actor interpuso ante el

De suerte que, paré ese momento| se defendia los intereses de ALBA
RODRIGUEZ con el escrito incidental de recusacion radicado por el actor el 5

de diciembre de 2019 que le interrumpia la audiencia a la titular del Despacho

(articulo 145 del CGP), de alli que, es precrso predlcar

“...Que por esas irregularidades estaba bien fundamentada la defensa del actor en

que se suspendiera la audiencia...

Ha de insistirse:

“...Que solo hasta el mismo dfa de
| allegaron copias en varios cuadernos

a audiencia anterior (abril 12 de 2018) se
cuya foliatura supera los 200 o 300 folios de la

totalidad del expediente de la Restitucién de inmueble arrendado de JAIME

CASTANO HINESTROSA contra ALEJA
(Radicado 1998-11845) que cursa an
del Circuito de ejecucion de sentenci

DRO BOHORQUEZ Y EDGAR RAMIREZ ZABALA
e el Juzgado 33 Civil del Circuito (hoy 32. Civil

RODRIGUEZ.- Por consiguiente, el actor desconocfa los documentos por no tener

acceso al expediente.

Luego, era obligacién conceder un tiet

fondo el proceso bastante voluminoso;

“...También observe en la audiencia
de la que se venia hablando en trd
entonces, con 3 0 4 minutos que tuy
apoderado) se siguid adelante con la

L
i '

“..Es ese expediente y toda la actua

mpo prudencial al actor para conocer a

§
}

gue se trataba del expediente de la actuacion
mite dé este proceso todo el tiempo vy asi,
o0 a la vista el enorme expedlente (el suscrito
audiencia.-

cién del proceso de restitucion de inmueble

arrendado de.JAIME CASTANO HINESTROSA contra ALEJANDRO BOHORQUEZ y

EDGAR RAMIREZ, lo que le sirve de 1
sentencia favorable al demandante

undamento esencial al a-quo para proferir la
ad excludendum .y contrarios (negando las

pretensiones) de la demanda principal en la declaracién de pertenencia incoada.-

Resulta lesivo al derecho de defensay

debido proceso:

a), proceso “ajeno” a la pertenencia de ALBA-




“...Que a una actuacién ajena por completo a ALBA RODRIGUEZ, o a guien nunca
se le vinculo a tal proceso, actuacion que desconoce y desconocia por completo,

se le haga producir efectos contra ellT.-

| Es decir:
| i

! BOHORQUEZ y EDGAR RAMIREZ y re
gue ser investigado debidamente...
Es mas:

“..Nunca no obstante lo antiguo

“..Se tramita un' proceso entre JIJIME CASTANO HINESTROSA y ALEJANDRO

ulta que el fallo de la misma produce efectos

contra ALBA RODRIGUEZ....esto linda los fronterizos del derecho penal y tendria

je tal proceso, ALBA RODRIGUEZ ha sido

perturbada o molestada en su posesidn-o por lo menos-avisada de alguna situacion,

para que ella pueda ejercer su legiti
como en derecho corresponde...Lueg

o derecho de defensa y proteja su posesién,
H, como puede ahora sin formula de juicio-un

fallador cercenarle sus derechos con fundamento en actuaciones de terceros- sin su

intervencion o citacién?...

Pero lo mas protuberante:

ejemplo:

”..;a).- Al folio 15-16 del cuaderno No.

No. AB-1934424- en el cual aparece

“...Es que la valoracidn de dicha documentacién no es completa-pues ya revisando
algo de tal expediente encontramos varios documentos que alli obran que dan
cuenta de la posesion legitima-en tal calidad (poseedora con @nimo de sefiora y
duefia)- de ALBA RODRIGUEZ sobre jl predio objeto del proceso-y veamos: asi por

6- obra copias de contrato de arrendamiento
la manifestacion de ELVIRA HINESTROSA DE

CASTANO en.que anula dicho contrato con los senores ALEJANDRO BOHORQUEZ
RODRIGUEZ Y EDGAR RAMIREZ ZABALA.. oo

“..h).- A folio 331 del cuaderno 6-
MANUEL MACIAS CALDAS, dentro ‘d
los propietarios de tal predio...”

“..C)- A reglon seguido folio 33
arrendamiento de MANUEL MACIAS
| del inmueble objeto de este procesc
’ ’ v fue si acaso arrendataria de dicho pr
|
I

- |
arrendamiento suscrito entre EL
arrendataria, y el secuestre MANU

:)bra copla del acta de entrega al Secuestre
e la actuacmn ‘coactiva del IDU en contra de

2 del mismo cuaderno obra prueba del
CALDAS a ELVIRA HINESTROSA DE CASTANO
>-es decir, ELVIRA HINESTROSA DE CASTANO
edio-JAMAS POSEEDORA...”

“...d).- Igualmente al folio 611 del cuaderno principal figura copia del contrato de

VIRA HINESTROSA DE CASTANO, como
EL MACIAS CALDAS, como arrendador-con

relacidn al inmueble objeto del proceso...”

“...e).- Figura, copia del contrato de 4

rrendamiento No. AB-1934431 suscrito entre

ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ, como. arrendadora, y ELVIRA HINETROSA DE

CASTANO, como arrendataria dent
pertenencia...”

ro del proceso objeto de la demanda de




“..f).- Hay otros varios documentos
demandante ad excludendum JAIVIE

C%omo se ve, pues, el fallador no val
pruebas | documentales allegadas al ple

que demuestran el fraude cometido por el
CASTANO HINESTROSA...”

bra y califica con el mismo rasero las
hario-pues de hacerse bajo la lupa de la

Llna critica y debida valoracién-es indudable que las conclusiones hubieran
sido diferentes, como tiene que ser, y se habria paso la declaracién de

pertenencia en favor de ALBA RODRIG

UEZ.

Ahora bien, aqui se alega prescripcion adquisitiva EXTRAORDINARIA de

dominio- lo que significa que debe pro

bar la demandante (ALBA RDRIGUEZ en

este caso) que lleva poseyendo el predio por mds de 20 afios (ahora 10 afios)-
sin importar la forma de ingreso al inmueble, salvo que fuera delictualmente-

lo que no es del caso- éPor qué tendri:
RODRIGUEZ una supuesta intervencio
con relacién al inmueble ¢?.... si es
tenedora (a ningtn titulo del inmueble
lo probo fehacientemente en el proces
Y DUENA).

O}tro aspecto importante que descalifi

“...Es el diferente rasero con que se
pues los solicitados a instancias del

A que probar o demostrar ALBA CECILIA
n del titulo (de tenedora a poseedora)
nue ella nunca ha sido arrendataria o

o- POSEEDORA CON ANIMO DE SENORA

~a la séntencia:

valoran los testimonios de una y otra parte-
demandante ad excludendum se les otorga

validez plena, sin parar mientes ¢
desconocedores de los hechos, descg
mismo predio como tal-y aceptan g

“oidas” y del propio JAIME CASTANO;
RODRIGUEZ- que son claros, respon
de su dicho, se les resta total valor di
RODRIGUEZ al predio...”

“.Los Gltimos manifiestan que.
del litigio un tiempo largo (su
poseedora, incluso desde antes

ue son evasivos, vagos en sus respuestas,
nocedores de la misma ALBA RODRIGUEZ, del
ue todo lo que expresan lo conocen solo de
‘en cambio a los recibidos a solicitud de ALBA

'IVOS y concretos, con expresmn de la ciencia

que porque no aclararon como ingreso ALBA

LBA RODRIGUEZ lleva en el inmueble objeto
lc1ente para adquirir por usucapion) como
ue ellos (los testlgos) tuvieran conocimiento

de la situacién o conocieran a la misma ALBA RODRIGUEZ...”

pg:rlual

| ' J
' “..Realizada por el Despacho que
conclusiones de la Auxiliar de

| 'lgualmente la sentencia se queda cofrta y es omisiva en analizar la prueba

ahora fallo el proceso ~ en la que las
a justicia- Perito- son contundentemente

demostrativas de la posesion de ALBA CECILIA RODRIGUEZ con calidad y el tiempo
necesarios para usucapir el predio objeto de la demanda; y méas protuberante que
no tomase en cuenta los documentos que dicha perito allego al Juzgado como
parte integrante de su dictamen- documentos y dictamen mismo que adquirieron
plena firmeza en el sub lite; al o ser objetados en manera alguna por el

demandante ad excludendum.

Sin embargo:

1

)- ha sfido,- y siempre lo'.ha pregonado-y




“...Hay un aspecto que paso por alto
demandante ad excludendum del

b a-quo y es que se refiere a la confesion del
reconocimiento que hace de la calidad de

poseedora de ALBA RODRIGUEZ sobyre el inmueble en cuestion- reconocimiento

| que se plasma en dos hechos puntuales: uno la inasistencia injustificada del sefior
JAI:ME CASTANO a absolver el interrogatorio de parte en el sub lite- cuyas
consecuencias procesales no aplico d no tuvo en cuenta la falladora- y otro que el

apbderado de JAIME CASTANO, en su alegato de conclusion, admite abiertamente
que ALBA CECILIA RODRIGUEZ es poseedora (le endilga una mala fe que no probo),
pero no niega, ni por asomo, que la donsidera poseedora del predio en litigio...”

Luego,

“...Esa confesion o reconocimiento de que ALBA RODRIGUEZ es poseedora tiene

claras implicaciones; entre ellas, co

o minimo, desvirtta la quietud, lo pacifica y

si que menos lo ininterrumpida de la posesién que pregona JAIME CASTANO
HINESTROSA sobre el predio objetp del proceso, como para que la supuesta
posesidn le haya podido servir de sustento a la injusta declaracion de propietario
del predio en debate-que el fallo le reconocié...”

En conclusién: Es claro, que en los tltimos tiempos ha émpezado a imponerse
la tesis de que llamarle la atencion a] Juez cuando se comprometa la recta

administracion de justicia, o atreverse

1

a&entatb‘rios hacia la Administracion de Justicia y, a ser, denunciado ante la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Cansejo Superior de la Judicatura, como
ocurri¢ contra el actor [...]; De maneral que: '

“...De permitirse ello dejaria a la juez recusada en la discrecionalidad de que no se

controlen sus actuaciones...”

Por ello:

“..Debe distinguirse el sentido usual o vulgar que una palabra tiene dentro del
sentido técnico-juridico que la misma palabré recibe en el lenguaje de los juristas;

por ejemplo el significado técnico-ju
interpretacion que se refiere a las ¢
infamia que se obtiene cuando la juez
de obligatorio cumplimiento, de alli
, Superior no decidiera sobre la mismg

! '

ridico que utiliceal referirme de <<infame>>
2structuras sintacticas: infamia facti: Aquella
realiza un acto contrario a las normas juridicas
que, no:podia proferir sentencia mientras el
, incurriendo en una violacidn al art. 230 de la

Carta Politica: (...) “los jueces solo estdn sometidos al imperio de la ley...”

A'la vez, reprocha otra de las afirmacjones del actor, que: “caprichosamente

omitio esta suplica, me negd mis intervenciones”:

“...Me refiero a la decision arbitrarig
injustificados, al perder el control g
propia [..], violando los principiog
procesal, debid garantizar el acceso
constitucionales fundamentales...”

, Sin rigor, siguiendo moviles aparenterﬁente
or no actuar en derecho, sino por voluntad
Constitucionales y generales del derecho
a la justicia, Ia igualdad y, demas derechos

Se duele por afirmaciones del actor, en la cual:

. a solicitar peticiones en la audiencia en’
| " usos lingliisticos peculiares empleadas por el legislador equivale a que son
| . A







“...Denuncia hechos dolosos que se p
" de la titular del Despacho, pues,
acomodo lo que le convenia”.- Signifi
aceeso a la Administracién de Justicia
de 2019, el primer acto fue resolver e
el éctor, negando las peticiones, pero

resentaron en la Sala de Audiencias por parte

no supo administrar justicia arreglando a su

ca que no respeto el derecho fundamental de
se reitera, inicia audiencia el 10 de diciembre
escrito incidental de recusacion radicado por
desconocié de manera arbitral el “PETITUM”
ecusacion, por el cual el actor le solicita, que:

] plasmado en el escrito incidental de 1
(...) “en caso de rechazar la recusacié
remita el expediente al Superior co
143 del CGP"’, de alli que, estaba e

, suspenda la audiencia (art. 145 del CGP), y
forme a lo dispuesto en el inciso 32. Del art.
tela de juicio un sistema de enjuiciamiento

contra la Juez, por ello, no podia incumplir ni interrumpir el plazo perentorio

establecido en la norma juridica.-

De otra parte, no podia avanzar con |
instruccion y juzgamiento (CGP, art. 3
Jurldlcas de “OBLIGATORIO CUMPLI
dos opciones en la audlenaa

s etapas posteriores en la audiencia de
3), ni dictar sentencia, al violar normas
IENTO”, de alli que, solo contaba con

“...i) Si aceptaba los hechos de la regusacion “en la misma providencia teniaqie

declararse separada del proceso o
reemplazarla...”

tramite” y “ordenar su envié a quien debia
; i) De no admitirlos como en efecto sucedid- pues la negé tenia la
obligacién de “remitir el expediente al Superior (CGP, art. 143,

inc.32),

pronunciamientos ambos que necesariamente provocan la suspension de la
audiencia, de alli que: (...) no era necesario interponer mds recursos{".-

Ademds, en nmguna parte del Cédigd
Cédigo de Procedimiento Civil:

"

General del Proceso ni en el anterior

..Se autoriza al Juez recusado, a omitir su obligacidén de remitir el expediente al

Superior aun en el evento de que sea rechazado de plano el incidente de recusacidn,

pues, ello delarla al juez recusado en Ia discrecionalidad de que no se controlen sus

actuaciones...

Por lo tantb,'?ékgb'arté la titular del Despacho del procedimiento legalmente

establecido por el legislador al proferir

sentencia a su acomodo, de alli que:

“...Comete una irreverencia a las ritUalidades establecidas por el legislador vy, a los

principios fundamentales conforme

8 lo dispuesto en el art. 4 de la Constitucion

Politica-“[norma de normas], en particular el acceso a la justicia y, el principio de

imparcialidad.- No ‘brindo seguridad
defensa y contradiccidn “conocienda
sistema de enjuiciamiento contra
transcendencia Institucional, no pod
decidiera sobre la misma...”

juridica para ejercer nuestros ‘derechos de
que se estaba poniendo en tela de juicio un
la titular del Despacho”, lo cual reviste

ia proferir sentencia mientras el Superior no

Estas circunstancias resaltadas, no dejan predicar que se estd poniendo en
peligro la.independencia del profes'ion al del derecho i:_on estas amenazas dela
Juez, donde me obliga a poner en conc')_cimiento-délg Consejo Seccional de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Bogotd, estos agravios como
consecuencia del ejercicio profesion
manifiestamente contraria a la ley, ¢

al, pues, profirié resolucién judicial
ue infringe el correcto ejercicio de la







Administracion de justicia, sin que ello signifique desconocer el principio de i
autonomia judicial.-

Luego, no se puede aceptar la vulneracion directa de la Carta Politica durante
la audiencia celebrada el 10 de diciembre de 2019, en la que la Juez se mostré
contrariada por las peticiones del profesional del derecho, negando las
suplicas, sabiendo que estaba incurriendo en ostensible via de hecho y grave
violacion al debido proceso previsto en el art. 29 CP, avoco remitir el
expediente al Superior, la recusacidn, pues de entrada estaba obligada a
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, honradez, lealtad, igualdad,
imparcialidad en el desempefio de su cargo.

Todas las anteriores acotaciones, lleva a que el Despacho decrete la NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO, a partir del 10 de diciembre de 2019, incluyendo, los
actos posteriores como fue la providencia del 11 de marzo de 2020.

. De esta manera dejo sustentad el recurso de Reposicion.

0. 19.}) .703 de Bogota

wzmm del C.S..
!
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Buenas tardes
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ROBERTO LARA CASTILLO
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Sefiora
JUEZ -36- CIVIL. DEL CIRCUITC
Bogota

PROCESO DE PERTENENCIA (2001-00646) ‘
| DEMANDANTE : ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ
. DEMANDADO: ANA DEL CARMEN HINESTROZA LEVY YOTROS
|

DEMANDANTE EXCLUDENDUM JAIME CASTANO HINESTROZA i

VIENE DEL JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRGCUITO 1

l%(i)BE%RTO LARA CASTILLO, como apoderado de la parte Demandante, me refiero
! a su L’fltima providencia- en la que, aplicapdo indebidamente el paragrafo del art.
é,'l‘8 del C.G.P., niega la reposicion interpyiesta contra la providencia de enero 28
| del corriente afio-pero también, INEXPLICABLEMENTE, niega la expedicién de
i copias y en general todo el trAmite propio para recurrir en QUEJA ante el Superior
(Tribunal)-y por ello interpongo recurso _de reposicion —( inciso 4°. Del art. 318 del

| ‘ C.G.P.) el cual fundamento o sustento en lps siguientes argumentos: -

A.- Como ya dijimos, haciendo una aplicacion indebida del paragrafo del art. 318 del
C.G.P. al resolver el recurso interpuesto| contra la providencia que ciertamente
estaba negando la apelacion contra la sentencia- porque ese terminaba siendo el

| verdadero efecto de la negacion del recurso interpuesto luego de sustentar
debidamente la apelacion, esto es, dentro de los fres dias siguientes a su
pronunciamiento- como lo autoriza el art. 322 del C.G.P.

I . -

I B.- Es que el Despacho nos esta imponiendo su interpretacion en cuanto que la
i providencia proferida en el sub lite en febrero 28 del corriente afio no esta negando
!
|
|
|
I
|
|

X la apelacion de la sentencia- nosotros discrepamos respetuosamente de esta
interpretacion; pero para nada la compartimos- y tenemos sagrado derecho, a través
qu reIurso de queja; que para ello esta instituido; a que el Superior se pronuncie !

o!b're'el particular- no permitiéndolo Su Sefioria, esta, ni mas, ni menos-
gercenandonos el sagrado derecho de las|dos instancias.

, . C.- Es evidente que la hegacion de la concesion del recurso de queja constituye un
: punto nuevo o no decidido en el anterior, por lo que conforme lo establecido en el
inciso 4°. Del art. 318 del C.G.P.- procede [a interposicion del recurso de reposicion
gue aqui realizamos.

providencia que niega el recurso de apelagion y la que no tuvo en cuenta la solicitud
de conceder la apelacion luego de sustentar debidamente el recurso en aplicacion
del art. 322 del C.G.P. ambas conducen|al rechazo o no tramite del recurso de
apelacion que se hubiere interpuesto. o | A

' D.- Insistimos, lo cierto es que no hay diferencia sustancial en sus efectos entre la

|- E.- Lo tiene dicho la jurisprudencia “no es el ropaje juridico, el nombre que se de a
' las providencias el que las torna apelables o no...."- esto es, una providencia no se
' ' califica con el nombre que tenga sino, principalmente, por sus efectos juridicos. .

E.— “Summun jus- summa injuria”- sirva |este aforismo juridico para decantar la
situacion que se nos presenta- en el sentido de que el Juez administra justicia antes

julel legalidad y que la literalidad de las|normas debe ceder ante el derecho de
! efensay debido proceso (derecho fundamental y de raigambre constitucional)- que

|
i 1
|







conduce a que en el sub lite se permita surtir o cumplir con el sagrado principio de
las dos instancias- el que en este caso no solo con la negaciéon o declaratoria de
desierto el recurso de apelacion, sino también con la negacién de la concesion del
recurso de queja se esta viendo quebrantado.........

G.-A lugar viene preguntarse o indagar al Despacho que diferencia tienen en sus
efectos las providencias que niega el recurso de apelacion o la gue no tiene en
cuenta la solicitud de concederlo-luego de sustentarlo debidamente conforme lo
autoriza el art. 322 del C.G.P. ?..........

En nuestro sentir pensamos que ninguna diferencia sustancial o real- por lo que, y
teniendo de presente el art. 11 del C.G.P. (“al interpretar la ley procesal el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial.......... El juez se abstendra de exigir y
de cumplir formalidades innecesarias”), procede en este caso la concesion del
recurso de queja interpuesto.

H.-El inciso 2° del art. 353 del C.G.P. dispone que “denegada la reposicién, o
interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas
necesarias....... ” (subrayo para destacar)

Como se ve, pues, solo hay dos alternativas para el Juzgado o repone- o niega la
reposicion y ordena la expedicion de copias- la norma transcrita no le da otras
opciones- como interpretar que no se esta recurriendo en queja o cualquiera otra.

I.-Asi las cosas, en el sub lite debe ordenarse la expedicidon de copias para recurrir
en queja ante el Superior- y que sea aquél quien decida si la apelacion interpuesta
y negada, debe o no tramitarse.

Honestamente en mi extensa carrera profesional, como litigante, nunca un juzgador
habia negado la expedicion de copias para recurrir en queja-quizas por lo perentorio
y obligatorio del mandato contenido en el inciso 2°. Del art. 353 citado-( antes 378
del C.P.C.) ademas es simplemente una actuacion en pro del debido proceso y del
derecho de defensa, que son derechos de raigambre constitucional y que priman
aun sobre las normas adjetivas o procesales.

Por todo lo dicho, le pido reponer la providencia en comento- para REVOCARLA:

Y en su lugar: Conceder el recurso de queja interpuesto- ordenando la expedicion
de las copias pertinentes. (arts. 352, 353 y concordantes del C.G.P.
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Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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| - M
) JUT L KD

Cuarto recurso de reposicion 2001-00646.pdf;

Buenas tardes

Adjunto el Cuarto recurso de reposicion para su radicacion con respecto al proceso 2001-00646.

Mil grécias y quedo atento,

ROBERTO LARA
€C.19.094.703
@ ruins







Sefiora
JUEZ -36- CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota

PROCESO DE PERTENENCIA (2001-00

646)

DEMANDANTE : ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADO: ANA DEL CARMEN HINESTROZA LEVY YOTROS

DEMANDANTE EXCLUDENDUM JAIME CASTANO HINESTROZA

T/\ENF DEL JUZGADO 31 CIVIL DEL CIR

CUITO

ROBERTO LARA CASTILLO, como apoderado de la parte Demandante, me refiero
a su ultima providencia- en la que, aplicgndo indebidamente el paragrafo del art.

318 del C.G.P., niega la presunta reposici
aclaro la sentencia proferida en el sub lite,
subsidiario de QUEJA, segun los siguiente

A.- Contra la providencia que aclar6 la sen
misma y en estricta aplicacion de lo estg
C.G.P.- interpusimos recurso de apelacion

Infortunadamente el juzgado- en un mism
y en presunta aplicacion del paragrafo del
reposicién a nuestra apelacion.

B.- Consideramos que se equivoca el juz

apelacién- porgue es una apelacion, es
enunciado que le dimos, sino también
sflp;)licqcién, cdmo siempre lo advertimos, d
expresamente autoriza a interponer los rec
aclarada — y en este caso la providencia
gue contra la Senténcia procede el recursg

C.- Luego, queda claro que la apelacion in
la ejecutoria del auto que la aclar6- es tota
por escrito en el término indicado y sust
Juzgado conceder la apelacién o por lo 1
especificamente.

Al cambiarle el sentido, por su propia interg
negando indudablemente la apelacion
demandante aqui; cuando debia, como

6n interpuesta contra la providencia que
para interponer recurso de Reposicion y
s argumentos:

tencia, estando dentro la ejecutoria de la
blecido en el inciso 3°. Del art. 285 del
contra la Sentencia.

0 paquete decisorio; a su manera de ver
art. 318 del C.G.P. le dio tratamiento de

gado al no resolver nuestro recurso de
claro a mas no poder, no solo por el
porque es totalmente procedente en
el inciso 3°. Del art. 285 del C.G.P. que
ursos que procedan contra la providencia
aclarada fue la Sentencia- y quien duda
b de apelacidon ?......

iterpuesta conira la Sentencia- dentro de
Imente procedente; ademas se interpuso
entada debidamente, entonces debia el
nenos pronunmarse sobre dicho recurso

retacion, y negarlo como reposicién- esta
que es el recurso interpuesto por el
en derecho corresponde- conceder la

apelacion interpuesta contra la sentencia en los términos y condiciones multicitados

aqui.

Por todo lo dicho, le pido REPONER la providencia-para revocarla-y en su lugar
¢one der la apelacion oportuna y debidamente interpuesta y sustentada- contra la

$entencna aqui. (lnterpuesta al tenor de lo
cler)

|
l
i
|

dispuesto en el inciso 3°. Del art. 285 del







Subsidiariamente le pido expedir copias de la Gltima providencia y de las piezas
procesales pertinentes para recurrir en QUEJA ante el Tribunal (arts. 352, 353 y
concordantes del C.G.P.)

De la sefora Juez,
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| NOTA: Dl:. CONFORMIDAD CON EL ARTIiCUL.O 111 DEL CGP, ME PERMITO REMITIR A TRAVES
MENSAJ E DE DATOS LA PRESENTE COMUNICNCION
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{ De: roperf Ia!ra <robertlara49 @hotmail.com>
Enviado: miércoles, 1 de julio de 2020 2:44 p. m.
Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION 2001-0142

Buena tarde

~ Adjunto Recurso de reposicion 2001-0142 para su radicacién.

I
Mil grfacias, Quedo atento, . [
' l . I
; X |
* . ’
| RO_BER O LARA
C.C.19.094. 703
T.P.271174 ,1







8/7/2020

-LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA

.. CC.19094703

~Para: robertlara49@hotmail.com <robertlara49@hotma
Cc: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotmail.com>

'SECRETARIO

Correo: Juzgado 36 Civj

PRIMER RECURSO DE REPOSICION 2001-01

robert !ara <r obenlara49@hotmall com>

Jue 270V /002012:27 PR
[

| Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

42

i

| , . .
Para: Jngado 36 Civil Clrculto - Bogota -'Bogota D.C. <ccto3épt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: restaurantelapola@hotmail.com <restaurantelapola@hotn
!
U 1 archivosagjuntos (577 KB)

PRIMER RECURS&D DE REPOSICION.pdf;

Buenas tardes

Dr.

SECRETARIO

EfectiYamente se incurrié en un error en el archivo y
para su radicacion y tramite, de ante mano mil discul
L )

B

Quedo atento,

ROBERTO LARA CASTILLO

TP.27174

ail.com>

se adjuntd uno incorrecto, te envid el archivo correct
bas por los inconvenientes Presentados. .

De: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto
Enviado: jueves, 2 de julio de 2020 3:26 a. m.

Asunto: RE: RECURSO DE REPOSICION 2001-0142

‘Juzgado Treinta y Seis Civi

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Piblico

B6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

l.com>

| del Circuito de Bogota D.C.

Carrera 10 No. 14-33 Oficina 404 Teléfono 2433206
ccto36bt@cendoj.

ramajudicial.gov.co

Revisado el escrito allegado aeste despachp se observa que se encuentra dirigido al

Juzgado 3 de ejecucion; por favorsi el escrit

de ejecucion.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA

JUZGADO 36 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA, -D.C.
CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 4 EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA

es para este despacho oparael tercero

TEL. 2433206







Sefiora

JUEZ -36- CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota

PROCESO DE PERTENENCIA (2001-00646)
DEMANDANTE : ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ
DEMANDADO: ANA DEL CARMEN HINESTROZA LEVY YOTROS
: il | Nl
DE] }ANDAENTE EXCLUDENDUM JAIME CASTANO HINESTROZA

VIENE DEL JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO

ROBERTO LARA CASTILLO, como apoderado de la parte Demandante, ALBA
CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ, me refiero a su ultima providencia- en la que,
RECHAZA DE PLANO EL INCIDENTE DE NULIDAD propuesto -y por ello interpongo
. _ recurso_de apelacion contra la misma - el cual fundamenfo o sustento en los
siguientes argumentos: '

A.- Se niega el incidente de nulidad prppuesto por la parte demandante (no por “la’
ejecutada” como advierte la providencia en la parte resolutiva)- aduciendo que los |- |i[||} illi

supuestos de hecho en que se fundamenta la nulidad propuesta fueron convalidados | ¢ ||
“ ‘ por la conducta pasiva de la demandante. |
! B.- Que en la audiencia celebrada el 10 de diciembre de 2019 se resolvio la pe’umon IRELiLE ‘
| | de recusacion, adversa a los intereses de la proponente, sin que se presentaran l0s || | i
' | | recursos de ley o la misma nulidad impetrada aqui. ’

| ! ,
HC- io cierto es que la recusacion que se presento a la titular del Despacho tiene toda = -
| la vocacion de prosperar- pero de no |considerarlo asi- el juzgado, como en efecto
! x suced;o— pues la negd- tenia la obligacién, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso
| '3° Del art. 143 del C.G.P., de remitif el expediente al Superior-para que alli se
| ® ' decidiera sobre la misma. '

D.- Entonces, asi no se hubieren propuestos recursos contra la injusta decision de no
acoger la recusacion; el juzgado incumplid un mandato legal que significaba la
suspensiomn del proceso hasta tanto el $uperior se pronunciara sobre el impedimento
multicitado-" esto es tanto como pretermitir la instancia respectiva en cuanto a la
decision de la recusacion.

E.- Y esa circunstancia no permitir que el Superior resolviera la recusacion, al 1;10 :
ordenar la remision del expediente dl mismo genera una nulidad INSANEABLE-||
conforme 16 dispuesto en el paragrafg del art. 136 del C.G.P.- no podia adelantar
ninguna actuacion después de negan el impedimento, diferente al del envio del‘
. expediente al Superior- pues estaba rganudando el proceso antes de la oportunldadj'
' deb;da insistimos dicha nulidad es insaneable.

F L‘or lo’ tanto carece de sustento valido o legal lo advertido por el Despacho al
recﬁazar de plano la nulidad — que se esforzé por aducir un saneamiento de la
‘ nulidad que nunca podia presentarser era lmperatlvo para el juzgador ordenar la
| rem;isién del expediente al Superior.

Pagina No....... 1
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" Por todo lo anterior la decision apelada debe ser revocada para- en su lugar- declarar
probada y decretar la nulidad impetfragda de todo lo actuado desde la audiencia

celebrada En el sub lite el 10 de diciembre de 2019, inclusive y en adelante. - |

De esta manera sustento la apelacion
motivos de nuestra inconformidad)

ﬁir}wj onsecuencia: Dignese conceder la

apelacion

Pagina No

interpuesta (ante el Superior ampliaria I&é\







NOTA ANTECEDENTE

'

demandada en la intervencién ad-ex
GOMEZ, me refiero a su Ultima provid
. propuesto por la parte demandante (

providencia en la parte resolutiva).-
R

! 1 .
| '} ! Al rompe se advierte el fracaso de
injusta, no obstante, que el Superior a
recusacién; El trdmite de los impedim

ROBERTO LARA CASTILLO, como apdderado de la demandante principal y

icludendum ALBA CECILIA RODRIGUEZ
encia...se niega el incidente de nulidad
no por “la ejecutada” como advierte [a

a resolucidon judicial manifiestamente
in no se ha pronunciado [...] frente a la
entos y de fa recusacién no es algo que

pueda dejarse al arbitrio de la Juez, pues, ello implicaria privar a mi poderdante

ALBA RODRIGEZ de una herramienta jyridica consagrada a favor de la garantia

de imparcialidad judicial que, como se
debido proceso.

ha insistido, es uno de los pilares del

“...No es extrafio, por eso, que el art. 18 de! CDU, haya identificado como una falta
gravisima cuando un juez demora el framite de recusacién, como sucedid aca, que

la Jueza pretermitié integramente Ia instancia ante el Superior (CGP, art. 143,

| Si en cuentasetiene que la vulneracion

en.r,os:tré_da se origina en la injustificada

. decision de la Juzgadora de rechazar de plano el incidente propuesto por el

1 | ~ inciso 39)..”
|
|

actor: {...) “[que no puede accederse
hecho que se discuten, se convalidaro

Emandante]"_.- Por lo cual, se toma
mtencién”, en que: (...} “pretermitio la

|
)

Que, en la audiencia celebrada el 10
peticidn de recusacion, adversa a los i
presentaran los recursos de ley o la mig

“... Como va a cometer semejante exa
no se presentaron los recursos o la m

a lo solicitado, pues los supuestos de

n por la misma conducta pasiva de la
“como un simple decir o una mera
nstancia ante el Superior instituida en

| | favor de nuestros derechos de defens? v contradiccién",,-

de d|C|embre de 2019 se resolwo la
ntereses de la proponente sin que se
ma nulidad impetrada aqui.

Drupto la titular del Despacho, al afirmar que
sma nulidad impetrada-aqui, cuando estaba

de por medio resolver un escrito incidental de recusacién, interpuesto por el

lovino aresolverenla audlenCIa celeb

plasmado, en el mismo escrito, que lo
que, el profesional del derecho habia s
la recusacnon como sucedio, remita e

, pidio la suspension de Ia audiencia (ari

radael 10 de dlClembre de 2019, donde, se le
145 del CGP), ademas existia un “PETITUM
desconocié de manera arbitral la Juez, de alli
plicitaba, que: (..-) “en caso de gue sé rechace
expediente al Superior para gue alli decida

!
| - : profesional del derecho en el Juzgado ¢l 5 de diciembre de 2019, que efectivamente

CP)..."”, quedando disipados los argume

sobre Ia misma, conforme al inciso 32 Del art. 143 del CGP”.-
era lo que tenia que cumplir y obedecer la Juez {norma juridica de obligatorio
| cumplimiento) para no incurrir en una

-De manera que, eso

vulneracion al debido proceso... (art.29 de fa

ntos nefastos del a-quo.

Lo cierto es que la recusacion que se plesento a la titular del Despacho tiene
toda la vocaCIon de prosperar- pero de no cons:derarlo el Juzgado, como en







efecto sucedié- pues la negé- tenia la
en el inciso 32. Del art. 143 del CGP, ¢
que alli se decidiera sobre la misma,

el plazo perentorio establecido en las
un proceder cambiante del juzgado, |

“..Elart.13 del CGP, prescribe que |
N de orden publico y, por consiguiente,
B nmgun €aso pueden ser derogadas,
partlculares salvo autonzacnon expr

En obediencia de la anterior dispagsicidn,

obligacion, en aplicacién de lo dispuesto
e remltlr el expediente al Superior-para
luego, no podia incumplir ni interrumpir
5 normas juridicas, pues ello ocasionaria
b que acabaria con la certeza juridica.

as normas procesales son de derecho publico y
de obligatorio cumplimiento, por lo que, en
modificadas o sustituidas por los funcionarios o
esa de la ley...”

los términos atinentes a todo

procedimiento juridico deben observarse estrictamente para preservar el
debido proceso, so pena de incurrin en nulidades INSANEABLES- como las
ocurridas aca; Ademas, el juzgado no ofrecié seguridad juridica para ejercer
nuestros derechos de defensa y contradiccion “conociendo que se estaba
poniendo en tela de juicio un sistema de enjuiciamiento contra la titular del
Despacho”, lo cual reviste transcendencia Institucional, por lo tanto, no podia
proferir sentencié, mien_tr?s el Superiof no decidiera sobre la misma.

A la luz de lo discurrido, es convenjeh)te sefialar que carecia de sentido que Ia

titular del Despacho siguiera actuand

o (..) en el proceso, teniendo en cuenta

que incurrié en una vulneracion al debido proceso y, por consiguiente, a las

- normas juridicas en que debia funda
o {

se, de.alli que, no podemos reconocer

' una sentencia que va en contravia de|los principios constitucionales y, que la
misma sea anulada para restablecef

la supremacia constitucional.- Como

consecuencia de lo expuesto, trae que la providencia judicial del 11 de marzo
de 2020 se considere nula a causa de no cumplir con este mandato legal, ya
que se trata de un procedimiento sysceptible de producir efectos juridicos

pues la decision esta en manos: del
misma [...]. ‘ ’

Superior que es el que decide $obre la

T . i

1

[ &

“...Lo anterior ha sido precisado por e| legislador éni el art. 11 del Cédigo Gerieral del
Proceso.que “(...) el juez debe garantjzar el debido: proceso, el derecho de defensa,

la igualdad de las partesy los demas

derechos constitucionales fundamentales”.- E}

Juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias. Recuérdese, gue

le estaba vedado al a quo Juez antici

parse en la adopcion de decisiones después de

negar la recusacion sobre aspectos que le corresponden zanjar al Supenor de alli

expediente al Superior...”

| .
: ’l .ua]mente se destaca que el solo de

como lo ha manifestado de manera
voluntad propia no podia omitir este
del Proceso pues es una norma proce
se pone en tela de juicio un sistema
Despacho, pues es la facultad que la

gue, no pude atribuirse facultades ajenas— Luego, el anico camlno era remmr el

sconocimiento del’inciso 32 del art. 143

d | CGP, y del art. 145 del CGP, da lugar a una nulidad de todo lo actuado, tal

reiterada’la Corte.- De alli que, que por
requisito obligatorio del Cédigo General
sal de obligatorio cumplimiento, donde,
de ‘enjuiciamiento contra laititular del
ley le concede a una de las partes en el







proceso, para reclamar que el juez se

puede parcializarse o que a prejuzgado.

aparte del proceso, por considerar que

Como consecuencia de lo expuesto, [a partir de la aplicacién que tienen las
causales de nulidad del Cédigo General del Proceso (que comprenden las de
desacato y cumplimiento) se evidencia la ocurrencia de la causal INSANEABLE,

| 'p'Er su naturaleza funcional, conten
i
\

, nl‘ rmativa sefialada:
' o

“...el proceso es nulo o en parte, solamente en los siguientes casos: {...) Cuando el

Juez pretermite integramente I3
concomitancia con el art. 133, num

da en el pardgrafo del art. 136 de Ia

respectiva instancia”.- De alli que, en
erales 22 y 32 de la normativa sefialada: “el

proceso es nulo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) Cuando el Juez 2.

Pretermite integramente la respectiva instancia.”.- 3.

“Cuando se adelanta

después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de

suspension, o si, en estos casos, se 1

eanuda antes de la oportunidad debida”.- En

vista de la precisién efectuada, se generaron estas nulidades INSANEABLES, pues
es sabido que con el trdmite incidental lo que se perseguia era que la Juzgadora
cumpliera con la norma procesal de obligatorio cumplimiento (CGP art.143, inc.

39).."

Vale la pena recordar qde, la titular del Despacho inicia la audiencia el 10 de
diciembre de 2019 como lo ordena el numeral 12 del art. 107 del CGP, el
P imer acto fue resolver el escrito in¢idental de recusacién radicado el 5 de

de recusacién, en el cual el actor.le so
|

1
!
o«

.. (...) en caso de rechazar la recusa
y remita el expediente al Superior cg
143 del CGP"...”

| diciembre de 2019 negando todas las peticiones planteadas por el actor, pero
desconocié de manera arbitral el “PET|TUM” plasmado en el escrito incidental

icita, que:

tién, suspenda la audiencia (art. 145 del CGP),
ynforme a lo dispuesto en el inciso 32 Del art.

De alli que, estaba en tela de juicio yn sistema de enjuiciamiento contra la
titular del Despacho, por ello, no 'p(i‘dfa' incumplir ni interrumpir el plazo

perentorio establecido en la narr

hajuridica’ quedando disipadas  las

afirmaciones: (...) “que la conducta de la derﬁ‘ahda’h"ce fue pasiva”, y “que no
se presentaron los recursos de ley, o 1a misma nulidad”.-

Ahora bien, teniendo en cuenta el des
la Juez con las etapas posteriores en la

' '(QGP, art. 373), al violar normas juridic
|
|

{
| "..i) Si aceptaba los hechos de
| tenia que declararse separada

acato. como se.i'ndicé,, no podia avanzar
audiencia de instruccion y juzgamiento
1s de “OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO”,

d% alli que, que solo contaba con dos dpciones en la audiencia: |

a recusaciéon “en la misma providencia
del proceso o-tramite” y “ordenar su

envio a quien.debia reemplazarla...”; ii) De no admitirlos como en efecto

sucedié- pues la negd tenia la

Superior” (CGP, art. 143, incl

pbhligacion de “remitir el expediente al
3¢), pronunciamientos ambos que







necesariamente provocan la suspension de la audiencia. Luego: {...) “no
era necesario interponer mas recursos”...”

Ademas, en mnguna parte del Codigo General del Proceso ni en el anterior | 1

Codlgo de Procedlmlento Civil: ‘
1 ‘ “(...) Se.autoriza al juez recusado, a gmitir su obligacién de remitir el expediente al .
1 Sup:erior aun en el evento de que searechazado de plano el incidente de recusacion,

pués, ello dejaria al juez recusado enlla discrecionalidad de que no se controlen sus

actuaciones] ...”

Aunado todo lo anterior, la titular del Despacho estaba censurada para tomar
decisiones sobre el incidente de nulidad propuesto (..), cometiendo una
irreverencia a las ritualidades establegidas por el legislador y, por ende, a los
principios- fundamentales conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la
Constitucion Politica-“[norma de normas]”, en particular al debido proceso y
el principio de imparcialidad.-

Paladino aflora en consecuencia el ERROR PROCEDIMENTAL en que incurrio la

titular del Despacho en su negativa de
cuanto eI art. 142 del CGP-se refiere 3
.recusacion y el 143 a su tramite y es

e enviar el expediente al Superior, por
la oportunidad y procedimiento de la
asi como el inciso 32 de este dltimo

1te ntempla dos eventos en los cuales procede del envié del expediente al
s iperior ' - ‘ : ‘
| “.. i) Si_no_se aceptan como ciertos los hechos negados por la_recusante o ii)
I
|

Considera que no_estan comprendidos en ninguna de las causales de recusacion,
remitird el expediente al Superior...” ‘

Y fue cabalmente este dltimo el que mativo el rechazo de plano, de alli-que, es
evidente, Ia vulneracién a los derechos. al debido proceso.y acceso a la
administracién de justicia de la accionante. e

No puede perderse de vista que en el Codigo General del Proceso hay motivos .
de suspension que operan por ministerio de laleyy:sin necesidad del decreto | |
del juez entre ellos la recusacion art. 145 del CGP

\
| o , |
: ' oo S : : i
‘ “...(..) “Cuando se hubiere sefialado_fecha para la_audiencia, esta solo se |
. suspendera si la recusacién se presenta por lo menos con (5) dias antes de su Doy
celebracidn” - En efecto, el juzgado sefialo como fecha para celebrar la audiencia el ‘
L 10 de diciembre de 2019, de alli que| tenia que suspender la audiencia, pues mi
poderdante presento la recusacién el 12 de noviembre de 2019 conforme a lo
| dispuesto en el citado art. 145 del CGP...” - T _ i '

i
i

Adicionalmente, se le enrostra al Juzgadp violar derechamente la ley sustancial
de la parte actora {Carta Politica art. 228 y_230);

“...que erradica las actuaciones judiciales arbitrarias y, somete las decisiones de
los jueces al imperio de la ley”..."” '







Pues precedente a la audiencia, incurrié el Despacho en un falso raciocinio por
ausencia de postulacién (art. 73 del CGP), al preterir el escrito petitorio (con
las pruebas) vy, la copia de recusacién ‘radicados por mi poderdante en el
juzgado el 15 de noviembre de 2019, conociendo que el objetivo perseguido
era asegurar laimparcialidad de la Juez recusada, que la obligaba a marginarse
del proceso del cual viene conociendo.- De manera que:

“.. (..) “cuando se presentan estas situaciones que comprometen la recta
administracion de la justicia”, la Juez recusada en forma anticipada debe declararse
impedida, expresando los hechos en que se fundamenta. De no declararse impedida
como ocurrié (...}, estaba obligada a remitir el expediente al Superior para que
decidiera sobre la misma en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 39, del art. 143
del CGP...”

Este hecho indica que al rechazar la recusacion incurrié en un desconocimiento
de las garantias constitucionales y legales y, por ende, en violacién de derechos
fundamentales, en particular el debido proceso y al principio de imparcialidad
que debe imperar en todo tipo de proceso.- Reiterando, que al estar censurada
la Juez no podia proferir decisiones de fondo y fallos posteriores por desacatar
las normas juridicas de obligatorio cumplimiento contempladas en el Codigo
General del Proceso, de alli que, sus actuaciones y la decisién judicial del 11
de marzo de 2020 se debe declarar NULA...

Por todo lo anterior la decision apelada debe ser revocada para- en su lugar-
declarar probada y decretar la nulidad impetrada de todo lo actuado desde la
audiencia celebrada el 10 de diciembre de 2019, inclusive y en adelante.

De la sefora Juez,

c.c.jyémo de
T.P.No.27.174 del C.S. de la J.
/ d







