Sefiora
JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S D.

Referencia: Proceso declarativo de responsabilidad civil contractual de HENRY
OSWALDO ZUTTA ORTEGA y ROSA IRENE PANTOJA
ROSERO contra BIMBO DE COLOMBIA S.A.

Radicado: 2019-00434

Asunto: Escrito de excepciones previas it L e

DIEGO FELIPE PULIDO BELTRAN, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., abogado titulado e inscrito, identificado con la cédula de ciudadania nimero
1.020.815.119 de Bogota D.C, y portador de la tarjeta profesional de abogado nimero
328.595 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial
de BIMBO DE COLOMBIA S.A. (en adelante “Bimbo™), de la manera mas respetuosa y
dentro de la oportunidad legal establecida para el efecto, me permito presentar

. EXCEPCIONES PREVIAS a la Demanda instaurada por el sefior de HENRY OSWALDO
ZUTTA ORTEGA (en adelante “Henry Zutta™) y la sefiora ROSA IRENE PANTOJA
ROSERO (en adelante “Rosa Pantoja™) (conjuntamente los “Demandantes™), en contra de
mi representada, lo cual procedo a hacer en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El dia 26 de julio de 2019, los Demandantes presentaron su Demanda de Responsabilidad
Civil Contractual (en adelante la “Demanda™), sin embargo, la misma no fue admitida y,
mediante auto del 6 de agosto de 2019, el Despacho requirié a los Demandantes para
subsanarla.

Presentado el escrito de subsanacion, el 27 de agosto de 2019, el Despacho admitié la

Demanda y concedié a mi representada el término de veinte (20) dias para contestarla. Una

vez notificada por aviso, el 30 de septiembre de 2019, mi representada interpuso un recurso

de reposicion y, en subsidio, de apelacion en contra del auto admisorio de la demanda,
. interrumpiendo asi el término para presentar el escrito de Excepciones Previas.'

Mediante auto del 7 de noviembre de 2019, notificado por estado el 8 del mismo mes y afio,
el Despacho negé el recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion presentado por Bimbo
en contra del auto admisorio de la Demanda, empezando a correr el término de 20 dias para
presentar el escrito de Excepciones Previas, de conformidad con el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso?, el dia 12 de noviembre de 2019.

Adicionalmente, debe ponerse de presente que con ocasion del paro nacional convocado para
los dias 21 de noviembre y 4 de diciembre de 2019, en dichas fechas el Despacho estuvo
cerrado, no prestd servicio al publico y no corrieron términos, de conformidad con lo
dispuesto por el dltimo inciso del articulo 118 del Cédigo General del Proceso.’ En esa
medida, este escrito de Excepciones Previas se presenta oportunamente hoy 11 de diciembre
de 2019.

! Articulo 118. (...) Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto
a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso (...).”

2 Articulo 100. Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda (...)."

3 “Articulo 118. (...) En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en
que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”
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II. PLANTEAMIENTO

1. De la manera mas respetuosa, solicito al Despacho declarar como probadas las
excepciones previas que formulo a continuacién, dentro de la oportunidad y forma
establecida en el articulo 101 del Codigo General del Proceso (en adelante el “C.G.P.”).

2. Especificamente, solicito al Despacho declarar probadas las siguientes excepciones
previas, en los términos del articulo 100 del C.G.P.:

a. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

b. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales — Los hechos y
el juramento estimatorio no cumplen con los requisitos consagrados en el
C.GP.

3. En atencion a lo anterior, solicito al Despacho que, una vez acreditado cualquier hecho
que demuestre la existencia de las excepciones propuestas, proceda a declarar probada
la excepcion correspondiente, conforme al articulo 101 del C.G.P.

. III. FUNDAMENTO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

4. La demanda presentada por Henry Zutta y Rosa Pantoja, no cumple con los requisitos
consagrados en el articulo 82 del C.G.P., situacion que debe conllevar a la prosperidad
de las siguientes excepciones previas y rechazo de la misma. Veamos:

A. Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones

5. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88 del C.G.P., las pretensiones de varios
demandantes podran acumularse en una demanda cuando:

“Articulo 88. Acumulacion de Pretensiones. El demandante podrda acumular
en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

(.-

. También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado.” (Enfasis afiadido).

6. En el caso que nos ocupa tenemos que en una misma demanda se presentan pretensiones
de varios demandantes, el sefior Henry Zutta y la sefiora Rosa Pantoja sin que se cumplan
los requisitos previstos en la norma antes transcrita.

7. En efecto, en el caso concreto, las pretensiones de los Demandantes no provienen del
mismo objeto, no tienen una relacién de dependencia y no se sirven de las mismas
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prucbas. La demanda, en este caso, debfa cumplir con alguno de los requisitos en
mencién pero los mismos no se cumplieron.

Como es de conocimiento de este Despacho, el 19 de marzo de 2010, Henry Zutta le
presenté a Bimbo una Oferta Mercantil de Servicios de Distribucién de fecha 26 de
octubre de 2009, la cual fue aceptada por Bimbo el 23 de marzo de 2010. Posteriormente,
el 14 de abril de 2011, Rosa Pantoja le presenté a Bimbo una Oferta Mercantil de
Servicios de Distribucién de fecha 5 de abril de 2011, la cual fue aceptada por Bimbo el
15 de abril de 2011 (en conjunto las “Ofertas™).

En el caso en concreto los Demandantes pretenden hacer pasar las Ofertas como si
hubiesen dado lugar a uno solo contrato o relacion comercial, lo cual se aleja de la
realidad. Al no ser las Ofertas, ni las relaciones comerciales derivadas de las mismas.
una unidad, las pretensiones respecto de cada relacion comercial tienen que
diferenciarse. Sin embargo, los Demandantes no realizaron el anterior ejercicio y, de
forma antitécnica y alejada de la realidad negocial formularon pretensiones en las que se
entremezclan injustificadamente las relaciones comerciales ejecutadas por cada uno de
los Demandantes.

Es de resaltar que, a pesar de que, cada uno de los contratos ejecutados fue uno de
Distribucién, no puede errar el Despacho en calificar los mismos como uno solo, cuando
de una simple lectura se deriva que las partes en cada relacién no fueron las mismas.

De lo anterior, es evidente que las pretensiones de los Demandantes no provienen de la
misma causa y no versan sobre el mismo objeto, en tanto que cada contrato tiene una
independencia juridica y de ellos no se deriva su coligacion con los restantes.

De igual manera, no existe relacion de dependencia en tanto que los derechos de cada
uno de los Demandantes respecto de su correspondiente contrato con mi representada,
en nada afectan los derechos de su coparte; ni la existencia de un derecho a favor de uno
de ellos, da lugar a la existencia de un derecho de su coparte.

Es evidente que las relaciones contractuales existentes versaban sobre diferentes
relaciones comerciales completamente independientes, y, por tanto, los conflictos
derivados de cada una de estas relaciones que deben ser resueltos de manera individual
por los respectivos jueces competentes en el asunto y las partes legitimadas por activa
para tal efecto.

Al no existir una relacion de dependencia entre cada uno de los Demandantes, ni entre
las relaciones comerciales ejecutadas por Bimbo con cada uno de ellos, la ejecucion de
la oferta mercantil de servicios del Sr. Zutta, en nada afecta o beneficia la ejecucion de
la oferta mercantil de servicios de la Sra. Pantoja.

Los derechos que se deriven de la relacién entre Bimbo y el Sr. Zutta, no da lugar ni
existencia o reconocimiento de un derecho en favor de la Sra. Pantoja con ocasion de la
ejecucion de su relacion contractual, ni viceversa.

Ciertamente, en la medida en que cada uno de los contratos tiene unos hechos
particulares e independientes, asi como unos intervinientes diferentes, resulta imposible
considerar que las pruebas de cada una de estas relaciones contractuales también
constituyen una prueba para las otras relaciones restantes.

En el hipotético caso que este Despacho considere que los requisitos mencionados para
la acumulacién de pretensiones con diferentes Demandantes se cumplen a cabalidad, que
no es el caso, es de resaltar que, de igual manera, los Demandantes desconocieron el
numeral 2 del articulo 88 del C.G.P. el cual establece:
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“2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.”

Asi se evidencia al revisar pretensiones tales como la primera, tercera y cuarta en la que
de manera simulténea se plantean como principales pretensiones que se excluyen entre
si.

De la primera pretension se extrae el siguiente acapite: “Que se declare que entre los
seiiores Henry Oswaldo Zutta Ortega y Rosa Irene Pantoja Rosero de una parte y de
otra de la empresa Bimbo de Colombia S.A. existié un contrato de agencia comercial,
suscrito desde el primero (01) de enero de dos mil cinco (2005) y fue terminado
unilateralmente por parte de la empresa demandada Bimbo de Colombia S.A. el
veintiséis (26) de octubre de 2009”. (Enfasis afiadido).

Ahora bien, la tercera pretension de la demanda establece lo siguiente: “Que se declare
que durante todo el tiempo de ejecucion de los contratos celebrados entre las partes, los
seiiores Henry Oswaldo Zutta Ortega y Rosa Irene Pantoja Rosero siempre fueron
distribuidores de los productos de la demandada (...).” (Enfasis afiadido).

Posteriormente, en la cuarta pretension se solicita: “Que se declare que la retribucion
econdmica de los sefiores Henry Oswaldo Zutta Ortega y Rosa Irene Pantoja Rosero
como Distribuidores o como agentes (...)" (Enfasis afiadido).

Como bien lo sabe el Despacho, la declaracion de la existencia de un contrato de
distribucion conlleva consecuencias juridicas y econémicas muy diferentes a la
declaracion de un contrato de agencia.

Los Demandantes a lo largo de su demanda, solicitan fervientemente que se declare la
existencia y ejecucion de un contrato de agencia con Bimbo, para asi poder obtener el
pago de la cesantia comercial y la eventual indemnizacién equitativa. No obstante, en
sus pretensiones acumulan como pretensiones igualmente principales, solicitudes de
declaratoria de existencia de una relacion de distribucion.

La declaracion de un contrato de distribucion, o declarar que los Demandantes actuaron
como distribuidores, automaticamente implica que no hay lugar al reconocimiento de
una relacion de agencia comercial y, por ende, tampoco del pago por concepto de
cesantia comercial, ni el eventual pago correspondiente al concepto de indemnizaciéon
equitativa.

En la manera en la que se redactaron las pretensiones antes citadas, se hace evidente la
contradiccion y exclusion de las pretensiones, en tanto que los Demandantes solicitan
ser declarados ya sea como agente o distribuidor, sin mencionar que alguna de esas
solicitudes sea subsidiaria a la otra, y el pago de la retribucién econémica propia del
contrato de agencia.

Carece de todo sentido que los Demandantes en su pretension tercera, soliciten a este
Despacho que declare que fueron distribuidores, y que en el mismo escrito no yendo
mucho mas alla, soliciten a este Despacho que se les paguen las prestaciones economicas
propias del contrato de agencia; cuando es evidente que la declaracion del contrato de
distribucién es excluyente del pago de la cesantia comercial.

En atencién a que los requisitos del articulo 88 del C.G.P. no se cumplen, las
pretensiones de ambos Demandantes no debieron ser acumulados en la misma demanda,
¥y, por ello, no se deben tomar una decision respecto de los mismos en este proceso.

Por lo anterior, en los términos del articulo 100 del C.G.P., el Despacho debe declarar
fundada la excepcion previa de indebida acumulacion de las pretensiones.
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B. Ineptitud de la demanda por falta de cumplimiento de los requisitos formales

29. Dentro de los requisitos formales de la demanda establecidos en el articulo 82 del C.G.P.,
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se encuentran los siguientes:

“Articulo 82. Requisitos de la Demanda Salvo disposicion en contrario, la
demanda con que se promueva todo proceso debera reunir los siguientes
requisitos:

()

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.
7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario. (...)”

En los términos de los numerales 5 y 7 del articulo en mencién, son requisitos de la
demanda que los hechos se presenten de manera clasificada y determinada, asi como,
incluir el juramento estimatorio en cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
206 del C.G.P.

Los hechos no se presentaron con los requisitos establecidos en la ley

Como viene de decirse, el articulo 82 del C.G.P. establece que los hechos en los cuales
se fundamenta una Demanda deben estar debidamente determinados, clasificados y
numerados.

De conformidad con la doctrina nacional, el cumplimiento de este requisito resulta
indispensable, por cuanto son los hechos el fundamento de lo que se pretende mediante
la demanda:

“(...) es de particular importancia determinar y clasificar
adecuadamente los hechos, por cuanto son precisamente ellos, y no
las pretensiones, los que deben acreditarse mediante los diversos
medios probatorios establecidos por el Codigo. De ahi que no es
posible concebir _una demanda sin_que tenga una_relacion
adecuada _de los hechos, pues éstos son el apoyo de las
pretensiones. " (Enfasis afiadido)

Sin embargo, los Demandantes parece haber olvidado la importancia de este requisito.
En efecto, los hechos en los cuales se fundamenté la demanda, son vagos, confusos,
imprecisos, desordenados y se plantearon en total contravia de lo exigido en el articulo
82 del C.G.P. y, por tanto, no sirven de fundamento para las pretensiones solicitadas.

Este requisito, lejos de referirse a aspectos puramente formales, busca que el demandado
pueda ejercer su derecho a la defensa, dando respuesta a cada uno de los hechos
presentados en concordancia con las pretensiones solicitadas.

Pero, en este caso, se le imposibilita a mi representada ejercer su derecho de defensa, en
tanto que la gran mayoria de los “hechos” contiene multiples imprecisiones,
apreciaciones subjetivas, transcripciones literales de documentos y, mas gravoso aun, la
demanda presenta varios hechos dentro de un mismo numeral, lo cual impide dar
respuesta a cada hecho de forma precisa.

De igual manera, a través de su narracion factica, los Demandantes pretenden hacer pasar
tres relaciones contractuales totalmente diferentes como una sola, practicamente

4 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Tomo 1, Procedimiento Civil (2009).




imposibilitindole a mi representada el poder referirse a cada uno de los contratos de
manera independiente.

37. Los Demandantes no hacen un relato de los hechos siquiera coherente que muestre una
linea de tiempo de la cual se desprenda lo que pretenden, donde tan sélo es evidente, la
intencion amafiada, y si se quiere decir, malintencionada de los Demandantes, los cuales
quieren acomodar la realidad de lo ejecutado para poder obtener unos beneficios de los |
cuales no se han hecho acreedores. |

38. A modo de ejemplo el hecho Cuarto sefiala:

“Cuarto. Con el inicio del nuevo contrato, la demandada dio lugar a unas
instrucciones muy precisas, a saber: realizar la apertura del mercado en la
zona, visitando a la mayor cantidad de clientes posibles para posicionar la
marca BIMBO donde el Sr. Henry Oswaldo Zutta Ortega, actuaba como
intermediario comercial entre la empresa y los clientes, realizando todas las
actividades de presentacién de la marca BIMBO, facturacion, colocacion de
productos, exhibiciones, encuestas comerciales publicidad y mercadeo, esta
labor de promocion se realizé de manera alternativa con la sefiora Rosa Irene
Pantoja Rosero, hasta el mes de abril de 2017, dando cumplimiento a uno de

. los requisitos esenciales para la declaracion de un contrato de agencia
comercial, el cual corresponde a la estabilidad en el desarrollo de actividades
de promocion continua del negocio del agenciado y no a un asunto en
particular.”

39. El hecho Vigésimo sefiala:

“Vigésimo. Las cldusulas determinantes de la relacion contractual contenian
los siguientes lineamientos:

Clausula 8.3. BIMBO COLOMBIA S.A. manifiesta que capacitarda al
distribuidor para el mercadeo de sus productos y forma de distribuirlos que
deja ver que lo que quiere capacitar ya que este va a actuar en representacion
de BIMBO COLOMBIA S.A. y debe hacerlo segiin sus lineamientos es por eso
que se habla de agencia y no de distribucion ya que el fabricante en el contrato
de distribucion entrega el producto y se desentiende del mismo haciendo que
el revendedor asuma toda la responsabilidad, circunstancia que en el presente
contrato no se presentaba.

. Clausula 8.4. La jurisprudencia ha sostenido que el verbo rector que define la

figura de la agencia comercial es la de promocionar y promover, en esta
clausula se menciona que el agente debe promover las ventas del producto, es
con esta promocion que se adquieren los clientes luego de haber de terminado
que le quedaran a Bimbo de Colombia S.A. con ocasion de las actividades y
las labores realizadas por el agente en mencion. Se denota la independencia
que tiene el agente distribuidor agente con Bimbe de Colombia S.A., por lo
tanto, no se infiere que no se desliga jamas la actividad que el agente ejecuta.
El objeto fundamental del contrato no es la reventa, caracteristica esencial de
la figura contractual de la distribucion.
La clausula 9.7. determina que dentro de las obligaciones del distribuidor
tener disposicion de personal para atender los productos, como consecuencia
de lo anterior tenemos el contrato de agencia mercantil supone que la empresa
del agente cuente con una infraestructura y personal adecuado para ejecutar
el contrato y poder promover el negocio del fabricante, también se encuentra
en dicha clausula 9.7 la obligacion de proteger la marca del agente debe tener,
¥ es consecuencia evidente del contrato de agencia ya que la labor del mismo
es promover los negocios del fabricante y esto se colige de las obligaciones
del “distribuidor” plasmadas en el contrato.
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Clausula 13.2 esta cldusula define las funciones que tiene el agente dentro del
contrato diciendo que solo usara las marcas de BIMBO para la PROMOCION
DISTRIBUCION Y VENTA de los productos. De nuevo utilizan el verbo rector
de la figura contractual de agencia comercial: PROMOVER. Lo que se define
es que la actividad no es una mera distribucién como lo pretende hacer ver el
contrato y por el contrario aplicando el contrato realidad se emana una
agencia comercial, en la cual el agente es el representante de BIMBO y su
patrimonio se ve incrementado por la labor de este. La clientela no es para el
agente en cado de que se termine el contrato esta queda para Bimbo Colombia
S.A., ya que el agente ha realizado una labor de promocion de los productos
posiciondndolos en la zona autorizada por Bimbo de Colombia S.A., y de los
productos que ellos especifican, de esta manera asi los negocios no se
perfeccionen, la labor de intermediacion y posicionamiento si se ejecuto por
parte de Henry Oswaldo Zutta Ortega.

Con independencia de que se hubiera o no verificado, si se trata de un contrato
de distribucién no se entiende porque BIMBO le ofrecia al distribuidor los
vehiculos encargados de la distribucion de sus productos a titulo de comodato
precario, si este tipo de actuaciones no son propias de una mera reventa. Por
el contrario, denota la intencion de que el Distribuidor obre como
representante del mismo al momento de realizar la promocién de sus
productos.”

De la transcripcién del anterior hecho, se puede evidenciar que los Demandantes no son
claros a la hora de desarrollar su relato factico. En este numeral inician su narrativa
comentando los lineamientos bajo los cuales se ejecutd el contrato, sin embargo, en
medio de esta supuesta transcripeion (i) realizan comentarios a las clausulas del contrato;
(ii) hacen apreciaciones subjetivas del mismo; (iii) resaltan supuestas actos realizados
por ellos mismos; (iv) mencionan los elementos que componen el contrato de agencia;
(v) manifiestan que los motivos por los cuales consideran que se ejecuté un contrato de
agencia y no uno de distribucion; y (vi) se refieren a si mismos como agentes,
distribuidores y agentes-distribuidores indistintamente (como si esta tltima clasificacion
fuera una categoria existente).

La narracién ambigua de los hechos citados, ademas de antitécnica, constituye una seria
vulneracion al derecho de defensa de mi representada. En efecto, si no es claro cudles
actos fueron los que constituyeron la supuesta agencia comercial, cuando los mismos
Demandantes se refieren a si mismos como distribuidores, /cémo puede efectivamente
mi representada defenderse de la demanda?

Como se evidenci6 de los hechos citados anteriormente, los mismos condensan mas de
2 o 3 afirmaciones subjetivas, que ademas de no reunir los requisitos necesarios para ser
considerados como “hechos”, le impiden a mi representada dar respuesta adecuada a los
mismos.

En consecuencia, la exposicion de los hechos, ademas de ser contraria a laley y a la
técnica procesal, dificulta la respuesta que debe dar mi representada a los mismos y, con
ellos, se obstaculiza y vulnera gravemente su derecho de defensa, lo cual deja entrever
que la formulacion de la demanda en estas condiciones s6lo puede ser interpretada como
un acto de mala fe, pretendiendo los Demandantes generar confusion respecto del objeto
de este proceso y obtener asi la declaracién de un contrato de agencia, cuando fue claro
que lo que se ejecutd fue un contrato de distribucion.

Por lo anterior, en los términos del articulo 100 del C.G.P., el Despacho debe declarar
fundada la excepcion previa de ineptitud de la Demanda por falta de los requisitos
formales establecidos en el articulo 82 referido estatuto.
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El juramento estimatorio no cumple con los requisitos establecidos en la ley

Como bien se menciond, el articulo 82 del C.G.P. establece que es mandatorio incluir
el juramento estimatorio en la demanda.

Asi, el articulo 206 del C.G.P. establece las caracteristicas y requisitos con los que debe
contar tal juramento, en los siguientes términos:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.”

En los términos del articulo en mencién, todo demandante que pretenda el pago de un
perjuicio patrimonial deberd, bajo la gravedad de juramento: (i) estimar la cuantia que
pretende; (ii) razonar dicha estimacion; y (iii) discriminar cada uno de sus conceptos.
Todo lo anterior, para cada uno de los conceptos que pretenda.

El juramento estimatorio tiene una doble faceta, toda vez que, es tanto un medio de
prueba en los términos del articulo 206 del C.G.P., como un requisito de la demanda en
los términos del articulo 82 del C.G.P.

Esta iltima norma en menci6n es clara en cuanto que todo tipo de perjuicio patrimonial,
sin importar su fuente o modalidad, debe ser objeto de juramento estimatorio. Ello,
porque la objecién al juramento se colige como un medio de defensa de todo demandado.

Por lo anterior, si el juramento estimatorio no esta presentado en debida manera, es decir
no estd discriminado y razonado, el demandado no podria defenderse del mismo
mediante su objecion. Lo mismo sucede, cuando no se allega prueba alguna del monto
del juramento.

En el caso en concreto, los Demandantes pretendieron incluir en su escrito de demanda,
una indemnizacién que no discriminaron, ni estimaron razonadamente en los términos
de ley.

Asi las cosas, resulta evidente que el pago que pretenden los Demandantes, en relacion
con la reparacién contemplada en el inciso segundo del articulo 1324 del Cédigo de
Comercio, es una indemnizacion que debi6 ser jurada en forma razonada por parte de
los Demandantes.

Sin embargo, los Demandantes omitieron por completo incluir el valor de la pretension
en comento, en su juramento estimatorio, motivo por el cual el mismo de ninguna manera
cumple con los requisitos contemplados en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso.

De igual manera, el pago de la cesantia comercial, contemplado en el primer inciso del
articulo 1324 del Cédigo de Comercio, debi6 ser jurado en forma razonada y contar con
los correspondientes soportes que dieran cuenta del por qué los Demandantes reclaman
esa suma.

Resulta ain mas tedioso para mi representada, el objetar el juramento estimatorio cuando
los Demandantes argumentan, amanadamente, que el valor del mismo fue tomado del
18% de remuneracion que supuestamente les otorgd mi representada, cuando ésta tiltima,
nunca les hizo pago alguno.

—=




56.Los Demandantes, omitieron por completo presentar ante este Despacho, una
demostracion que apoyara la cifra presentada como supuesto juramento estimatorio, con
el fin de que el mismo se rindiera sobre una estimacion razonada de la cuantia de la
demanda. La forma en la cual los Demandantes presentaron su supuesto juramento
estimatorio, no contiene una sustentacion razonada de las cifras que estiman.

57. Ahora bien, la suma que los Demandantes pretenden es tan sélo una enunciacion de
cifras que carecen de cualquier justificacion, y, que, inicamente obedecen a un juicio
hipotético de los Demandantes, sin ningun asidero factico ni juridico.

58. Arbitrariamente, los Demandantes omitieron demostrar de donde obtuvieron los valores
que reclaman en el juramento estimatorio, lo cual resulta fundamental para efectos de
que mi representada pueda objetarlo.

59. En ausencia absoluta de descripcion, discriminacién conceptual y de soporte factico real,
hace imposible que mi representada rebata en forma légica y coherente tal estimacion.
En efecto, no se puede plantear una defensa respecto de una mera cifra que no contiene
ningun tipo de razonamiento o explicacion l6gica.

60. En tal sentido, la estimacion presentada por los Demandantes incumple gravemente lo
ordenado por los articulos 82 y 206 del C.G.P., y asi lo debe declarar este Despacho en
virtud del articulo 101 del C.G.P.

IV.  SOLICITUD DE PRUEBAS

Para que sean tenidas como fundamento de las excepciones previas solicito se practiquen las
siguientes:

A. Documentales

En los términos de los articulos 101 del C.G.P. y demds normas complementarias, sirvase
tener en cuenta:

1. El escrito de demanda presentado por los Demandantes; y

2. Las pruebas documentales aportadas por mi representada con la contestacion de la
demanda.

B. Interrogatorios de parte

1. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 198 y siguientes del C.G.P.,
respetuosamente solicito se sirva hacer comparecer ante el Despacho al sefior
HENRY OSWALDO ZUTTA ORTEGA, fijando fecha y hora para el efecto, a fin
de que absuelva el interrogatorio de parte que, oralmente o en sobre cerrado, le
formularé sobre los hechos de este proceso.

2. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 198 y siguientes del C.G.P.,
respetuosamente solicito se sirva hacer comparecer ante el Despacho a la sefiora
ROSA IRENE PANTOJA ROSERO, fijando fecha y hora para el efecto, a fin de
que absuelva el interrogatorio de parte que, oralmente o en sobre cerrado, le
formularé sobre los hechos de este proceso.

V. SOLICITUD

En virtud de lo anteriormente expuesto solicito al H. Despacho se sirva DECLARAR
PROBADAS las excepciones previas formuladas mediante el presente escrito y, en su lugar,




dar por terminado el presente proceso, condenando en costas y en agencias en derecho a los
Demandantes y en favor de mi representada.

De la sefiora Juez, con toda ate respeto,

C.C. 1.020.815.119 de Bogota
T.P. No. 328.595 del C.S. de la J.
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S RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\ sd ) JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
. REPUBLICA DE COLOMBIA

Bogota, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Ref.: Rad. 110013103036-2019-00434-00

Previo a resolver las excepciones previas formuladas por el extremo
demandado, se tendra que resolver lo tendiente a la Demanda de

Reconvencién presentada.

Surtido dicho tramite se procedera por este Estrado Judicial lo pertinenteal
(¥ Art. 110 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

Acrp

JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion en
estado No. 004 hoy 20 de enero de 2020, a las 8:00
A M.

LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA
Secretario
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