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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 110013103036 2019 00388 00

Se resuelve el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion, interpuestos por

el actor, en contra de la determinacion de 13 de febrero de 2020.
ANTECEDENTES
Como hechos relevantes en la decision que se adopta, se tienen:

a.-) Que el 11 de julio de 2019, se libré6 mandamiento de pago en contra de la
Clinica General de la 100 S.A.S.

.-) Que, en la misma fecha se decretd el embargo y retencion de dineros de la
emandada, sobre cuentas de ahorro, corrientes y CDT, con la salvedad, de

“siempre y cuando sea susceptible de la medida”.

c.-) Que el 24 de enero de 2020, la ejecutada solicité el desembargo de cuentas,
ensefiando dos escenarios, el primero, la liquidacion de la sociedad vy, el

segundo, la excepcion de inembargabilidad.

d.-) Que el 13 de febrero siguiente, el juzgado adecuo la medida, fijando como
regla de inembargabilidad: “los rubros pertenecientes al Sistema Genefal de
Participaciones, con destinacion especifica para la salud, regalias y recursos de
la seguridad social’, bajo los lineamientos del articulo 594.1 del Cgp., y el articulo
25 de la Ley 1571 de 2015. |

e.-) Que, contra la misma se presentd recurso de reposicion y subsidiario de
Lpelaci(’)n, senalando en sintesis, que no todos los bienes de la IPS son
nembargables, porque siendo asi, estaria desatendiéndose el caracter

comercial de la entidad.

f.-) Que la demandada descorrio el traslado, insistiendo en la liquidacion de la

entidad, y el caracter inembargable de sus bienes.
CONSIDERACIONES

1. Los recursos conforme a los distintos conceptos doctrinales, son remedios
procesales dirigidos, de un lado, a que la misma instancia donde se produjo una

decision, subsane por contrario imperio los agravios o0 errores en que se pudo
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' haber incurrido, o el superior, califique la certeza de la hermenéutica a la noma
'. - . ’ . " ’ . ‘
aplicada por el Juez de menor jerarquia. Es decir, son medios técnicos con o
que se pretende que una providencia de caracter simple, que puede o no dausa

perjuicio irremediable, se modifique o revoque. | 11
¥ .

' 2. Tratandose de medidas cautelares, el legislador consagro excepciones d
~ inembargabilidad, como sucede respecto de los recursos publicos y en ;

especial, cuando ellos son destinados para la prestacion de aquellos .

" *considerados como esenciales.

En verdad, siendo Colombia un Estado Social de Derecho, sus decisiones

,deben ser coherente con los principios, pero mas aun, con las garantias

* determinadas como fundamentales, dentro de las cuales, resalta la Salud. Si

bien, constituye prerrogativa bastante tratada por la jurisprudencia, la Ley 1751 ‘
dg 2015, regulé el “derecho fundamental a la salud”, fijando como obligaciones
del Estado: -

“Articulo 5°. Obligaciones del Estado. El Estado es responsable de respetar, pjotegje |
|

#  ygarantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la salud; para ello deber‘é:

a) Abstenerse de afectar directa o indirectamente en el disfrute del derecho fundamental
a la salud, de adoptar decisiones que lleven al deterioro de la salud de la poblacion y

de realizar cualquier accion u omision que pueda resultar en un dano en la salud de las '

personas;

b) Formular y adoptar politicas de salud dirigidas a garantizar el goce efectivo del
derecho en igualdad de trato y oportunidades para toda la poblacion, asegurando para

ello la coordinacion arménica de las acciones de todos los agentes del Sistema;

c) Formular y adoptar politicas que propendan por la promocion de la salud, prevencion
y atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas, mediante acciones

colectivas e individuales; .

‘ |
d) Establecer mecanismos para evitar la violacién del derecho fundamental a la alud y

determinar su régimen sancionatorio, I

]|

e) Ejercer una adecuada inspeccion, vigilancia y control mediante un organo y/0 la

entidades especializadas que se determinen para el efecto;

f) Velar por el cumplimiento de los principios del derecho fundamental a la salud en todo

el territorio nacional, segun las necesidades de salud de la poblacion;

g) Realizar el seguimiento continuo de la evolucion de las condiciones de salud de la

poblacién a lo largo del ciclo de vida de las personas;
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h) Realizar evaluaciones sobre los resultados de goce efectivo del derecho fundamental |
a la salud, en funcion de sus principios y sobre la forma como el Sistema avanza de o

manera razonable y progresiva en la garantia al derecho fundamental de salud; |

i) Adoptar la regulacion y las politicas indispensables para financiar de manera

sostenible los servicios de salud y garantizar el flujo de los recursos para atender de

manera oportuna y suficiente las necesidades en salud de la poblacion; L £

j) Intervenir el mercado de medicamentos, dispositivos médicos e insumos en la salud
con el fin de optimizar su utilizacion, evitar las inequidades en el acceso, asegurar la
calidad de los mismos o en general cuando pueda derivarse una grave afectacion de la F - i

prestacion del servicio.

Como se indica, todas tienden a respetar, proteger y garantizar el sistema de
salud, cuyas finalidades se logran, permitiendo el adecuado funcionamiento de
las instituciones en uso de los recursos econdmicos, dados para su
subsistencia. De alli, que los dineros recibidos por concepto de cotizaciones,

rentas incorporadas al presupuesto general de la nacion, aquellos

provenientes del sistema general de participaciones para financiar el régimen

ubsidiado, y las mismas cuentas maestras, tengan excepcion de

| inembargabilidad.

Este desarrollo normativo, encuentra asidero en las siguientes normas, que el
juzgado cita, y sobre las cuales, se tiene proteccion respecto de entidades
prestadoras de salud, conocidas como EPS, y que pudieran tener extension,
sobre IPS, siempre que los recursos guarden la misma naturaleza juridica, a

saber:

El articulo 63 del texto Superior, ensefia:

“ARTICULO 63. Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales
de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y
los demas bienes que determine la ley, son Inalienables, imprescriptibles e

inembargables”

' El 48, explica sobre la salud: “No se podrén destinar ni utilizar los recursos de las
| fnstituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”. Regla contenida en el
articulo 9° de la ley 100 de 1993, al reiterar: “No se podran destinar ni utilizar los

recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella”.
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| ‘ El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 Estatuto Organico de Presupuesto,

! senala:

. ‘ “ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en
" el Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los organos

f ~ que lo conforman.

No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los organos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad

los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

¢ Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4

del titulo XIl de la Constitucion Politica. Wl |

N
bargd |

Los funcionarios judiciales se abstendrdn de decretar érdenes de e

‘ cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
;7 conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso 30.). |

El articulo 91 de la Ley 715 de 2001, senala:

“Articulo 91. Prohibicién de la Unidad de caja. Los recursos del Sistema General de

Participaciones no-haran Unidad de caja con los demas recursos del presupuesto y su
administracion debera realizarse en cuentas separadas de los recursos de la entidad y
por sectores. Igualmente, por su destinacion social constitucional, estos recursos no

pueden ser sujetos de embargo, titularizacién u otra clase de disposicion financiera. !
La ley 1751 de 2015, en su articulo 25 sefala:

“Articulo 25. Destinacion e inembargabilidad de los recursos. Los recursos publicos c,vuei

*. financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser|
l

dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.”
& L]
Por su parte, el decreto 2265 de 2017, establece:

* “los recursos que administra el ADRES, incluidos los de las cuentas maestras de
recaudo del régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de su objeto

‘ son inembargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015"

Y la misma Ley 100 de 1993, prescribe:

“ARTICULO 182. DE LOS INGRESOS DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE
SALUD. Las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud pertenecen

al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Por la organizacién y garantia de la prestacion de los servicios incluidos en el Plan de‘

Salud Obligatorio para cada afiliado, el Sistema General de Seguridad Social en Salud
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i reconocera a cada Entidad Promotora de Salud un valor percapita, que se denominara

\ Unidad de Pago por Capitacién UPC. Esta Unidad se establecera en funcién del perfil
\ epidemiolégico de la poblacién relevante, de los riesgos cubiertos y de los costos de
prestacion del servicio en condiciones medias de calidad, tecnologia y hoteleria, y sera

definida por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud<4>, de acuerdo con los

estudios técnicos del Ministerio de Salud.

PARAGRAFQ f1o. Las Entidades Promotoras de Salud manejaran los recursos de la
seguridad social originados en las cotizaciones de los afiliados al sistema en cuentas

independientes del resto de rentas y bienes de la entidad.”

En este sentido, el referente jurisprudencial, es enfatico en sefialar que los
| | recursos destinados a la salud son parafiscales sin importar la entidad que los
' administre, como sucede, los existentes en cuentas maestras donde'ihgresa
' . . el recaudo de las cotizaciones del Sistema General de Seguridad Social, por
\ | corresponder al ADRES, entendiendo entonces, que las entidades que los

| perciben actdan por delegacion de éste.

En esta linea, se entiende que tales rubros no hacen parte del patrimonio de
las EPS, sino que pertenecen al sistema, lo que explica como la apertura y

entidad financiera la realiza la EPS a nombre del ADRES.

Al respecto, el articulo 156 de la Ley 100/93, define;

“d) El recaudo de las cotizaciones sera responsabilidad del Sistema General de
Seguridad Social-Fondo de Solidaridad y Garantia, quien delegara en lo pertinente esta

|
I | funcién en las Entidades Promotoras de Salud”
| - Y finalmente, el Decreto 2265 de 2017, persiste en lo ya tratado:

“Articulo 2.6.4.1.4. Inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud.
Los recursos que administra la ADRES, incluidos los de las cuentas maestras de
recaudo del régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de su objeto

I son inembargables conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015

Por todo lo anterior, es unanime el criterio sobre el régimen de
inembargabilidad, aun, tratandose de |IPS, donde aquellos dineros
provenientes de cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos
compartidos, copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, no pueden ser
objeto de embargo, al ser bienes parafiscales con destinacion especifica, salvo
se éste, frente a una de las eventualidades citadas en auto del 13 de febrero
de 2020.
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& Por ultimo, y considerarse pertinente en este caso, se trae al debate, la
decisién del 24 de agosto de 2018, donde el Superior Funcional, revoco un
levantamiento de medidas cautelares, hasta tanto no estuviese acreditado e

origen de los recursos: '

” \ ‘
[
- [l ‘
=~ [l

“__es necesario precisar que no todos los dineros administrados por tales entidades

i .. tienenla condicién de inembargables, aspecto que debe definir el servidor ptiblico que
_ reciba la orden correspondiente, dando cumplimiento al articulo 40 de la Ley 848 de
* 2003, en el sentido de que existiendo una solicitud de ese tipo debe “[...] efectuar los

tramites correspondientes para que se solicite por quien corresponda la constancia

sobre la naturaleza de estos recursos a la Direccion General del Presupuesto Publico

Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de llevar a cabo el

desembargo [...]" (T.S.B. Sala Civil. M.P. Luis Roberto Suarez Gonzalez.
Exp.037-2018-00058-01) 'Y

3. Empiécese diciendo que, en el presente caso no hay lugar a la revocatoria
de la decision, dado que todo el régimen legal, apunta a la proteccion del
sistema de seguridad social en salud, siendo obligacion del Estado ponl
intermedio de sus entidades, dirigir sus esfuerzos a la guarda de los biejes dg|
naturaleza parafiscal, especialmente, si los mismos, estan siendo obj tcL d |

persecucion por algun acreedor.

En tal sentido, no son suficientes las advertencias generales de las decisiones .

*en punto de inembargabilidad, sino que, ha de existir puntualidad sobre la

conducta que deben desplegar. las entidades financieras en aras de evitar el

quebrantamiento del ordenamiento sustancial y constitucional.

En el sub judice, la decision atacada no ostenta vicios de ilegalidad, por cuanto,
la excepcién enmarcada sigue las reglas jurisprudenciales, evitando
- detrimentos al sistema de salud, no pudiendo ser objeto de persecucion, los
|

rubros pertenecientes al sistema general de participaciones, regalias o

recursos de la seguridad social, todos, porque su destinacion es especifica

para la salud. Menos, si alguna de las cuentas embargadas, correspo ;‘ie!a

N
una maestra, lo cual, dada la naturaleza de la demandada -IPS-, ha de|sel

‘objeto de comprobacién mediante prueba suficiente, para disponer e

L §
desembargo.

CGomo se dijo en pretérita oportunidad, el hecho de estar en liquidacion la

~ ejecutada, no altera su condicién para mutar sus bienes al régimen especial,
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mas, cuando, entiende el despacho, es de origen privada, o por lo menos, se
concluye al no tener comunicacion de intervencion por la autoridad competente

en tal sentido.

Siendo asi, no existe fundamento legal para revocar la determinacién'ni
tampoco, para disponer el desembargo de las cuentas. De un lado, porque
carece de soporte, la tesis sobre el caracter econémico de la demandada,
pues, la medida esta vigente sobre las cuentas ya denunciadas, lo que implica,
la materializacion de la cautela, y de otro, porque el pronunciamiento, fijé una

limitacién legal, que no hace ineficaz la medida.

omo se observa de las piezas procesales, se ordena comunicar la excepcion
las medidas inscritas, siendo del resorte de la entidad financiera, determinar

el origen, naturaleza y destinacion de la cuenta, a efectos de informar. a esta

autoridad si existe necesidad de disponer algun levantamiento de medida.

Siendo asi, la decision se confirma, porque aun siendo la convocada una IPS,
algunos de sus dineros, estan sujetos a las excepciones ya descritas en el

marco normativo citado.

4. En lo propio al recurso subsidiario de apelacion, el mismo se concede

conforma a las reglas fijadas en el articulo 321 del Cgp.

DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.
RESUELVE

Primero. Mantener incélume la determinacion de 13 de febrero de 2020, por las

razones aqui expuestas.

Segundo: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion propuesto por

la parte demandante, en contra de la citada decision.

De conformidad con lo previsto en el articulo 324 ibidem, expidase a costas del
recurrente; copia del mandamiento de pago, y la totalidad de la segunda
encuadernacion, ademas de las demas piezas procesales que el recurrente estime
pertinente, las cuales debera sufragar dentro del término de cinco (5) dias, contados a

partir de la notificacién de esta decision. Por secretaria déjense las constancias de ley.
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o Seguidamente, oficiese a la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito

- Judicial de Bogota, para su reparto, previa observancia del articulo 326 ejusdem.
NOTIFIQUESE

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO '
Juez

; H.C. JUZGADO TREINTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, |
D.C
\ La anterior providencia se notifica por estado No. 49 |

Hoy _25 de agosto de 2020, fijado en la Secretaria a las 8:.00 AM Por: !
LUIS ALIRIO SAMUDIO GARCIA i
Secretario

Firmado

MARIA CLAUDIA MORENO CARRILLO

JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 528ac6dac593f007f323cc8120981b229¢c01 67094b7d7¢39039fadh10f128fb
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