VELEZ GUTIERREZ

A B OGAD O S

Senores
JUZGADO TREINTAY SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal declarativo promovido por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y
ALLIANZ SEGUROS S.A. Rad. No. 110013103-036-2021-00323-00

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
identificado con la Cédula de Ciudadanfa nimero 79.470.042 de Bogota, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional nimero 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi condicién de
apoderado judicial de ALLIANZ SEGUROS S.A. (en adelante ALLLIANZ) de conformidad
con el Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra en el expediente,
encontrandome dentro del término conferido para tal efecto, por medio del presente escrito, me
permito, CONTESTAR LA DEMANDA promovida por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P (en adelante ETB) en contra de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en adelante PREVISORA), MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA (en adelante MAPFRE) y ALLIANZ SEGUROS

S.A. (en adelante ALLIANZ) con base en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD

De acuerdo con el articulo 369 del C.G.P., en el proceso verbal declarativo el término de traslado
de la demanda es de 20 dfas. En vista de que no resultan aplicables ninguno de los supuestos
especiales previstos en el segundo inciso del articulo 91 de la misma norma, debe entenderse que
el término de traslado inici6 al dia siguiente a la fecha de notificaciéon del auto admisorio de la

demanda.

El 15 de marzo de 2024 mi representada acudié a la secretarfa del Juzgado con fin de notificarse
personalmente del auto admisorio de la demanda. Asi las cosas, el término corrié desde el 18 de
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marzo de 2024 y vence el 19 de abril del mismo afio. En este contexto, el presente escrito se

radica en tiempo.

II. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora toda vez que
no existen fundamentos de hecho y de derecho que justifiquen su reconocimiento. En tal sentido
es necesario iniciar indicando que las pretensiones primera, segunda, quinta, sexta, novena y
décima de la demanda se acumulan indebidamente las vigencias de las pélizas de Manejo No.
1004606 y 1004974. Dichas polizas, cono se desprende de su condicionado general, operan bajo
la modalidad de cobertura temporal “por ocurrencia”. Esto quiere decir que las mismas amparan,
con sujecion a los términos del respectivo contrato de seguro, los hechos ocurridos en vigencia
de la poliza. En el caso que nos ocupa, segtin se evidencia en la tabla contenida en el hecho 74
de la demanda, los hechos ocurrieron entre el 7 de junio de 2015 y el 17 de diciembre de 2015,
asf las cosas la poliza No. 1004974 no ofrece cobertura temporal a los hechos materia del proceso

y no puede ser afectada.

Ahora bien, la Péliza de Manejo Global No. 1004606 emitida por PREVISORA tampoco ofrece
cobertura en la medida en que las conductas en las que presuntamente incurrieron los
funcionarios de la ETB no pueden tipificarse dentro ninguno de los cuatro amparos contratados

por dicha compaiiia.

En efecto, el certificado No. 2 de la Péliza de Manejo Global No. 1004606 precisa que el mismo

cuenta con los siguientes amparos:

AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado LocumvVAa Prima

1 COBERTURA GLOBAL DE MANEJ 1,000,000,000.0 ST 121,440,000.
Deducible: 20.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 1.00 SMMLV NINGUNO

2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS 1,000,000,000.0 NO 0.00

3 RENDICION Y RECONSTRUCCIO 1,000,000,000.0 NO 0.00

4 EMPLEADOS NO IDENTIFICADO 1,000,000,000.0 NO 0.00
Deducible: 20.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 3.00 SMMLV NINGUNO

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia
www.velezgutierrez.com
2




VELEZ GUTIERREZ

A B OGAD O S

Sin embargo, ninguna de estos amparos esta llamado a afectarse, en efecto el condicionado

general de la poliza establece:

“LA POLIZA AMPARA A LA(S) ENTIDAD(ES) ESTATAL(ES) ASEGURADA(S)
CONTRA LAS PERDIDAS PATRIMONIALES SUFRIDAS EN VIGENCIA
DE LA POLIZA, QUE IMPLIQUEN MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES
PUBLICOS, CAUSADOS POR SUS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
EJERCICIO DE LOS CARGOS AMPARADOS, POR INCURRIR EN
CONDUCTAS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA O QUE GENEREN FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO LLA CONDUCTA QUE
DIO ORIGEN AL DANO TENGA LUGAR DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA
PRESENTE POLIZA.”

De esta descripcion general se evidencia que para afectar la cobertura de la poliza es necesario

que se verifiquen ciertos supuestos que, a la fecha, no se encuentran acreditados, estos son:

1. La existencia de una pérdida patrimonial que implique el menoscabo de fondos publicos o
bienes publicos.

2. Que dicha perdida sea consecuencia de un acto de los servidores publicos asegurados, en
ejercicio de sus cargos.

3. Que la conducta se tipifique como un delito contra la administraciéon puablica o de lugar a un
fallo con responsabilidad fiscal.

4. Que los hechos ocurran durante la vigencia de la péliza.

Pues bien, de forma general, y sin perjuicio de las presiones que se realizaran mas adelante
respecto de cada uno de los hechos reclamados, a la fecha no se ha acreditado que las presunta
pérdida corresponda a un acto que pueda calificarse como un delito contra la administracién

publica.

En lo que tiene que ver con el amparo de alcances fiscales es necesario indicar que este estd
reservado para que las Contralorias, en su calidad de entes constitucionalmente encargados del
control fiscal, con base en lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 vincule a la

aseguradora y resuelva sobre dicho asunto en el marco del proceso de responsabilidad fiscal. Asi
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las cosas, este amparo no puede afectarse por fuera de dicho procedimiento especial. Sin
embargo, aun cuando se concluyera que el amparo puede ser afectado por el juez civil, lo cierto
que es que su afectacion esta condicionada a la acreditacién de una conducta dolosa en cabeza
de los funcionarios de ETB. Asi se desprende de la definicién del seguro de manejo prevista en

el numeral primero del articulo 203 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero'.

Asf las cosas, bajo cualquiera de los amparos la poliza exige la verificacion de de una conducta
dolosa, de orden delictivo, por parte de los empleados de la ETB, bien sea un delito contra el
patrimonio econémico (abuso de confianza, hurto, hurto calificado. falsificacién o estafa) o un
delito contra la administracién publica. Sin embargo, ninguna de estas circunstancias estan

acreditadas para ninguno de los 3 contratos reclamados. Veamos:

1. Pretensiones primera a cuarta: contrato 4600014501 celebrado entre ETB S.A. y DATA
CENTER CONSULTORES S.A. (en adelante DATA CENTER).

De acuerdo con lo dicho por la demandante (hecho 16 de la demanda), el objeto de este contrato

era:

“(...) (@) la asesoria para el disefio e ingenierfa detallada, elaboracién de los términos de

referencia técnicos, y la evaluaciéon de las ofertas recibidas dentro del proceso de
seleccion que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de Datos de
ETB, y, (II) los servicios de interventorfa administrativa, técnica, y financiera para la
implementacion del data center y commisioning, asi como, para garantizar la obtencién
de la certificacién de construcciéon como TIER III ante el Uptime Institute, de acuerdo
con su oferta, el alcance y los requerimientos técnicos definidos por ETB.”

Segtin se indica en la demanda, el supuesto acto deshonesto de los empleados se concreta en que

el sefior DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, en su calidad de empleado de ETB y

I Articulo 203. Seguro de manejo o de cumplimiento. “7. Objeto del segiro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento
babrd uno gue tendrd por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los enmp leados
priblicos 0 a los particulares, en favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables; y podra extenderse también al pago
de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de leyes o de contratos.” (se detaca).
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supervisor del Contrato suscrito con DATA CENTER, suscribié sendas actas de recibo

definitivo y autorizo los siguientes pagos:

FECHA CONCEPTO VALOR PAGADO
COP
5/05/2015 Acta .de, recibo definitivo No. 2, para la Fase 2: 357769 451
Ingenierfa Detallada al 70%
27/05/2015 Acta de recibo definitivo No. 6, para la Fase 2: 168.231.022

Ingenierfa Detallada

Acta de recibo definitivo No. 9, para la Fase 5:
9/11/2015 |Interventorfa de la Implementaciéon Data Center 79.141.151
(agosto de 2015)

Acta de recibo definitivo No. 10, para la Fase 5:

9/11/2015 |Interventorfa de la Implementaciéon Data Center 79.672.995
(septiembre de 2015)
Acta de recibo definitivo No. 11, para la Fase 5:

9/11/2015 |Interventoria de la Implementacion Data Center 79.953.630
(octubre de 2015)

Acta de recibo definitivo No. 12, para la Fase 5:
Interventorfa de la Implementacién Data Center

Total 843.909.400

9/12/2015 79.141.151

El caracter deshonesto de tales actos pretende justificarse en que dichos pagos se alejaron de lo
previsto en el respectivo manual de funciones para el cargo de supervisor de contrato. Sin
embargo, hasta la fecha no se ha acreditado que la conducta del supervisor del contrato haya
sido una conducta doloso, entendida esta como una conducta encaminada a la produccién de

un dafio en cabeza de la ETB.

No puede perderse de vista que, bajo las condiciones de la péliza de manejo, el asegurado tiene
a su cargo el deber de acreditar la conducta dolosa del empleado, siendo insuficiente que se

alegue un comportamiento gravemente culposo de su parte.

En adicion a lo anterior se tiene que, los disefios entregados fueron efectivamente utilizados por
la ETB y dieron lugar a la obtencién de la licencia de construccién, al margen de que la
aprobaciéon de la licencia se haya producido con posterioridad al pago de los entregables

respectivos, lo cierto es que la obligacion fue ejecutada (aun tardfamente) por el contratista.
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Sumado a lo anterior debe tenerse en cuenta que, cémo minimo, las actividades de interventoria
si fueron ejecutadas fueron de alguna utilidad para la ETB teniendo en cuenta que el contrato

objeto de la interventorfa se ejecutd en un 58,53%.

Por si lo anterior fuera poco, dentro de las pruebas documentales aportadas por la misma
demandante se pone de presente que ETB hizo efectiva la clausula penal del contrato lo cual
podria traer como consecuencia una disminucion de la presunta pérdida. En efecto, en el informe

de la Contralorfa de Bogota se indica:

El contrato en referencia presenté terminacion anticipada y fueron impuestas multas
sustentadas en falencias en los informes semanales, en las respuestas a las
consultas solicitadas y en la vigencia de las garantias, el cual fue informado al
contratista mediante oficios del 25 de mayo y 27 de junio de 2016. Finalmente, el 24
de junio de 2016 se les informa acerca de la aplicacion de la clausula penal, por
deficiencias en los disefios, incumplimiento en los informes semanales y la
obligacién de vigilancia y vigencia de garantias. 2

Adicionalmente, con base en las pruebas aportadas por la ETB se puede afirmar, sin miedo a
equivocarse, que a mas tardar para el 20 de diciembre de 2016, tenfa conocimiento de la
ocurrencia del “acto deshonesto”. Esto en la medida en que, segun se acredita en la pagina 666
del archivo denominado 04Anxos del expediente digital, en esta fecha ETB despidio con justa
causa al supervisor del contrato, DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, alegando los

mismos hechos que ahora se reclaman.

2 Pagina 358 del Archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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La justa causa se configura al demostrarse, que usted como supervisor del
contrato No. 4600014501, suscrito el dia 13 de febrero de 2015, con el
contratista Data Center Consultores OCC., cuyo objeto era ")) le asesona para el
disefio e Ingenieria detalada, elaboracion de los términos de referendia técnicos, y el
acompafiamiento durante el proceso de evaluadidn de Ias ofertas recibidas dentro del
proceso de seleccion que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de
Datas de ETB, y (i) los servicios de interventora para Ia implementacion def data center
y commisioning de conformidad con la asesoria descrita en el numeral (i), y con el fin de
obtener la certificacion de construccion como TIER IIT ante el Upbime Institute”
incumplio de manera grave lo establecido en los términos de referencia que
hacen parte integral del contrato No. 4600014501, punto 3.5 (REFERENCIAS
NORMATIVAS ¥ ESTANDARES INTERNACIONALES. Toda la ingenienia y o diserio del proyécto
se harén tormando en cuenta las mejores précticas establecides por los siguientes estandares, en
su ultima version publicada: [...] NSR10, "Reglamento de construcdiones sismo resistentes”
£..)); el Manual de Contratacién de ETB, Directiva Interna 00612: Titulo IV
Capitulo Segundo, articulo 52 literal B. numerales 7 y 8 (7 Velar a fin de que se
cumplan ks normas, espedificaciones teécnicas y procedimientos previstos para ke ejeamn de
les actividades contractuales. 8. Verificar las entregas de los bienes o ke prestacion de los
servidios, de conformided con lo establecide en los contratos cormespondientes, dejando la
constandia y Justificacion esaita respective) y literal C. numeral 4 (4. Aprobar bs
desembolsos o pagos a que haya lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contractuales previstos para ello); al recibir a satisfaccion los disefios y los informes de
interventoria de los meses de julio a noviembre de 2015, los cuales no cumplen
las especificaciones de la norma NSR-10, por no tener la informacion y anexos
contenidos en el titulo I de la misma, tal como lo estipulan los términos de
referencia del contrato, y autorizd con su firma su pago, por valor total de
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Once Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos ($285.611.650), desembolsado los dias 2 y 4 de diciembre de 2015 y 12 de
febrero de 2016, tal como consta en las Actas Recibo Definitivo No. 9, 10, 11 y
12, las tres primeras de fecha 9 de noviembre de 2015y la Ultima de fecha 9 de
diciembre de 2015.

En este orden es evidente que, al tenor de lo previsto en el articulo 1081 C.Co., a mas tardar al
20 de diciembre de 2016 el asegurado tenfa conocimiento de los hechos que daban a la
reclamacioén, razon por la cual, a mas tardar el 21 de diciembre de 2016, inici6 a correr el término
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y el mismo vencié el 21 de

diciembre de 2018.

Entre el 21 de diciembre de 2014 y el 21 de diciembre de 2018, no se present6 ninguna solicitud
orientada a interrumpir o suspender la prescripcion por ninguna de las vias previstas por el
ordenamiento. Asi las cosas debe concluirse que cualquier reclamo relacionado los supuestos
pagos indebidos autorizados por el senor DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, en su
calidad de supervisor del contrato 4600014501 celebrado entre ETB y DATA CENTER
CONSULTORES, se extingui6 por prescripcion.
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2. Pretensiones quinta a octava: contrato 4600014724 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y
ACECO.

En relacion con este contra debe indicarse que, de acuerdo con la Contralorfa de Bogota en el
fallo con responsabilidad fiscal que se adjunta como prueba la causa de la presunta pérdida
reclamada no es, como ahota lo afirma la demandante, la conducta fraudulenta de funcionatios

de la ETB, sino de problemas en proceso de planeacion del contrato.

Por si lo anterior fuera poco, la parte demandante confiesa en el hecho 48 de la demanda que
ACECO ejecutd el contrato en un 53,58%. Si bien, la parte demandante indica que “los edificios
fueron construidos fuera de las areas de aislamiento y que lo realmente construido posee
diferencias con los planos aprobados por la Curaduria No. 57 lo cierto es que, como
consecuencia de las deficiencias de la planeacion del contrato, tales planos no habian sido
aprobados al momento del inicio de la ejecucion del contrato, razén por la cual no parece
razonable exigirle al supervisor que se abstuviera de efectuar el pago. Adicionalmente, tampoco
esta acreditado que como consecuencia de la diferencia entre los planos aprobados y la obra
entregada, la misma no sea de utilidad para ETB. En otras palabras, el hecho de que el contratista
haya ejecutado y entregado el 53,58% de la obra trae como consecuencia ineludible que dicho
contratista se hizo acreedor de por lo menos del 53,58% del precio pactado. En esta medida no
puede afirmarse que el pago de la suma de dinero correspondiente a este porcentaje de ejecucion

corresponde a un detrimento patrimonial en cabeza de ETB.

A todo lo anterior se le debe sumar el hecho de que, de acuerdo con la Contralorfa de Bogota,
la ETB hizo efectiva la clausula penal del contrato celebrado con ACECO, razén por la cual
dicho valor debia ser descontado del perjuicio reclamado. En efecto, en la pagina 369 del

documento denominado 04Anexos se indica:

“La obra donde se pretendia construir el Data Center, no fue terminada, debido a su
abandono, por parte del contratista, tal como se avista en la imposicién de multas por
incumplimiento y en la aplicaciéon de la clausula penal al contratista ACECO,
sumado a la terminacion anticipada del contrato por parte de la ETB y que las distintas
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etapas no surtieron la planeacion requerida a pesar de existir algunas entregas que afectan
directamente como tal el proyecto y el objeto contractual” (se destaca)

Adicionalmente, aun en el remoto evento en el que se concluyera que existe algun tipo de
obligacién indemnizatoria con cargo a las polizas, debera concluirse que dicho derecho se
extinguio por prescripcion, ello en la medida en que, como se acredita con la carta de terminacion
del contrato del sefior HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS,’ a mas tardar el 21 de
septiembre de 2016 ya conocia de la actuacién presuntamente infiel del trabajador y de la
existencia de una pérdida en cabeza de la ETB como consecuencia de dicha conducta. En efecto

en la comunicacién se indica:

La justa causa se configura al demostrarse que usted como supervisor del contrato
4600014724, suscrito con el contratista ACECO TI, incumplié de manera grave su deber
al haber recibido a satisfaccién las facturas del 18 de febrero y 22 de abril de 2016
presentadas por el contratista ACECO TI, para lo cual elabord las Acta de Recibo
Definitivo-Acta No. 1 Inicio de Instalacion BPE y Acta de Recibo Definitivo-Acta No. 2
Inicio de Instalacion BPE de fechas 18 de febrero y 12 de abril de 2016, respectivamente,
en las que se hizo constar el recibo definitivo y a entera satisfaccion de todos los
componentes, materiales y servicio de instalacion y que para levantar el acta se tuvo en
cuenta entre otros aspectos, la verificacion de bienes de produccion extranjera en sitio de
instalacion por el supervisor del contrato de ETB y ACECO TI. Sin embargo, esa
constancia en el acta de inicio no era cierta porque esos bienes no habian ingresado al
100% a las instalaciones del Data Center de ETB, para esas fechas, por lo cual tampoco
le era permitido extender o hacer las actas de inicio de instalacion a efectos de recibir a
satisfaccion las facturas.

Asi las cosas, tomando esta comunicacién como punto de partida del término de prescripcion
extintiva de las obligaciones, es evidente que a mas tardar para el 21 de septiembre de 2016, la
ETB tenfa conocimiento directo de la existencia un acto presuntamente infiel por parte de su
empleado y de una pérdida derivada de dicho acto, razén por la cual el término de prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro inici6 el 22 de septiembre de 2016 y
se consolido el 22 de septiembre de 2018, sin que para dicha fecha se encuentre acreditado que
se verifico algin supuesto de suspension o interrupcion de la prescripcion. En esta medida,
cualquier derecho asociado con las labores ejecutadas por los funcionarios de la ETB en el marco

del contrato No. 4600014724 suscrito entre la ETB y ACECO se encuentra prescrito.

3 Pagina 674 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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3. Pretensiones novena a doceava: contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P.

y COMPUFACIL.

En relacién con este contrato vale la pena iniciar anotando que, de acuerdo con el informe de la
Contraloria de Bogota, el contratista si entrego, por lo menos en parte, los bienes materia del

contrato, dicho informe indica:

“Como quiera que el contrato ain se encuentra vigente, pero su culminaciéon no sera la
programada, por cuanto la puesta en produccion, se avizord para el afio 2015, y los
equipos si bien se encuentran en poder de la ETB y a algunos de ellos se les ha
aplicado usos en maqueta; es decir, se encuentran instalados encendidos pero sin
trafico de clientes, en otras palabras sin conectividad definitiva y sin cumplimiento
contractual; a su vez, se evidenciaron equipos recibidos con generaciéon posiblemente
usada y menor a la solicitada, aunado a que gran porcentaje se encuentran ain en sus
respectivas cajas en bodega y algunos de ellos sin una cadena de seguimiento por cuanto
existen cajas abiertas y selladas y otras no.” (se destaca)

Asi las cosas, es evidente que los pagos ordenados por el supervisor del contrato no pueden
calificarse como un detrimento patrimonial. La recepcion de estos bienes también es confesada

por el demandante en el hecho 58 de la demanda en el cual indica:

“En consecuencia, el 14 de diciembre de 2015 el supervisor del Contrato autorizé el pago
del 30% de los bienes de producciéon extranjera, sin hacer las constataciones
contractualmente requeridas, en cuanto a la entrega real y material de los bienes y su
situacion de importacion. Esta omision condujo a que pagara por unos bienes que
se importaron después del acta de recibo, algunos de los cuales, a la fecha, no han
sido entregados por el contratista.” (se destaca)

Atn en el evento en que la importacion y entrega de los equipos se haya realizado de forma
posterior a la suscripcion del acta de recibo, el pago correspondiente tendrfa como
contraprestacion la entrega efectiva de los equipos los cuales la Contraloria de Bogota reconoce
que fueron efectivamente recibidos por la entidad. Asi, por ejemplo, en la pagina 399 del archivo
denominado 04Anexos se encuentra la siguiente fotografia tomada por el equipo auditor de la
Contraloria de Bogota:

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia

www.velezgutierrez.com

10




VELEZ GUTIERREZ

A B OGADOS

Fuente: Fotografias grupo audiior.

En este contexto cualquier presunta pérdida no podria incluir el costo pagado por la ETB por la
recepcion de estos equipos, de lo contrario se estarfa vulnerando de forma directa el principio

indemnizatorio previsto en el articulo 1088 del Cédigo de Comercio.

Es mas de acuerdo con lo indicado el fallo con responsabilidad fiscal No. 03 de 2024 los valores

pagados corresponden unica y exclusivamente a bienes que efectivamente fueron recibidos por

la ETB. En dicho fallo se indica:

“Esta obligacion contractual fue modificada por orden de DANIEL FEDERICO
VASQUEZ LABADY en su calidad de Vicepresidente de Infraestructura, mediante
MEMORANDO VIGPGP-C763-20 15 de fecha 7 de diciembre de 2015, pues si bien
se dispuso que el suministro de bienes se realizaria en las etapas 2 y 3 del contrato, se
ordené mediante modificacion de la Clausula sexta, el pago del 30% correspondiente
al valor de los equipos que COMPUFACIL SAS estaba solicitando le fueran
recibidos, asi como la disposicién que estos fueran recibidos en la bodegas de
ETB, con copia de la entrega de licencias de importaciéon. La recepcion de los
equipos la hicieron el interventor del contrato y el supervisor del mismo PEDRO
JOSE VARGAS CASTILLO.

En consecuencia. el ordenador del gasto, el contratista, el supervisor, el interventor
desconociendo que el pago de equipos estaba acompafiado del inicio de su instalacion.
procedieron a dar por recibido estos equipos mediante acta de recibo provisional en
fecha del 14 de diciembre de 2015, erogando asf recursos publicos con una factura de
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fecha 17 de diciembre de 2015 por un valor de § 8.619.422.103, erogacion realizada a
cargo de los recursos del contrato que desvirtuaron asi la naturaleza del mismo, de
construir la Arquitectura TL.” (se destaca)

Asi las cosas es evidente que no existe un dafio patrimonial como consecuencia del pago
realizado. LLa ETB unicamente pago por los equipos que hoy en dia se encuentran en su poder.
El hecho de que los mismo no presten un servicio a la entidad no es objeto de cobertura bajo
las polizas de manejo en la medida en que las condiciones general excluye las pérdida

consecuenciales asf:

“G. LUCRO CESANTE O INGRESOS ESPERADOS O CUALQUIER PERDIDA
CONSECUENCIAL QUE SUFRA EL ASEGURADO DERIVADA DE UNA
PERDIDA AMPARADA POR ESTA POLIZA.”

Al margen de lo anterior, con ocasion a estos hechos la demandante reclama los siguientes

COl’lCCptOS:

DESCRIPCION VALORUS$ | VALORCOP $
o . . .
30% d‘el precio de los. }alenes de produccion 1.791.121.20 5.621.362.241
extranjera de la solucién Data Center
IVA 16% (Sobre el 100% del valor hardware) 955.264,64 2.998.059.862
TOTAL 2.746.385,84 8.619.422.103

Como se evidencia en la tabla anterior (y en el juramento estimatorio) la demandante incluye
dentro de sus perjuicios el IVA de los bienes pagados, sin embargo, dicho impuesto, de acuerdo
con la certificacion aportada fue tratado como un mayor valor del costo, circunstancia que da
lugar a una disminucién de los impuestos a su cargo, razén por la cual su reconocimiento

generarfa un enriquecimiento injustificado de la ETB.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que no se evidencia un comportamiento doloso en
cabeza de PEDRO JOSE VARGAS CASTILLO del supervisor del contrato, como supervisor

del contrato. Al igual que en todos los casos anterior, aun cuando su conducta pueda ser
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reprochable, no se encuentra acreditada la comision de un delito contra la administracién piblica
y tampoco una conducta dolosa a su cargo que haya dado lugar a un fallo con responsabilidad
fiscal. Por esta razon resulta plenamente aplicable la exclusion prevista en el literal | de las

condiciones generales de las polizas de manejo en las que tiene participacion mi representada.

En adicién a lo anterior debe anotarse que cualquier derecho derivado del presunto pago
irregular de los equipos fue conocido por la ETB a mas tardar con anterioridad a la fecha de
presentacion de la denuncia penal del 17 de febrero de 2017, fecha en la cual la ETB, por
intermedio de su apoderado, interpuso denuncia penal haciendo referencia de posibles actos de
corrupcion y detrimento patrimonial derivado de los contratos del Proyecto DATACENTER
ALMA.

4. Oposicion a las pretensiones treceava y catorceava: gastos para la demostracion del

siniestro.

Con ocasién de las consideraciones especificas para cada una de las pretensiones anteriores es
evidente que deben rechazarse las pretensiones treceava y catorceava en la medida en que las
mismas corresponden a los gastos para la acreditacion de los tres presuntos siniestros vy, al
acreditarse que dichos siniestros nunca se presentaron es evidente que dichos gastos no debe ser

reconocidos.

En adicién a lo anterior, de acuerdo con lo dicho por la parte actora, el objeto de dichos trabajos
no era acreditar la ocurrencia de los siniestros sino determinar el estado de las obras que hacfan
parte del proyecto. El simple hecho de que el producto de los contratos celebrados con ACIEM
y con la firma Proyectos y Disefios hayan sido presentados junto con la reclamacion no quiere

decir que este haya sido el motivo por el cual se incurrié en tales gastos.
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Por si lo anterior fuera poco, a mas tardar el 21 de febrero de 2017*, fecha en la cual la ETB
realizé el primer pago a ACIEM, la entidad conocfa de los costos del dictamen y, como se
acredité en los numerales anteriores, también conocfa de la ocurrencia de los presuntos actos
deshonestos de sus empleados, asi las cosas, es evidente que para dicha fecha el asegurado
contaba como los insumos suficientes para cobrar a las aseguradoras los gastos reclamados. En
este orden de idea el término de prescripcion para la reclamacion de dichos gastos inici6 el 22
de febrero de 2017 y se consolid6 el 22 de febrero de 2019 sin que haya sido suspendida o

interrumpida.
5. Otros aspectos comunes a todas las pretensiones.

5.1. Calificacién de la conducta de MARTHA LUCIA MARTINEZ ORTEGA.

A lo largo de la exposicion anterior se hizo referencia expresa a cada una de las conductas
desplegadas por los supervisores de cada uno de los contratos, sin embargo, se dej6 de lado la
calificacion de la conducta de la gerente del proyecto DATA CENTER, la sefiora MARTHA
LUCIA MARTINEZ ORTEGA. En relacién con esta exfuncionaria debe anotarse que la
Contraloria General de la Republica calificé su conducta como gravemente culposa y profirié
fallo con responsabilidad fiscal en su contra con fundamento en dicha calificacion. Asi se indico

en el fallo con responsabilidad fiscal:

“Como se conoce, la responsabilidad fiscal, se fundamenta en la existencia del dafio sobre
el patrimonio publico, producido por una conducta, activa u omisiva, dolosa o culposa,
por parte de un servidor publico o de un particular, segtin el caso, y que entre uno y otra
exista una relacion de causalidad. En el presente investigativo fiscal no existe duda alguna
de la relacién del nexo de causalidad entre la conducta de MARTHA LUCIA
MARTINEZ ORTEGA, el dafio patrimonial y el obrar con culpa grave omisiva.” (s
destaca)

4 Dicha fecha es indicada por la Contraloria General de Bogota en el Informe de Auditorfa de Regularidad. pagina
426 del archivo 04Anexos del expediente digital.
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Asi pues es evidente que la conducta fue calificada como gravemente culposo y no como una
conduta deshonesta o delictiva. Por esta razén la conducta de dicha funcionaria tampoco puede
servir como base para la configuracion del siniestro a la luz de las pélizas de manejo en las cuales

particip6é mi representada.
5.2. Los contratos en discusion y la aplicacion del deducible.

Un asunto que merece especial atenciéon corresponde a la cantidad de “siniestros” objeto de
discusion. En el caso que nos ocupa realmente se identifican tres “siniestros” independientes.
Sin bien todos los presuntos pagos indebidos se realizaron en el marco del proyecto DATA
CENTER lo cierto es que todos ellos fueron autorizados por personal independiente entre si.
Cada contrato era supervisado por una persona diferente y cada pago fue aprobado de forma

independiente por dicho personal.

Al margen de que este hecho es de por sf un indicio de que en el caso que nos ocupa no hay de
por medio conductas deshonestas o delictivas sino un problema de planeacion del proyecto, lo
cierto es que, como minimo, en ausencia de acreditacién de la existencia de un grupo delictivo,
con un mismo designio criminal, no se evidencia ningun criterio que permita agrupar todos los
pagos realizados por la ETB bajo la misma nocién de siniestro. Sobre esta asunto las condiciones

generales de la poliza disponen:

“C. PLURALIDAD DE EVENTOS: Las pérdidas provenientes de un nimero plural de
eventos ocurridos durante la vigencia del contrato en los que exista identidad de designio
criminal, de medio y de resultado, en los cuales haya participado un mismo
trabajador se consideraran para los efectos de la péliza como un solo siniestro.” (se destaca)

Asi para que pueda hablarse de un mismo siniestro se requiere que se acredite que: (i) los
presuntos pagos indebidos en los tres contratos obedecieron a un mismo designio criminal; (ii)
que existi6 identidad de medio y de resultado; y (iii) que un mismo trabajador participo en todos
los eventos. Al no cumplirse estas condiciones debe aceptarse que, aun en el remoto evento en

el que se considere que los hechos gozan de cobertura bajo la poéliza, tales hechos deberan

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia
www.velezgutierrez.com

15




VELEZ GUTIERREZ

A B OGAD O S

entenderse como tres siniestro diferentes y, en consecuencia, que cada uno de estos potenciales

siniestros esta sujeto a la aplicacion del deducible pactado.

En el caso que nos ocupa, la Péliza de Manejo No. 1004606 incluye una clausula de deducible

en los siguientes términos:

12. DEDUCIBLES:

EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS: 20% DEL VALOR DE LA PERDIDA - MINIMO 1 SMMLV
DEMAS EVENTOS: 20% DEL VALOR DE LA PERDIDA -MINIMC 1 SMMLV.
CAJARS MENCRES Y FONDOS FIJOS SIN DEDUCIBELE - INDEPENDIENTE DE LA COBERTURR AFECTADA

Por su parte, la Poliza de Manejo No. 1004974 incorpora la siguiente clausula de deducible:

DEDUCIBLES

1. Empleados no identificados: 19% del wvalor de la pérdida indemmizable ? Minimo 0.9 SMMLV
2. Demas eventos: 19% del wvalor de la pérdida indemnizable ? Minimo 0.9 SMMLV.

3. Cajas mencres: Sin deducible ? independiente de la cobertura afectada.

Asf las cosas, en el remoto evento en que el Juzgado concluya que debe afectarse alguna de las
polizas debera descontarse de la indemnizacién un 20% del valor de la pérdida el cual

permanecera en cabeza del asegurado a titulo deducible.

5.3. La existencia del pacto de coaseguro.

La condicién decima quinta de las condiciones generales de la poliza establecen:

“CONDICION DECIMA QUINTA — COASEGURO

En caso de existir coaseguro al que se refiere el articulo 1095 del Codigo de Comercio,
el importe de la indemnizacion a que haya lugar en caso de siniestro se distribuira
entre los aseguradores en los porcentajes definidos en sus respectivos seguros,
sin que pueda predicarse solidaridad en las obligaciones de las compaifias
coaseguradoras y sin exceder de la suma asegurada en el contrato de seguro.” (se
destaca)

Por su parte en las caratulas de las polizas de manejo se precisa:
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DISTRIBUCION
CODIGO COMPAIIA % PRIMA
5 Allianz Seguros S.A. 30.00 45,123 ,287.67

Asf las cosas es claro que la responsabilidad a cargo de ALLIANZ no podra superar el 30% del
valor maximo asegurado bajo las polizas 1004974 y 1004606.

6. La pretension indebidamente numerada como “sexta” que corresponde realmente a

la quinceava.

De otro lado, en la demanda se identifican dos pretensiones bajo el numeral sexto. La “primera”
pretension sexta hace referencia a la declaratoria de un siniestro con ocasion de la ejecucion del
contrato 4600014724 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y ACECO, frente a dicha pretension ya
me pronuncié en el numeral 2 del presente capitulo. La segunda pretension sexta indica “Se
condene a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS al pago de las costas y agencias en

derecho.” Es frente a esta pretension a la que me opondré el presente numeral.

En primer lugar es importante anotar que la pretension se dirige tnica y exclusivamente contra
PREVISORA, la pretensién no se dirige contra ALLIANZ, asi las cosas, el principio de
congruencia harfa improcedente la imposicion de costas y agencias en derecho a mi representada.
Sin embargo, al margen de lo anterior debe anotarse que la pretension no esta llamada a ser
reconocida en la medida en que la condena en costas esta supeditada al éxito de las demas
pretensiones de la demanda y, como se anot6 en detalle en los numerales anteriores, en el caso

que nos ocupa no hay lugar a acceder a dichas pretensiones.

7. Ausencia de pronunciamiento expreso respecto de la Péliza de Infidelidad y Riesgos

Financieros No. 1001301.

Por dltimo, me permito aclarar que no me pronunciare especificamente respecto de la cobertura

de la Péliza de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 toda vez que ALLIANZ no tiene
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participacion en dicho contrato de seguro, razén por la cual la misma no podra ser condena con

base en éste.

Al margen de lo anterior, es claro que dicha pdliza exige la comisiéon de un acto deshonesto y
fraudulento por parte de los empleados. Este aspecto que no esta acreditado, razén por la cual

no es pertinente afectar dicho contrato de seguro.
ITI. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Paso a pronunciarme respecto de los hechos de la demanda siguiendo el orden en el que fueron

planteados:

“A) LOS CONTRATOS DE SEGURO CUYO CUMPLIMIENTO SE RECLAMA POR
LA OCURRENCIA DEL SINIESTO [sic] ASEGURADO”

Al'l. ES CIERTO que se celebré el contrato No. 4600013427, sobre el objeto del contrato y

el alcance de la cldusula segunda me acojo al tenor literal del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior me permito resaltar que, tal y como lo reconoce la
demandante, la clausula segunda del contrato precisa que PREVISORA y ALLIANZ
tendrfan participacién en coaseguro en las polizas de manejo emitidas con ocasiéon de
este contrato. La distribucion del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un
30% a cargo de ALLIANZ. MAPFRE no tendrfa participacion en las pélizas de manejo

emitidas con ocasion de este contrato.

Asi mismo, PREVISORA y MAPFRE tendrian participacion en coaseguro en las polizas
de infidelidad y riesgos financieros emitidas con ocasion de este contrato. La distribucion
del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un 30% a cargo de MAPFRE.
ALLIANZ no tendria participacion en las polizas de infidelidad y riesgos financieros

emitidas con ocasion de este contrato.
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ES CIERTO que se celebro el contrato No. 4600015242, sobre el objeto del contrato y

el alcance de la clausula segunda me acojo al tenor literal del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior me permito resaltar que, tal y como lo reconoce la
demandante, la clausula segunda del contrato precisa que PREVISORA y ALLIANZ
tendrian participacion en coaseguro en las polizas de manejo emitidas con ocasion de
este contrato. La distribuciéon del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un
30% a cargo de ALLIANZ. MAPFRE no tendrfa participacion en las pélizas de manejo

emitidas con ocasion de este contrato.

Asi mismo, PREVISORA y MAPFRE tendrfan participacién en coaseguro en las polizas
de infidelidad y riesgos financieros emitidas con ocasion de este contrato. La distribucion
del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un 30% a cargo de MAPFRE.
ALLIANZ no tendria participacion en las polizas de infidelidad y riesgos financieros

emitidas con ocasion de este contrato.

ES CIERTO que PREVISORA emiti6 las polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974.
Sin embargo, es pertinente destacar que dichas polizas de seguro regulan en detalle los
presupuestos necesatios para que el asegurado pueda reclamar cualquier tipo de

indemnizacién.

ES CIERTO que PREVISORA emiti6 la poliza de Infidelidad y Riesgos Financieros
No. 1001301. Sin embargo, es pertinente destacar que esta poliza de seguro regula en
detalle los presupuestos necesarios para que el asegurado pueda reclamar cualquier tipo

de indemnizacion.
ES CIERTO.

El numeral contiene varias afirmaciones:
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- NO ES CIERTO Ia Pdliza de Manejo No. 1004606 haya sido prorrogada. La
poliza inici6 su vigencia el 20 de diciembre de 2013 y originalmente se extendia
hasta el 20 de diciembre de 2014. La misma fue renovada mediante el certificado
No. 2 para la vigencia comprendida entre el 20 diciembre de 2014 y el 20 de 20
diciembre de 2015.

- ES CIERTO que la Péliza de Manejo No. 1004606 y su renovacion establecen un
valor asegurado de MIL MILLONES DE PESOS (COP 1.000.000.000). Lo
anterior sin perjuicio de que algunos amparos puedan estar sujeto a algiin sublimite

especifico.

- ES CIERTO que la Pdliza de Manejo No. 1004606 y su renovacion establecen un
deducible del 20% de la pérdida, minimo 1 SMLMV.

Al 7. El numeral contiene varias afirmaciones:

- NO ES CIERTO que la Péliza de Manejo No. 1004974 haya sido prorrogada. La
poliza inici6 su vigencia el 20 de diciembre de 2015 y originalmente se extendia
hasta el 20 de diciembre de 2016. Dicha Péliza fue renovada mediante el certificado
No. 1 para la vigencia comprendida entre el 20 diciembre de 2016 y el 20 de 20
diciembre de 2017.

- ES CIERTO que la Péliza de Manejo No. 1004974 y su renovacion establecen un
valor asegurado de MIL MILLONES DE PESOS (COP 1.000.000.000). Lo
anterior sin perjuicio de que algunos amparos puedan estar sujeto a algiin sublimite

especifico.

- ES CIERTO que la Péliza de Manejo No. 1004606 y su renovacion establecen un
deducible del 19% de la pérdida, minimo 0,90 SMLMV.
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NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual la cual es a
su vez atribuida a varios contratos de seguro. Sobre el particular me atengo al tenor literal

de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual la cual es a
su vez atribuida a varios contratos de seguro. Sobre el particular me atengo al tenor literal

de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcién de una clausula contractual la cual es a
su vez atribuida a varios contratos de seguro. Sobre el particular me atengo al tenor literal

de las respectivas clausulas contractuales.

NO ME CONSTA, ALLIANZ no hace parte del contrato instrumentado en la péliza
de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 razén por la cual se trata de un hecho

ajeno a mi representada.

NO ME CONSTA, ALLIANZ no hace parte del contrato instrumentado en la péliza
de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 razén por la cual se trata de un hecho

ajeno a mi representada.

NO ME CONSTA, ALLIANZ no hace parte del contrato instrumentado en la péliza
de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 razén por la cual se trata de un hecho

ajeno a mi representada.

NO ME CONSTA, ALLIANZ no hace parte del contrato instrumentado en la poliza
de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 razén por la cual se trata de un hecho

ajeno a mi representada.

“B) CIRCUNSTANCIAS QUE CONFIGURAN EL RECLAMO BAJO LAS POLIZAS
DE SEGURO MENCIONADAS EN EL ACAPITE ANTERIOR.”?

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia
www.velezgutierrez.com

21




Al 15.

VELEZ GUTIERREZ

A B OGAD O S

Este numeral continente numerosas afirmaciones distribuidas en cinco parrafos y dentro

de cada parrafo se evidencian mdltiples afirmaciones que pueden ameritar

pronunciamientos independientes. Con el fin de realizar un pronunciamiento ordenado

organizaré la respuesta en funcion de los parrafos propuestos.

a.

Primer parrafo:

NO ES UN HECHO Ia alusion al dictamen pericial elaborado por ACIEM, los
hallazgos de la Contraloria de Bogota o los resultados de la las investigaciones
internas, la afirmacién alli realizada corresponde a una conclusiéon que parece
formular la parte actora de la revisién de los documentos. Sin embargo, algunos de
ellos (los resultados de las investigaciones internas) no fueron aportados al
expediente razén por la cual ni siquiera es posible contrastar la veracidad de la

afirmacion.

NO ME CONSTA Ia deteccién de conductas irregulares de parte de funcionarios
y contratistas de ETB, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier
caso aclaro que las polizas que dan origen al presente proceso no amparan
“irregularidades” las mismas, con sujecion a los estrictos y precisos términos de su
clausulado, amparan los dafios patrimoniales que sufra el asegurado como
consecuencia de delitos contra el patrimonio econémico o contra la administracion
publica y fallos con responsabilidad fiscal provenientes de conductas de la misma

naturaleza dolosa.

Segundo parrafo: NO ES UN HECHO, se trata de una inferencia que formula la

parte demandante.

Tercer parrafo: NO ME CONSTAN los motivos que llevaron a la ETB a ampliar

la denuncia penal a la que se hace referencia en este numeral.

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia
www.velezgutierrez.com

22




VELEZ GUTIERREZ

A B OGAD O S

d. Cuarto parrafo: NO ES CIERTO, a la fecha no se ha acreditado que los
“empleados de la empresa a cargo del seguimiento y control de los contratos
referidos” hayan incurrido en conductas deshonestas. Es mas los actos
administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota permiten afirmar que las
conductas de los funcionarios, aun cuando gravemente culposas, no corresponden a

actos deshonestos.

e. Quinto parrafo: NO ES UN HECHO, ¢l parrafo corresponde a un recurso

retorico para exponer cada uno de los contratos.

“i. Contrato 4600014501 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y DCC?”’

Al 16.

Al 17.

Al 18.

NO ME CONSTA, sc trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aport6 una

copia del expediente contrato que permita verificar el alcance del objeto del contrato.

NO ES UN HECHO Jo indicado en este numeral parte de una serie juicios de valor
respecto de la correccidén o incorrecion de la conducta del supervisor del contrato a

momento realizar los informes de supervisién y autorizar los pagos correspondientes.

Por lo demas, se aclara, aun cuando se acreditara los pagos no debieron ser aprobados
tal conducta, por si sola, es insuficiente para afectar las polizas vinculadas. Ello en
atencion a que las mismas exigen que se acredite una conducta fraudulenta o dolosa en
cabeza el empleado como presupuesto indispensable para que nazca la obligacion

indemnizatoria en cabeza los aseguradores.

n este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No.
E t 1 ta paraf; do el tenido del d bo definitivo No. 2,
para la Fase 2: Ingenierfa Detallada.” Sobre el particular me atengo al contenido literal

del documento.
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Al 21.

Al 22.

Al 23.

Al 24.

Al 25.
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En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 6,
para la Fase 2: Ingenierfa Detallada” Sobre el particular me atengo al contenido literal del

documento.

ES CIERTO, la suma de los valores indicados en los dos numerales precedentes
asciende a quinientos veintiséis millones cuatrocientos setenta y tres pesos (COP
526.000.473). Asi mismo, pongo de presente que en este hecho la parte demandante

confiesa que tales pagos se realizaron con contraprestacion a los entregables de Ingenierfa

Detallada.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aport6 una

copia del expediente contractual que permita verificar el numeral citado.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aport6 copia

de la comunicacién citada razén por la cual no es posible verificar su contenido.

En cualquier caso se pone de presente que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota los
disefios fueron posteriormente ajustados y la licencia de construccién se obtuvo, por

parte de la Curadurfa Urbana No. 5, en noviembre de 2015.

NO ME CONSTA, al no haberse aportado los términos de referencia y los estudios de
ingenierfa de detalle no es posible realizar una comparacién entre estos. Sin perjuicio de
lo anterior es necesario indicar que, de acuerdo con la Contralorfa de Bogota, el supuesto
perjuicio consistente en la no obtencién de la licencia de construccion fue subsanado en

la medida en que la licencia fue efectivamente emitida en noviembre de 2015.
Me atengo valor probatorio de los comprobante de pago aportados.
NO ES UN HECHO se trata de la trascripcién de un documento que no obra en el

expediente digital suministrado por el Juzgado.
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Al 26. Este numeral contiene varias afirmaciones:

- NO ME CONSTA, a no haberse aportado los términos de referencia y los

estudios de ingenierfa de detalle no es posible realizar una comparacion entre estos.

En cualquier caso se pone de presente que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota
los disefios fueron posteriormente ajustados y la licencia de construccion se obtuvo,

por parte de la Curaduria Urbana No. 5, en noviembre de 2015.

- NO ES CIERTO que la ETB tnicamente tuviera conocimiento de estos hechos
con ocasion del dictamen pericial recibido en julio de 2017. Por el contrario, en el
la comunicacién de despido del supervisor del contrato, DANY LEANDRO
SERRANO RAMIREZ, la cual tiene fecha del fechada 20 de diciembre de 2016,

ya se indicaba:

Bogota, D.C., 7 ¢ piC. 201

Sefior:

DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ
C.C. No. 80.087.79%

ETB 36591

Ciudad.

Referencia: Terminacion contrato de trabajo con justa causa.
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La justa causa se configura al demostrarse, que usted como supervisor del
contrato No. 4600014501, suscrito el dia 13 de febrero de 2015, con e
contratista Data Center Consultores DCC., cuyo objeto era "f)) I asesona para e/
disefio e Ingenieria detalada, elaboracion de los términos de referencia técnicos, y el
acompaflamiento durante el proceso de evaluadidn de las ofertas recibidas dentro def
proceso de seleccion que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de
Datos de ETB, y (i) los servicios de interventoria para la implementacion def data center
y commisioning de conformidad con la asesoria descrita en el numeral (i), y con el fin de
obtener la certificacion de construccion como TIER IIT ante el Upbme Institute”
incumplié de manera grave lo establecido en los términos de referencia que
hacen parte integral del contrato No. 4600014501, punto 3.5 (REFERENCIAS
NORMATIVAS ¥ ESTANDARES INTERNACIONALES. Tode la ingeniena y & disefio del proyecto
se hardn tormando en cuenta las mejores précticas establecidas por los siguientes estandares, en
su dltima version publicada: [..] NSR10, "Reglamento de construcoones sismo resistentes”
f..7); el Manual de Contrataciéon de ETB, Directiva Interna 00612: Titulo IV
Capitulo Segundo, articulo 52 literal B. numerales 7 y 8 (7. Velar a fin de que se

cumplan ks normas, espedificaciones técnicas y procedimientos previstos para ke ejeamn de
kas actividades contractuales. 8. Verificar las entregas de los bienes o k2 prestadidn de los
servidos, de conformided con lo establecidp en los contratos comespondientes, dejando la
constandia y Justiicacion escrita respectivs) y literal C. numeral 4 (4. Aprobar ibs
desembolsos 0 pagos a que haye lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contractuales previstos para ello); al recibir a satisfaccion los disefios y los informes de
interventoria de los meses de julio a noviembre de 2015, los cuales no cumplen
las especificaciones de la norma NSR-10, por no tener la informacion y anexos
contenidos en el titulo I de la misma, tal como lo estipulan los términos de
referencia del contrato, y autorizd con su firma su pago, por valor total de
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Once Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos ($285.611.650), desembolsado los dias 2 y 4 de diciembre de 2015 y 12 de
febrero de 2016, tal como consta en las Actas Recibo Definitivo No. 9, 10, 11 y
12, las tres primeras de fecha 9 de noviembre de 2015 y la Ultima de fecha 9 de
diciembre de 2015. 5

Al 27. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 9,
para la Fase 5: Interventoria de la Implementacién Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.

Al 28. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 10,
para la Fase 5: Interventoria de la Implementaciéon Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.

Al 29. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 11,
para la Fase 5: Interventoria de la Implementacién Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.

5 Pagina 666 del archivo denominado 04Anxos del expediente digital.
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Al 31.

Al 32.

Al 33.

Al 34.

Al 35.
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En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 12,
para la Fase 5: Interventoria de la Implementacién Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.
Me atengo valor probatorio de los comprobante de pago aportados.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripcion de un documento que no obra en el

expediente digital suministrado por el Juzgado.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripciéon de un documento, sobre el particular

me atengo a su valor probatorio.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté copia

de la comunicacién de la Curaduria Urbana No. 5.

En cualquier caso se pone de presente que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota los
disefios fueron posteriormente ajustados y la licencia de construccién se obtuvo, por

parte de la Curadurfa Urbana No. 5, en noviembre de 2015.
El presente numeral contiene multiples hechos:

- La calificacién de las conductas de los funcionarios de la ETB como irregulares no
es un hecho, es un juicio de valor que corresponde realizar a juzgado. En cualquier
caso, destaco que no por tratarse de una conducta irregular se esta en presencia de

un delito o un acto doloso del funcionatrio.

- NO ES CIERTO que tales conductas hayan generado un perjuicio patrimonial a
la ETB. Es reconocido por la misma demandante que el contrato objeto de la

interventorfa se ejecutd en un 53,58%. Por esta razon, es evidente que lo gastos
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pagados como consecuencia de dichos servicios de interventoria no corresponden

a un detrimento patrimonial sino a la contraprestacion por los servicios prestados.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté copia
de los disefios o los términos de referencia, razén por la cual no es posible realizar una

confrontacion entre los documentos.

Por lo demas, se reitera, que la existencia de una eventual conducta irregular por parte de
los funcionarios de ETB no implica que se esté en presencia de un delito o un acto doloso
del funcionario y estos tltimos son los presupuestos para la afectacion de las polizas de

seguro que dan origen al proceso.

En este numeral se transcribe el manual de funciones de la ETB, sobre el particular me

atengo al tenor literal del documento.

“ii. Contrato 4600014724 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y ACECO?”

Al 38.

Al 39.

Al 40.

Al 41.

ES CIERTA la suscripcién del contrato de acuerdo con los documentos aportados.

Respecto de la trascripcion realizada me atengo al tenor literal del documento.

Sobre el alcance de la obra civil, me atengo al tenor literal del contrato. En cualquier caso

se pone de presente que, la licencia de construccion fue posteriormente aprobada por la

Curaduria Urbana No. 5.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcion de un documento, me

atengo su tenor literal.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripciéon de un documento, me

atengo su tenor literal.
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Al 43.

Al 44.

Al 45.

Al 46.

Al 47.
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El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcion de un documento, me
atengo su tenor literal. En cualquier caso pongo de presente que el pago que se ordend
correspondio a actividades efectivamente realizadas por el contratista que, con ocasion

de las actas, ingresaron al patrimonio de ETB.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcion de un documento, me

atengo su tenor literal.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripciéon de un documento, me
atengo su tenor literal. En cualquier caso pongo de presente que el pago que se ordend
correspondié a actividades efectivamente realizadas por el contratista que, con ocasion

de las actas, ingresaron al patrimonio de ETB.

El presente numeral corresponde a una transcripcion de un documento, respecto del cual
me atengo a su tenor literal. En este numeral también se realizan valoraciones respecto
del documento citado las cuales, por su misma naturaleza no corresponden a hechos,
sino a juicios emitidos por la parte actora respecto de los cuales no tengo el deber de

pronunciarme.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripcion de un documento que no obra en el

expediente digital suministrado por el Juzgado.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripcion de un documento emitido por la
Contraloria de Bogota. Sobre el particular me permito destacar que en dicho documento

se reconoce que la obra fue parcialmente ejecutada. Asi, por ejemplo, alli se indica:

“2.1.3.3.1. Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinaria,
penal y fiscal por transgresion al principio de planeacion, Elefante Blanco (obra
inconclusa), deficiencia en la interventorfa y problemas en la calidad de la obra,

en cuantia de $5.115.639.676,06.” (se destaca)
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Dicha conclusién es también consistente con lo indicado en el fallo con responsabilidad
fiscal que se allega con la presente contestacion en el cual la Contraloria de Bogota

reconoce que la obra se ejecutd en un 53,58%.

Solicito al Despacho que se tenga por confesado que “se determiné que las obras habian
sido ejecutadas en un 53.58%”. En consecuencia, ACECO tenia derecho a exigir, como
minimo, dicho porcentaje del valor del contrato, mas cuando no esta acreditado que la

obra no sea de ninguna utilidad para ETB o que deba ser destruida.

NO ES UN HECHUO, el concepto del abogado debe ser valorado como una alegacion
de una de las partes al tenor de los dispuesto en el inciso tercero del articulo 226 del

Coédigo General del Proceso.

NO ES UN HECHO, se trata de las conclusiones a las que llega la parte actora respecto
de lo indicado en los numerales anteriores. Sin perjuicio de lo anterior se tiene que las
cuyo pago ordend el supervisor del contrato tienen su origen en la obra efectivamente
ejecutada por el contratista razén por la cual no puede afirmarse que exista un dafio

patrimonial.

De otro lado, aun cuando se concluyera que existe dicho dafio patrimonial en cabeza de
la ETB no se ha acreditado que el mismo tenga como causa una conducta fraudulenta o

deshonesta por parte de sus funcionarios.

NO ES UN HECHO, se trata de una trascripcion parcial e incompleta de las
conclusiones de la Contralorfa de Bogota, sobre el particular me atengo a lo indicado en

dicho informe y a lo indicado con posterioridad en el fallo con responsabilidad fiscal.

“fii. Contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL?’

Al 52.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aport6 una

copia del contrato que permita verificar el alcance de su objeto.
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Al 53. NO ES CIERTO, de acuerdo con lo consignado por la Contraloria de Bogota en el
fallo con responsabilidad fiscal que se anexa los bienes pagados corresponden a aquellos

que fueron efectivamente entregados. Dicho fallo indica:

“Esta obligacion contractual fue modificada por orden de DANIEL
FEDERICO VASQUEZ LABADY en su calidad de Vicepresidente de
Infraestructura, mediante MEMORANDO VIGPGP-C763-20 15 de fecha 7 de
diciembre de 2015, pues si bien se dispuso que el suministro de bienes se
realizarfa en las etapas 2 y 3 del contrato, se orden6 mediante modificacion de la
Clausula sexta, el pago del 30% correspondiente al valor de los equipos que
COMPUFACIL SAS estaba solicitando le fueran recibidos, asi como la
disposicion que estos fueran recibidos en la bodegas de ETB, con copia
de la entrega de licencias de importacion. La recepcion de los equipos la
hicieron el interventor del contrato y el supervisor del mismo PEDRO
JOSE VARGAS CASTILLO.

En consecuencia. el ordenador del gasto, el contratista, el supervisor, el
interventor desconociendo que el pago de equipos estaba acompafado del inicio
de su instalacion. procedieron a dar por recibido estos equipos mediante acta de
recibo provisional en fecha del 14 de diciembre de 2015, erogando asf recursos
publicos con una factura de fecha 17 de diciembre de 2015 por un valor de $
8.619.422.103, erogacion realizada a cargo de los recursos del contrato que
desvirtuaron as{ la naturaleza del mismo, de construir la Arquitectura TL.” (se
destaca)

Al 54. NO ME CONSTA, sc trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier caso,
como lo reconoce la misma Contralorfa de Bogota lo bienes fueron efectivamente
entregados. En el informe elaborado por el ente de control se encuentra, por ejemplo, la

siguiente imagen:
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Fuente: Fotografias grupo audiior.

Al55. ES PARCIALMENTE CIERTO, la suma pagada asi ascendi6 a OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS
MIL CIENTO TRES PESOS ($ 8.619.422.103), sin embargo, por tratarse de un pago
correlativo a bienes que fueron efectivamente recibidos no puede afirmar que se trate de

un pago irregular.

Al 56. NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada, sin embargo, se aclara
que de acuerdo con la Contralorfa de Bogota los bienes fueron efectivamente recibidos

por la ETB.
Al 57. El presente numeral contiene varios hechos:
- NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y la parte

demandante no aporté6 como prueba el correo electrénico que permita comprobar

lo alli indicado.

6 Pagina 399 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia
www.velezgutierrez.com
32




VELEZ GUTIERREZ

A B OGAD O S

- NO ME CONSTA, por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, “que el
elemento denominado "patch cord" era uno de los bienes de produccion extranjera
relacionados en el Anexo Econémico del Contrato y cuyo pago, en proporcion del
30%”. Se insiste en que al no haberse presentado el expediente contractual dicha

afirmacion no puede ser contrastada.

- NO ME CONSTA, por tratase de un hecho ajeno a mi representada, que el patch

cord haya sido uno de los bienes de produccion extranjera pagados.

Al58. NO ES UN HECHO, se trata de juicios de valor emitidos por la parte actora respecto
de los hechos anteriores. En cualquier caso, me permito aclarar que de acuerdo con lo

dicho por la Contraloria de Bogota lo bienes pagados fueron efectivamente recibidos por

la ETB.

Al 59. NO ME CONSTA, ni el alcance de la solucién ofrecida ni la forma de pago pactada, la
ETB no aporté el respectivo expediente contractual razén por la cual es imposible

sustentar el dicho de la demandante.

“jv. EL AVISO DE SINIESTRO”

Al 60. ES CIERTO.

“y. RECLAMACION DIRECTA”

Al 61. ES CIERTO que el 6 de marzo de 2019 ETB, a través de su apoderado, present6 una
comunicacién que calific6 como “reclamacion directa” y en la que afirmo hacer uso de

la prerrogativa prevista en el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, no es viable afirmar que dicho documento cumplia con los criterios

previstos en los articulos 1080 y 1053 del Cédigo de Comercio en la medida en que no
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se aportaron -y a la fecha no se han aportado- los documentos que acrediten la ocurrencia

de un siniestro amparado bajo las polizas de manejo e infidelidad.

ES CIERTO, PREVISORA objet6 la reclamaciéon con fundamento en la ausencia de

acreditacion de los requisitos previstos en el articulo 1077 C.Co.
ES CIERTO.

ES CIERTO.

“vi. MEDIDAS DE SALVAMENTO.”?

Al 65.

Al 606.

Al 67.

Al 68.

Al 69.

ES CIERTO que en julio de 2017 se presentd ampliacién de la denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacion. Respecto del alcance de cada una de las denuncias me atengo a su

tenor literal.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y la parte demandante

no aporta pruebas que soporten su dicho.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada, sin embargo desde ya
se solicita al Despacho que se descuente de cualquier condena que pueda imponerse el

valor de las pretensiones previstas en dichos contratos.

ES CIERTO que la Contraloria de Bogota profirié auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Es mas, como se ha indicado a lo largo del presente escrito ya
existe un fallo con responsabilidad fiscal en firme, en el que se califica la conducta de los
funcionarios de la ETB como culpa grave, todo lo cual impide que se afecten las polizas

de seguro vinculadas al presente tramite.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada.
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“vii. GESTIONES PARA CONOCER Y DEMOSTRAR EL SINIESTRO”

Al 70.

Al 71.

Al 72.

Al 73.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y el documento no se
encuentra dentro del expediente digital. En cualquier caso, llamo poderosamente la
atencion del Despacho respecto de la fecha de celebracion del contrato. Si su objeto es
como se afirma en este acapite demostrar la ocurrencia del siniestro, el término de
prescripcion respecto de estos gastos debe contabilizarse desde la fecha en la cual la ETB

celebro el respectivo contrato, esto es, segin se afirma, el 16 de noviembre de 2016.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier caso, de
acuerdo con lo indicado en el hecho anterior, el objeto del contrato no era acreditar la

ocurrencia del siniestro sino “conocer el estado de la obra y su calidad”.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y el documento no se

encuentra dentro del expediente digital.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier caso, de
acuerdo con lo indicado en el hecho anterior, el objeto del contrato no era acreditar la

ocurrencia del siniestro sino realizar “un estudio de patologfa estructural al edificio”.

“viii. LA CUANTIA DE LA PERDIDA RECLAMADA.”

Al 74.

Al 75.

NO ES UN HECHO, la tabla contiene la sumatoria de todas las sumas pagadas por
ETB con ocasion del proyecto DATA CENTER. En cualquier caso se aclara, que no es
cierto que dichas sumas correspondan a la pérdida patrimonial sufrida por la ETB como

consecuencia de hechos asegurado bajo las pélizas que sustentan el presente proceso.

En este numeral la parte actora formula conclusiones respecto del documento
denominado “responsabilidades especificas-rol del cargo” sobre el particular me atengo
a su tenor literal. Ahora bien, respecto de la identificacion de las personas que actuaron

como supervisores, es cierto que estas fueron “HULBER ENRIQUE ACOSTA
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PORRAS, Supervisor del Contrato 4600014724 (ACECO), DANY LEANDRO
SERRANO RAMIREZ, Supervisor del Contrato 4600014501 (DATA CENTER
CONSULTORES) y PEDRO JOSE VARGAZ CASTILLO, Supervisor del Contrato
4600014955 (COMPUFACIL)”.

Al76. NO ES UN HECHO, el concepto del abogado debe ser valorado como una alegacion
de una de las partes al tenor de los dispuesto en el inciso tercero del articulo 226 del

Cédigo General del Proceso.
Al 77. Este numeral contiene varios hechos:

- ES CIERTO que las pdlizas que motivan el presente proceso cuentan con una
cobertura de gatos de demostracion del siniestro. Sin embargo, tales cobertura estan
condicionadas a la acreditacion efectiva del siniestro, a que se haya incurrido en
tales gastos con el fin de acreditar el siniestro y, como resulta evidente, a un criterio

de razonabilidad.

- Respecto de las cifras indicadas en el presente numeral, me atengo a los

comprobantes de pago aportados.

Al78. NO ES CIERTO, a la fecha no se ha presentado una reclamaciéon en los términos

previstos por los articulos 1053 y 1080 del Cédigo de Comercio.
IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. Ausencia de acreditacion del siniestro: no se encuentra acreditada una conducta

dolosa en cabeza de los funcionarios de 1a ETB.

El seguro de manejo tiene su origen en el articulo 2 la Ley 225 de 1938, el cual hoy se encuentra
incorporado en el articulo 203 del Estatuto Organico del Sistema Financiero. En concreto, en el
numeral 1 de esta ultima norma se indica:
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“ARTICULO 203. SEGURO DE MANEJO O DE CUMPLIMIENTO.

1. Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habra uno
que tendra por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de
cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, en
favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables; y podra extenderse
también al pago de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que
emanen de leyes o de contratos.”

Ahora bien, tanto la doctrina como la jurisprudencia son claras al momento de precisar que la
cobertura de este tipo de contratos esta sujeta a la acreditaciéon de un acto fraudulento o
deshonesto en cabeza del empleado. Sobre el particular, en la sentencia del 24 de julio de 2000,

la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la
satisfaccién de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de la ley
—como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de la persona a
quien se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que “puede tener
su origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la falsificacion y el
abuso de confianza. Actos intencionales, dolosos”’, riesgo que constituye, en todo
caso, un evento diferente del buen manejo y correcta inversion del anticipo que se suele
asegurar, bajo una péliza de cumplimiento. Cabe pues indicar que en el seguro de manejo
el siniestro se configura cuando materialmente se realizan los hechos en virtud de los
cuales se produce la apropiacion indebida o el uso inadecuado de tales bienes por parte
de la persona encargada de su cotrespondiente manejo.””

Mais recientemente la Sala indicé:

“Ante las eventuales pérdidas derivadas de un proceder indebido de los administradores,
y en general, de cualquier empleado de la sociedad, las aseguradoras amparan, mediante
seguros como el que celebraron las partes que aca litigan, el riesgo de infidelidad de
empleados, contratos que aluden a actos fraudulentos y de deshonestidad de aquellos,
como se desprende de las clausulas atris trascritas.”

7 Ossa J. Efrén, Tratado Elemental de Seguros, Lerner, Bogota 1963, pg. 514
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de julio de 2006, Exp. No. 00191.
9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC4312-2020 del 17 de noviembre de 2020.
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Esta posicion es confirmada por la mas reciente doctrina autorizada. Asi por ejemplo, Juan

Manuel Diaz-Granados Ortiz, indica:

“Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada un
siniestro) se requiere la comisién de una conducta dolosa o una infraccion fraudulenta o
deshonesta cometida por el empleado o funcionario, la cual debe presentarse durante la
vigencia de la pdliza. Lo anterior no significa que sea menester contar con una sentencia
penal previa, sino que se acredite plenamente que se reinen los elementos para un tipo
penal.

(...) Es decir, este seguro existe en favor de la sociedad que asegura el riesgo consistente
en que sus empleados cometan actos deshonestos en su contra y que la perjudiquen.”

Asf las cosas es claro que, desde un punto de vista general, las polizas de manejo -y de contera
las de riesgos financieros- estan disefiadas para amparar los dafios que sufra una persona, como
consecuencia de actos deshonestos, fraudulentos o delictivos que comentan sus empleados. El
alcance de la tipologfa de actos estara delimitado por las respectivas condiciones del contrato de
seguro, sin embargo, es claro que siempre se tratard de un acto doloso por parte de tales

empelados.

Estas consideraciones generales se ven reflejadas en el alcance de las coberturas contratadas bajo
las Polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974. En efecto, en las condiciones particulares de

ambas polizas, al identificarse los amparos contratados se indico:

“9.COBERTURAS

Con excepcién de las condiciones y/o coberturas especificamente sublimitadas en el
presente numeral, todas las demds coberturas y/o condiciones operaran al 100% del
limite asegurado.

a)INFIDELIDAD DEL PERSONAL

b)DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO

ABUSO DE CONFIANZA

HURTO, HURTO CALIFICADO

FALSIFICACION

10 Diaz-Granados Ortiz, Juan Manuel, E/ seguro de Manejo y el de cumplimiento, en: “Teotia General del seguro: los
seguros en particular” Jaramillo Jaramillo, Catlos Ignacio (coord..), 2023, ed. Temis, p. 162.
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ESTAFA.

¢)DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

d)ALCANCES FISCALES

¢)PROTECCION DE DEPOSITOS BANCARIOS. (...)

fiGASTOS DE RECONSTRUCCION DE CUENTAS

2)GASTOS DE RENDICION DE CUENTAS

h)PERDIDAS CAUSADAS POR EMPLEADOS O SERVIDORES NO
IDENTIFICADOS 100%

(...)

)PERDIDAS CAUSADAS POR EMPLEADOS OCASIONALES, TEMPORALES,
TRANSITORIOS Y DE FIRMAS ESPECIALIZADAS.

(.)
)JUICIOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL”

En similar sentido, las condiciones generales de la péliza establecen:

AMPAROS

PREVISORA, EN CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES
QUE EL TOMADOR HA HECHO EN LA SOLICITUD, LAS
CUALES SE INCORPORAN A ESTE CONTRATO PARA
TODOS LOS EFECTOS, CON SUJECION A LOS TERMINOS,
CLAUSULAS Y CONDICIONES CONTENIDAS EN LA
POLIZA AMPARA A LA(S) ENTIDAD(ES) ESTATAL(ES)
ASEGURADA(S) CONTRA LAS PERDIDAS PATRIMONIALES
SUFRIDAS EN VIGENCIA DE LA POLIZA, QUE IMPLIQUEN
MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES PUBLICOS,
CAUSADOS POR SUS SERVIDORES PUBLICOS EN
EL EJERCICIO DE LOS CARGOS AMPARADOS, POR
INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SE TIPIFIQUEN COMO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O QUE
GENEREN FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL)
SIEMPRE Y CUANDO LA CONDUCTA QUE DIO ORIGEN AL
DARNO TENGA LUGAR DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA
PRESENTE POLIZA.

Ahora, la cobertura de responsabilidad fiscal no implica en estos eventos no debe acreditarse la
conducta dolosa del funcionario. Este amparo es simplemente una consagracion expresa del
hecho de que, en desarrollo del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, las Contralorias puede afectar
las poélizas de manejo siempre que se acredite la ocurrencia de un acto doloso o fraudulento por
parte del empleado. Los actos culposos de dichos funcionarios estan llamados a ampararse bajo

una poliza de responsabilidad civil de servidores publicos.
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Ahora bien, estando claro cual es el alcance de la cobertura de la péliza de manejo es necesario
indicar que el articulo 1077 del Cédigo de Comercio precisa que el asegurado es el llamado a
acreditar todos los presupuestos de la cobertura. En efecto, elprimer inciso de dicho articulo

dispone:

“ARTICULO 1077. Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro,
asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.”

Asi las cosas, por ser el caricter fraudulento un presupuesto indispensable para acreditar la
ocurrencia del siniestro, es ETB quien tiene que cumplir con dicha carga. A la fecha no se
evidencian ni siquiera indicios de que la conducta de los funcionarios haya ostentado este caracter
razo6n por la cual no es posible acceder a las pretensiones de la demanda. Por oposicion, en el
caso que nos ocupa es evidente que los supuestos actos incorrectos de los supervisores de los
contratos celebrados en el marco del proyecto DATA CENTER ALMA no correspondieron a

actos dolosos.

En lo que tiene que ver con el contrato 4600014501 suscrito con DATA CENTER se tiene
acreditado que aun cuando se afirme que se cometi6 un error al aprobar disefios que no cumplian
con la normativa aplicable, dicha irregularidad fue posteriormente corregida, de alli que los
disefios originalmente presentados fueron corregidos y dicha correccion dio lugar a que se
obtuviera la licencia de construccién en noviembre de 2016. Asi mismo, la Contraloria de Bogota
también puso de presente que el supervisor, DANNY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, no
contaba con los conocimientos necesarios para ejercer su cargo, si bien dicha seleccién, puede
ser calificada como un acto culposo, lo cierto es que no se evidencia una conducta fraudulenta,

orientada a causar un dano a la ETB.

En lo que tiene ver con el contrato de obra civil No. 4600014724, no puede perderse de vista
que el contrato tenfa un valor equivalente a ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y SIETE PESOS
($11.745.300.987) de los cuales se pago la suma de CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia
www.velezgutierrez.com
40




VELEZ GUTIERREZ

A B OGAD O S

Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($5.786.923.428), es decir que el porcentaje pagado correspondié al
CUARENTA Y NUEVE PUNTO VEINTISIETE POR CIENTO (49.27%) del valor del
contrato. Sin embargo, como lo puso de presente la Contraloria de Bogota y lo confiesa el mismo
demandante, el valor efectivamente ejecutado de la obra ascendi6 al cincuenta y ocho punto

cincuenta y tres por ciento (58.53%).

Asi se evidencia en la siguiente tabla:

EJECUCION Y PAGO DEL CONTRATO CON ACECO
Valor Porcentaje
Valor Pagado $ 5.786.923.428 49,27%
Valor ejecutado $ 6.874.524.667 58,53%
Valor del Contrato | $ 11.745.300.987 100%

Resulta irrazonable afirmar que existe una conducta dolosa o fraudulenta encaminada a generar
un perjuicio a ETB o enriquecer al contratista de forma injustificada cuando el porcentaje pagado
al contratista es inferior al porcentaje de ejecucion del contrato. Aun cuando pueda debatirse si
existi6 un error al aprobar la obra entregada, no es razonable concluir que la decision de aprobar

los pagos obedeci6 a una conducta dolosa de los funcionarios de la ETB.

En adicién a lo anterior debe ponerse de presente que la Contraloria de Bogota dict6 fallo sin
responsabilidad fiscal fuente al senior HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS, supervisor del
contrato de suscrito con ACECO por considerar que su conducta no era la causa del dafio fiscal
(el cual por lo demas es idéntico al que se pretende en este proceso). En esta medida es evidente
que no puede afirmarse que existe una conducta dolosa en cabeza del funcionario supervisor y

que cualquier error cometido a la hora aprobar los pagos debe ser calificada como culposa.

En lo que tiene que ver con el contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. ES.P. y
COMPUFACIL la ausencia de dolo del supervisor también resulta evidente teniendo en cuenta

que los equipos fueron efectivamente recibidos y se encuentran en poder de ETB. El hecho de
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que no se encuentren en uso demuestra un error en la planeacioén del contrato, de ninguna forma

dicho error es objeto de cobertura por las pélizas vinculadas al presente proceso.

Por si lo anterior fuera poco, el hecho de que la Contralorfa de Bogota haya proferido un fallo
sin responsabilidad fiscal tanto frente al supervisor del contrato como frente a COMPUFACIL

es un indicio claro de que no existi6é una intenciéon defraudatoria por parte de los funcionarios

de ETB.

No es un asunto propio de las pdlizas de manejo e infidelidad evaluar si los bienes y servicios
entregados por los contratistas cumplian o no con las especificaciones técnicas y contractuales.
Esta discusion es propia de las poélizas de cumplimiento que la ETB le haya exigido a sus
contratistas. Para efectos de la poliza de las polizas de manejo e infidelidad y riesgos financieros
lo relevante es que la existir una contraprestacion en bienes y servicios en favor de la ETB es

irrazonable afirmar que existié un animo defraudatorio en cabeza de los empleados.

Por ultimo debe indicarse que, en adicion a todo lo antes mencionado, mediante el fallo No. 03
del 19 de enero de 2024, la Contraloria de Bogota profiri6 fallo con responsabilidad fiscal en un
proceso que tiene su origen en los mismos hechos que motivan la presente demanda. En dicha
oportunidad la Contraloria condend a algunos funcionatios de la ETB y exoneré a otros, sin
embargo, y lo que es relevante para el proceso que nos ocupa, la Contralorfa Gnicamente impuso
condena a titulo de culpa grave, ningun funcionario fue condena a titulo de dolo. El caracter
culposo de la conducta esta recogido en un acto administrativo amparado de presuncion de

legalidad razo6n por la cual, tal calificacion debe ser respectada por juzgado.
2. Ausencia de acreditacion de la cuantia de la perdida.

Como se analiz6 en la excepcion precedente el articulo 1077 del Cédigo de Comercio establece
una carga probatoria en cabeza del asegurado en la medida en que le exige acreditar no solo la
ocurrencia del siniestro, sino también la cuantia de la pérdida reclamada. El criterio para definir
el valor maximo que puede ser cobrado a los aseguradores esta dado por el articulo 1088 del

Cédigo de Comercio cuyo inciso primero establece:
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“ARTICULO 1088. Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de
mera indemnizacién y jamds podran constituir para ¢l fuente de enriquecimiento. La
indemnizacioén podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

En otras palabras, el valor de la obligacion a cargo de mi representada tinicamente se extiende a
aquellos dafios que se encuentren insatisfechos. Si la ETB no sufre un dafio no habra lugar a
ningin pago con cargo a la poéliza si ha sufrido una afectacién patrimonial y, en el evento en que

afectacion haya sido reparada por otra via debera descontarse el valor de la reparacion respectiva.

Pues bien, en el caso que nos ocupa la ETB pretende que las aseguradoras demandadas le paguen
el 100% de los valores invertidos en el proyecto DATA CENTER ALMA, sin embargo como
se encuentra acreditado con las pruebas aportadas por la parte actora, la ETB recibi6 bienes y
servicios como contraprestacion por las sumas pagadas. En esta medida, cualquier pretension

debera descontar el valor de los bienes y servicios prestados.
Descendiendo al analisis de los “siniestros” reclamados se tiene:
1) En relaciéon con el contrato No. 4600014501 suscrito con DATA CENTER:

Aun cuando se concluya que los disefios presentados originalmente con cumplian con los
requisitos contractuales, es un hecho que los mismos fueron ajustados de forma tal que, con
posterioridad, la Curaduria Urbana No. 5 emiti6 la respectiva licencia de construccioén. Asi
las cosas, en este caso la eventual pérdida indemnizable estaria dada por los dafios sufridos
por la ETB por el retraso en el cumplimiento de la obligacién del contratista y no por el pago

de la prestacion contractualmente pactada.

Adicionalmente estd acreditado que el contratista si prestd, por lo menos parcialmente, los
servicios de interventorifa, este es un hecho evidente si se tiene en cuenta que el contrato
supervisado se ejecut6 en un 58,53%. Asi las cosas es evidente que el costo de dichos servicios

debid ser retribuido al contratista.
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Por ultimo debe destacar que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, con ocasion del
presunto incumplimiento del contratista ETB hizo efectiva la clausula penal pactada en el
respectivo contrato. Al respecto, en el Informe de auditorfa de regularidad para la vigencia

2016 se indica:

“El contrato en referencia present6 terminacion anticipada y fueron impuestas multas
sustentadas en falencias en los informes semanales, en las respuestas a las consultas
solicitadas y en la vigencia de las garantias, el cual fue informado al contratista mediante
oficios del 25 de mayo y 27 de junio de 2016. Finalmente, el 24 de junio de 2016 se les
informa acerca de la aplicacion de la clausula penal, por deficiencias en los disefios,
incumplimiento en los informes semanales y la obligacién de vigilancia y vigencia de
garantias.”"" (se destaca)

De alli que el valor de la clausula penal deba ser descontado de cualquier eventual

indemnizacion a cargo de las compafiias aseguradoras demandadas.
En relacién con el contrato de obra civil No. 4600014724

Tal como se indic6 con en la excepcidn anterior, en el caso que nos ocupa el contrato de obra
fue ejecutado en un 58,53% y los pagos realizados al contratista inicamente ascendieron al
49,27% del valor del contrato. Esto quiere decir que, acogiendo un criterio proporcional, el
valor pagado al contratista fue inferior al valor efectivamente ejecutado por él. De alli

entonces que no pueda afirmarse que exista un dafio patrimonial en cabeza de la ETB.
Por silo anterior fuera poco, el informe de la Contralorfa para la vigencia 2016 también indica:

“La obra donde se pretendia construir el Data Center, no fue terminada, debido a su
abandono, por parte del contratista, tal como se avista en la imposicion de multas
por incumplimiento y en la aplicacion de la clausula penal al contratista ACECO,
sumado a la terminacion anticipada del contrato por ETB; ademas, de los efectos
climaticos que afectaron directamente la obra, donde incluso la ETB debié contratar

11 Pagina 358 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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obras civiles de mitigaciéon para la preservacion de las estructuras de los edificio y
proteccion de equipos que se encuentran en su interior.” (se destaca)

Asi las cosas cualquier reclamacion ante las aseguradoras debia estar precedida de la reduccion
de la eventual indemnizacién con base en la aplicacién del a clausula penal. Lo contrario

traerfa consigo el reconocimiento de una doble indemnizacion en favor de la ETB.
iif) En relacion con el contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL

En relacién con este contrato es evidente la inexistencia de un dafio indemnizable en la
medida en que la ETB recibi6é (aun de forma tardia) la totalidad de los bienes pagados. Esta
situacién es tan evidente que la misma Contraloria de Bogota exonerd de cualquier tipo de
responsabilidad al supervisor del contrato y a COMPUFACIL. Respecto del valor pagado en

el fallo con responsabilidad fiscal se indica:

“Este pago realizado por la ETB y recibido por COMPUFACIL, por un valor certificado
de OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($ 8.288.480.154), correspondié al recibo de equipos no obstante carecer de la
infraestructura fisica para su ubicacion, que atendiendo a lo estipulado contractualmente
de manera inicial al momento del contratista.” (se destaca)

Asf las cosas es evidente que si ETB efectivamente recibio los equipos contratados no puede
alegar que el pago realizado como contraprestacion por dichos equipos corresponde a un

dafo patrimonial.

Ahora bien, en adicién a todo lo antes mencionado debe indicarse que en el fallo No. 03 del 19
de enero de 2024, la Contralorfa de Bogota impuso una obligacién indemnizatoria a cargo de los
responsables fiscales por valor de VEINTITRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($23.787.571.321,78). De las eventuales

indemnizaciones deberd descontarse todo y cualquier pago que realicen los presuntos
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responsables fiscales y las aseguradoras vinculadas como terceros civilmente responsables

vinculados al proceso.
iv) En relaciéon con los gastos para la demostracion del siniestro.

De acuerdo con lo dicho por la parte actora, el objeto de dichos trabajos no era acreditar la
ocurrencia de los siniestros sino determinar el estado de las obras que hacian parte del proyecto.
El simple hecho de que el producto de los contratos celebrados con ACIEM vy con la firma
Proyectos y Disefios hayan sido presentados junto con la reclamacién no quiere decir que este

haya sido el motivo por el cual se incurrié en tales gastos.

Asflas cosas, no es posible trasladar dichos costos con cargo al amparo de acreditacion de gastos
demostracion del siniestro y, como minimo dichos costos deberan ser reducidos con el fin de
que las aseguradoras asuman tnicamente los costos relativos con la demostracion del siniestro y

no con aquellas tareas adicionales.
3. Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro esta prevista en el articulo 1081

del Cédigo de Comercio en los siguientes términos:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (se destaca)

Al consolidarse cualquier de los dos términos previstos en la norma se extingue el derecho del

asegurado para reclamar la indemnizacién. Pues bien, como se comprueba en el presente acapite
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es evidente que se encuentra consolidada la prescripcion ordinaria del contrato de seguro
respecto de cada uno de los “siniestros” pretendidos razén por la cual debe exonerarse de

cualquier responsabilidad a mi representada.

En vista de que la prescripcion a la que se esta recurriendo es relevante traer de presente la
posicion de la Corte Suprema de Justicia respecto de cuando se tiene conocimiento del hecho
que da base a la accién en los seguros de manejo. Sobre esta asunto la Sala de Casacion Civil

recientemente indico:

“la experiencia dicta es que la persona que comete un acto deshonesto lo fragua y ejecuta
con el mayor sigilo, a espaldas de sus victimas —que en estos casos es la sociedad—, y
no de forma de forma publica. Desea no ser descubierto.

Por lo tanto, es légico que el derecho a la indemnizacién nazca a partir de que la
victima descubra el acto deshonesto de su empleado, socio o miembro de la junta
directiva, y no desde la comisién del hecho fraudulento.”™ (se destaca)

Asf la prescripcién empezara a correr desde la fecha en la que la ETB tuvo conocimiento de los
actos calificados como fraudulentos o deshonestos de sus empleados. Con base en estos
presupuestos, y reservandome el derecho a probar que la prescripcién debid iniciar a correr antes
de las fechas que se indican a continuacion, es evidente que el fendmeno prescriptivo se

encuentra consolidado asi:
3.1. En relacion con el contrato No. 4600014501 suscrito con DATA CENTER:

Con base en las pruebas aportadas por la ETB se puede afirmar, sin miedo a equivocarse, que a
mas tardar para el 20 de diciembre de 2016, tenfa conocimiento de la ocurrencia del “acto
deshonesto”. Esto es as{ en la medida en que, segun se acredita en la pagina 666 del archivo
denominado 04Anxos del expediente digital, en esta fecha ETB despidié con justa causa al

supervisor del contrato, DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, alegando los mismos

hechos que ahora se reclaman.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC4312-2020 del 17 de noviembre de 2020.
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La justa causa se configura al demostrarse, que usted como supervisor del
contrato No. 4600014501, suscrito el dia 13 de febrero de 2015, con el
contratista Data Center Consultores OCC., cuyo objeto era ")) I asesona para el
disefio e Ingenieria detalada, elaboracion de los términos de referencla técnicos, y el
acompafiamiento durante el proceso de evaluadidn de las ofertas recibidas dentro del
proceso de sefeccion que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de
Datas de ETB, y (i) los servicios de interventoria para la implementacion def data center
y commisioning de conformidad con la asesoria descrita en el numeral (i), y con el fin de
obtener la certificacion de construccion como TIER I ante el Upbme Institute”
incumplio de manera grave lo establecido en los términos de referencia que
hacen parte integral del contrato No. 4600014501, punto 3.5 (REFERENCIAS
NORMATIVAS ¥ ESTANDARES INTERNACIONALES. Tods la ingenieria y e disefio del proyecto
se harén tormando en cuenta las mejores précticas establecidas por los siguientes estandares, en
su ultima version publicada: [...] NSR10, "Reglamento de construcciones sismo resistentes”
£..)); el Manual de Contratacion de ETB, Directiva Interna 00612: Titulo IV
Capitulo Segundo, articulo 52 literal B. numerales 7 y 8 (7 Vela- a fin de que se
cumplan las normas, espediicaciones técnicas y procedimientos previstos para la ejecucion de
les actividades contractuales. 8. Verificar las entregas de los bienes o ke prestacion de los
servicios, de conformided con lo establecido en los contratos correspondientes, dejando la
constandia y Justificacion escita respective) y literal C. numeral 4 (4. Aprobar lbs
desembolsos 0 pagos a que haye lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contractuales previstos para elo); al recibir a satisfaccion los disefios y los informes de
interventoria de los meses de julio @ noviembre de 2015, los cuales no cumplen
las especificaciones de la norma NSR-10, por no tener la informacion y anexos
contenidos en el titulo I de la misma, tal como lo estipulan los términos de
referencia del contrato, y autorizd con su firma su pago, por valor total de
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Once Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos ($285.611.650), desembolsado los dias 2 y 4 de diciembre de 2015y 12 de
febrero de 2016, tal como consta en las Actas Recibo Definitivo No. 9, 10, 11 y
12, las tres primeras de fecha 9 de noviembre de 2015y Ia Ultima de fecha 9 de
diciembre de 2015.

En este orden es evidente que, al tenor de lo previsto en el articulo 1081 C.Co., a mas tardar al
20 de diciembre de 2016 el asegurado tenfa conocimiento de los hechos que daban a la
reclamacion, razén por la cual, a mas tardar el 21 de diciembre de 2016, inici6 a correr el término
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y el mismo vencié el 21 de

diciembre de 2018.

Asi, en vista de que la prescripcién no se interrumpié o suspendié de ninguna forma antes del
21 de diciembre de 2018, cualquier eventual derecho debe declararse extinguido por

prescripcion.

3.2. En relacion con el contrato de obra civil No. 4600014724 suscrito con ACECO:
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Aun en el remoto evento en el que se concluyera que existe algun tipo de obligacion
indemnizatoria con cargo a las polizas vinculadas, debera concluirse que dicho derecho se
extinguid por prescripcion, ello en la medida en que, como se acredita con la carta de terminacion
del contrato del sefior HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS" a mas tardar el 21 de
septiembre de 2016 ya conocfa de la actuaciéon presuntamente infiel del trabajador y de la
existencia de una pérdida en cabeza de la ETB como consecuencia de dicha conducta. En efecto

en la comunicacion se indica:

La justa causa se configura al demostrarse que usted como supervisor del contrato
4600014724, suscrito con el contratista ACECO TI, incumplié de manera grave su deber
al haber recibido a satisfaccién las facturas del 18 de febrero y 22 de abril de 2016
presentadas por el contratista ACECO TI, para lo cual elabord las Acta de Recibo
Definitivo-Acta No. 1 Inicio de Instalacion BPE y Acta de Recibo Definitivo-Acta No. 2
Inicio de Instalacion BPE de fechas 18 de febrero y 12 de abril de 2016, respectivamente,
en las que se hizo constar el recibo definitivo y a entera satisfaccion de todos los
componentes, materiales y servicio de instalacion y que para levantar el acta se tuvo en
cuenta entre otros aspectos, la verificacion de bienes de produccion extranjera en sitio de
instalacion por el supervisor del contrato de ETB y ACECO TI. Sin embargo, esa
constancia en el acta de inicio no era cierta porque esos bienes no habian ingresado al
100% a las instalaciones del Data Center de ETB, para esas fechas, por lo cual tampoco
le era permitido extender o hacer las actas de inicio de instalacion a efectos de recibir a
satisfaccion las facturas.

Asi las cosas, tomando esta comunicacion como punto de partida del término de prescripcion
extintiva de las obligaciones, es evidente que a mas tardar para el 21 de septiembre de 2016, la
ETB tenfa conocimiento directo de la existencia un acto presuntamente infiel por parte de su
empleado y de una pérdida derivada de dicho acto, razén por la cual el término de prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro inici6 el 22 de septiembre de 2016 y
se consolido el 22 de septiembre de 2018, sin que para dicha fecha se encuentre acreditado que
se verifico algin supuesto de suspension o interrupcion de la prescripcion. En esta medida,
cualquier derecho asociado con las labores ejecutadas por los funcionarios de la ETB en el marco

del contrato No. 4600014724 suscrito entre la ETB y ACECO se encuentra prescrito.

3.3. En relacidon con el contrato 4600014955 suscrito con COMPUFACIL.

13 Pagina 674 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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En adicién a lo anterior debe anotarse que cualquier derecho derivado del presunto pago
irregular de los equipos fue conocido por la ETB a mas tardar con anterioridad a la fecha de
presentacion de la denuncia penal del 17 de febrero de 2017, fecha en la cual la ETB, por
intermedio de su apoderado, interpuso denuncia penal haciendo referencia de posibles actos de
corrupcion y detrimento patrimonial derivado de los contratos del Proyecto DATACENTER
ALMA.

3.4. En relacion con los gastos para la demostracion del siniestro.

A mis tardar el 21 de febrero de 2017", fecha en la cual la ETB realiz6 el primer pago a ACIEM,
la entidad conocia de los costos del dictamen y, como se acredit6 en los numerales anteriores,
también conocfa de la ocurrencia de los presuntos actos deshonestos de sus empleados, asf las
cosas, es evidente que para dicha fecha el asegurado contaba como los insumos suficientes para
cobrar a las aseguradoras los gastos reclamados. En este orden de idea el término de prescripcion
para la reclamacién de dichos gastos inici6 el 22 de febrero de 2017 y se consolid6 el 22 de

febrero de 2019 sin que haya sido suspendida o interrumpida.
4. Limite del valor asegurado.

En el evento improbable en el que en el presente caso se decidan rechazar las excepciones
formuladas anteriormente, y en ese sentido se decida proferir condena en contra de las
aseguradoras, el Despacho habra de tener en cuenta que la cobertura de las pélizas se encuentran
limitadas al monto de la suma maxima asegurada, suma por encima de la cual, en consecuencia,
no se podra proferir condena en contra de las aseguradora de conformidad con lo establecido

por el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el cual dispone:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1074”.

14 Dicha fecha es indicada por la Contraloria General de Bogota en el Informe de Auditorfa de Regularidad. pagina
426 del archivo 04Anexos del expediente digital.
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En lo que tiene que ver con las Pdlizas de Manejo No. 1004606 y 1004974, ambas consagran un

limite asegurado en los siguiente términos:

AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado LcumVA Prima

1 COBERTURA GLOBAL DE MANEJ 1,000,000,000.0 5T 132,000,000.
Deducible: 20.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 1.00 SMMLV NINGUNO

2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS 1,000,000,000.0 NO 0.00

3 RENDICION Y RECONSTRUCCIO 1,000,000,000.0 NO 0.00

4 EMPLEADOS NO IDENTIFICADO 1,000,000,000.0 NO 0.00
Deducible: 20.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 1.00 SMMLV NINGUNO [15

AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado AcumvVA Prima

1 COBERTURA GLOBAL DE MANEJ 1,000,000,000.0 SI 150,410, 958.
Deducible: 19.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 0.90 SMMLV NINGUNO

2 DELITOS CONTEA LA ADMINIS 1,000,000,000.0 NO 0.00

3 RENDICION Y RECONSTRUCCIO 1,000,000,000.0 NO 0.00

4 EMPLEADOS DE FIRMA ESPECI 1,000,000,000.0 NO 0.00

Deducible: 19.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 0.90 SMMLV NINGUNO |16

Y mas adelante agregan:

9. COBERTURAS

Con excepcidén de las condicicnes y/o coberturas especificamente sublimitadas en el presente numeral,
todas las demas coberturas y/o condiciones operardn al 100% del limite asegurado.

COBERTURAS
Con excepcidn de las condiciones y/o coberturas especificamente sublimitadas en el presente numeral,
todas las demds coberturas y/o condiciones operaran al 100% del limite asegurado. 18

Adicionalmente la condicion sexta de las condiciones generales aplicables a la Poliza establecen:

15 Certificado 0 de la péliza No. 1004606.
16 Certificado 0 de la pdliza No. 1004974,
17 Certificado 0 de la p6liza No. 1004606.
18 Certificado 0 de la pdliza No. 1004974.
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CONDICION SEXTA - SUMA ASEGURADA

La responsabilidad de PREVISORA, se limita al valor establecido como suma asegurada en la caratula de la presente
padliza o en sus anexosj, y no excedera en ningun caso de dicho monto, de conformidad con lo previsto en el articulo 1079
del Codigo de Comercio.

Salvo acuerdo expreso en contrario la suma asegurada por la presente poliza no se restablecera automaticamente en
ningun caso y la responsabilidad de PREVISORA sera hasta el limite asegurado. 19

Tales estipulaciones contractuales, acompafiadas del hecho de que las pdlizas no incluyeron el
restablecimiento automatico del valor asegurado, traen consigo que deba respetarse el limite
asegurado de mil millones de pesos ($1.000.000.000) y que, en ningun caso, pueda imponerse

una condena superior a este monto.
5. Deber de respetar el deducible pactado.

Como es bien sabido, el deducible es aquella porcion de la pérdida que le corresponde asumir
directamente al asegurado, y que, por tanto, se debe descontar del valor a cancelar a titulo de
indemnizacién derivada del contrato de seguro. En tal sentido, las condiciones generales

aplicables a las Polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974 establecen:

“CONDICION VIGESIMA PRIMERA - DEDUCIBLE

Es la suma que invariablemente se deduce del monto de cualquier indemnizacién de
acuerdo con lo estipulado en la caratula de la presente poliza, y que en consecuencia
queda a cargo de la entidad estatal asegurada.

El deducible se aplicara a la indemnizacion por cada suceso amparado, entendido como
tal, cualquier pérdida o siniestro o serie de pérdidas o siniestros provenientes de un
mismo suceso.”

Como se indicé al momento de oponerse a las pretensiones de la demanda las Pélizas de Manejo
No. 1004606 y 1004974 operan bajo la modalidad de ocurrencia, esto quiere decir que la que
esta llamada a regular la controversia es aquella vigente para la fecha en que ocurrié el acto
calificado como deshonesto o fraudulento. Para el caso que nos ocupa esto quiere decir que la
controversia debe regirse por el certificado No. 2 de la Péliza No. 1004606 el cual estuvo vigente

entre el 20 de diciembre de 2014 y el 20 de diciembre de 2015.

19 Condicionado general aplicable MAP002-3.
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Dicho certificado consagra el siguiente deducible:

AMPRROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado RoumVA Prima

1 COBERTURA GLOBAL DE MAWNEJ 1,000,000,000.0 5I 121,440,000.
Deducible: 20.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 1.00 SHMEﬂ NINGUNC

2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS 1,000,000,000.0 NC 0.00

3 RENDICICN Y RECONSTRUCCIO 1,000,000,000.0 NC 0.00

4 EMFLEADOS NO IDENTIFICRDO 1,000,000,000.0 NO 0.00
Deducible: 20.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA Minimec 2.00 SMMLV NINGUNO

Asf las cosas, en vista de que en el caso que nos ocupa se presentaron tres siniestros diferentes™

el deducible debera aplicarse de forma independiente a cada uno de los tres siniestros.

6. Deber de respetar el coaseguro.

Recientemente la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia precisé el concepto de

coaseguro en los siguientes términos:

“El coaseguro es un mecanismo de dispersion o distribucion horizontal de riesgos, en
virtud del cual un nimero plural de companias aseguradoras amparan a prorrata un
mismo riesgo (o grupo de riesgos), creandose entre cada una de ellas y el tomador-
asegurado un vinculo obligacional independiente. Cada coaseguradora participara de
los derechos y deberes que surgen del contrato en proporcién a su cuota, y esta
constituira, también, el limite de su responsabilidad individual.

Por consiguiente, las prestaciones reciprocas de las partes del coaseguro (tomador-
asegurado y coaseguradoras) corresponden a la categoria de las obligaciones
conjuntas o mancomunadas, que son aquellas en las que «cada uno de los deudores
(...) es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores
(...) s6lo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito» (articulo 1568,
Codigo Civil). Entre coaseguradoras, pues, no hay ningun tipo de solidaridad; por el
contrario, adquieren con el tomador-asegurado débitos condicionales distintos,
independientes de los demas, y restringidos a la respectiva participacion en el coaseguro.”
(se destaca)

20 TLa condicién vigésima tercera de las condiciones generales aplicables a la pdliza de manejo disponen:
“PLURALIDAD DE EVENTOS: Las pérdidas provenientes de un niimero plural de eventos ocurridos durante la
vigencia C. del contrato en los que exista identidad de designio criminal, de medio y de resultado, en los cuales haya
participado un mismo trabajador se consideraran para los efectos de la péliza como un solo siniestro.” Hasta tanto
no se acredite la “identidad de designio criminal, de medio y de resultado” debe entenderse que se han presentado
tres siniestros independientes.
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Siguiendo esta misma linea las condiciones generales aplicables a las Pélizas de Manejo No.

1004606 y 1004974 establecen:

CONDICION DECIMA QUINTA - COASEGURO

En caso de existir coaseguro al que se refiere el articulo 1095 del Codigo de Comercio, el importe de la indemnizacion a
que haya lugar en caso de siniestro se distribuird entre los aseguradores en los porcentajes definidos en sus respectivos
seguros, sin que pueda predicarse solidaridad en las obligaciones de las compaiiias coaseguradoras y sin exceder de la
suma asegurada en el contrato de seguro.

En este orden de ideas es evidente que, previa aplicacion del deducible, ALLIANZ no podra ser
condenada por ninguna suma que supere el treinta por ciento (30%) del valor asegurado bajo las

polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974.
7. Imposibilidad de cobro de intereses moratorios desde la fecha pretendida.

Es necesario hacer referencia al reconocimiento de intereses moratorios en los términos
pretendidos por el demandante. En relacién con este aspecto es menester indicar que el término
de la obligacion de pago del siniestro a cargo del asegurador regulado por reglas especiales. Asf,

el inciso articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece:

“El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente
a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aiin extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el
asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario
corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.” (se destaca)

En este orden, para que inicie el conteo del mes dentro del cual el asegurador debe pagar el
siniestro sin ocurrir en intereses de mora, es necesario que el asegurado o beneficiario cumpla

con la carga que le impone el articulo 1077 C. Co. dicha norma dispone:

“Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia
de la pérdida, si fuere el caso.
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El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.”

En este orden, el asegurador sélo se encontrara en mora cuando transcurra un mes desde que el
asegurado ha presentado su reclamaciéon acompafiada de los documentos que acrediten la

ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Pues bien, en el caso que nos ocupa no es posible afirmar que, para el el 06 de abril de 2019,
ETB hubiese cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro. Ello esa asi en la
medida en que en ningin momento -ni siquiera en el marco de su demanda- se acredita la
existencia un acto fraudulento de sus empleados y tampoco se acreditan adecuadamente
petjuicios en la medida en que no se descuentan las sumas correspondientes a los bienes y
servicios efectivamente recibidos por ETB y tampoco no se suministraron los insumos

necesarios para que las aseguradoras pudieran realizar dichos calculos.

Asf las cosas, en ningtin caso podra accederse a la pretension de intereses moratorios y en el muy
improbable evento en el que se acceda a las pretensiones de la demanda, los intereses sobre las
sumas reconocidas inicamente podran cobrarse a partir de la ejecutoria de la sentencia que haga

transito a cosa juzgada.
8. Excepcion genérica.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, salvo que se trate de
las excepciones de prescripcion -que esta siendo alegada expresamente-, compensacion y nulidad
relativa, “cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepciéon debera

reconocerla oficiosamente en la sentencia”.

Asi las cosas, solicito al Juzgado que dé aplicacion a dicha norma y declare cualquier excepcion
adicional que se acredite en el curso del proceso, incluyendo por ejemplo, la configuracion de

cualquier de las exclusiones previstas en los condicionados generales y particulares aplicables.
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V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso respetuosamente me
permito objetar el juramento estimatorio formulado por la parte actora. La objecion se
fundamenta, en lo indicado en la excepcién de ausencia de acreditacion de la cuantia de la pérdida
y la excepcion relativa al deber de respetar el deducible pactado. Las cuales, con el fin de evitar

discusiones relativas la razonabilidad de la objecién, me permito reiterar en este capitulo, asi:

El articulo 1077 del Cédigo de Comercio establece una carga probatoria en cabeza del asegurado
en la medida en que le exige acreditar no solo la ocurrencia del siniestro, sino también la cuantia
de la pérdida reclamada. El criterio para definir el valor maximo que puede ser cobrado a los
aseguradores esta dado por el articulo 1088 del Coédigo de Comercio cuyo inciso primero

establece:

“ARTICULO 1088. Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de
mera indemnizacién y jamas podran constituir para ¢l fuente de enriquecimiento. Ia
indemnizaciéon podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

En otras palabras, el valor de la obligacion a cargo de mi representada tinicamente se extiende a
aquellos dafios que se encuentren insatisfechos. Si la ETB no sufre un dafio no habra lugar a
ningun pago con cargo a la poliza si ha sufrido una afectacion patrimonial y, en el evento en que

afectacion haya sido reparada por otra via debera descontarse el valor de la reparacion respectiva.

Pues bien, en el caso que nos ocupa la demandante pretende que las aseguradoras le paguen el
100% de los valores invertidos en el proyecto DATA CENTER ALMA, sin embargo como se
encuentra acreditado con las pruebas aportadas por la parte actora, la ETB recibié bienes y
servicios como contraprestacion por las sumas pagadas. En esta medida, cualquier pretension

debera descontar el valor de los bienes y servicios prestados.

Descendiendo al analisis de los “siniestros” reclamados se tiene:
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1) En relacion con el contrato No. 4600014501 suscrito con DATA CENTER:

Aun cuando se concluya que los disefios presentados originalmente con cumplian con los
requisitos contractuales, es un hecho que los mismos fueron ajustados de forma tal que, con
posterioridad, la Curaduria Urbana No. 5 emiti6 la respectiva licencia de construccion. Asi
las cosas, en este caso la eventual pérdida indemnizable estarfa dada por los dafios sufridos
por la ETB por el retraso en el cumplimiento de la obligacién del contratista y no por el pago

de la prestacion contractualmente pactada.

Adicionalmente estd acreditado que el contratista si prestd, por lo menos parcialmente, los
servicios de interventorifa, este es un hecho evidente si se tiene en cuenta que el contrato
supervisado se ejecutd en un 58,53%. Asi las cosas es evidente que el costo de dichos servicios

debid ser retribuido al contratista.

Por dltimo, debe destacar que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, con ocasién del
presunto incumplimiento del contratista ETB hizo efectiva la cldusula penal pactada en el
respectivo contrato. Al respecto, en el Informe de auditorfa de regularidad para la vigencia

2016 se indica:

“El contrato en referencia presenté terminacioén anticipada y fueron impuestas multas
sustentadas en falencias en los informes semanales, en las respuestas a las consultas
solicitadas y en la vigencia de las garantias, el cual fue informado al contratista mediante
oficios del 25 de mayo y 27 de junio de 2016. Finalmente, el 24 de junio de 2016 se les
informa acerca de la aplicacion de la clausula penal, por deficiencias en los disefios,
incumplimiento en los informes semanales y la obligacién de vigilancia y vigencia de
garantias.” (se destaca)

De alli que el valor de la clausula penal deba ser descontado de cualquier eventual

indemnizacion a cargo de las compafifas aseguradoras demandadas.

i) En relacién con el contrato de obra civil No. 4600014724

21 Pagina 358 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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Tal como se indic6 con en la excepcidn anterior, en el caso que nos ocupa el contrato de obra
fue ejecutado en un 58,53% y los pagos realizados al contratista inicamente ascendieron al
49,27% del valor del contrato. Esto quiere decir que, acogiendo un criterio proporcional, el
valor pagado al contratista fue inferior al valor efectivamente ejecutado por él. De alli

entonces que no pueda afirmarse que exista un dafio patrimonial en cabeza de la ETB.
Por silo anterior fuera poco, el informe de la Contralorfa para la vigencia 2016 también indica:

“La obra donde se pretendia construir el Data Center, no fue terminada, debido a su
abandono, por parte del contratista, tal como se avista en la imposicion de multas
por incumplimiento y en la aplicacion de la clausula penal al contratista ACECO,
sumado a la terminacion anticipada del contrato por ETB; ademas, de los efectos
climaticos que afectaron directamente la obra, donde incluso la ETB debi6 contratar
obras civiles de mitigaciéon para la preservacion de las estructuras de los edificio y
proteccion de equipos que se encuentran en su interior.” (se destaca)

Asi las cosas cualquier reclamacion ante las aseguradoras debia estar precedida de la reduccién
de la eventual indemnizacién con base en la aplicacién del a clausula penal. Lo contrario

traerfa consigo el reconocimiento de una doble indemnizacién en favor de la ETB.
iii) En relacion con el contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL

En relacion con este contrato es evidente la inexistencia de un dafio indemnizable en la
medida en que la ETB recibi6 (aun de forma tardia) la totalidad de los bienes pagados. Esta
situacion es tan evidente que la misma Contraloria de Bogota exonerd de cualquier tipo de
responsabilidad al supervisor del contrato y a COMPUFACIL. Respecto del valor pagado en

el fallo con responsabilidad fiscal se indica:

“Este pago realizado por la ETB y recibido por COMPUFACIL, por un valor certificado
de OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($ 8.288.480.154), correspondié al recibo de equipos no obstante carecer de la
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infraestructura fisica para su ubicacion, que atendiendo a lo estipulado contractualmente
de manera inicial al momento del contratista.” (se destaca)

Asi las cosas es evidente que si ETB efectivamente recibi6 los equipos contratados no puede
alegar que el pago realizado como contraprestacion por dichos equipos corresponde a un

dafio patrimonial.

Ahora bien, en adicién a todo lo antes mencionado debe indicarse que en el fallo No. 03 del 19
de enero de 2024, la Contralorfa de Bogota impuso una obligacién indemnizatoria a cargo de los
responsables fiscales por valor de VEINTITRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($23.787.571.321,78). De las eventuales
indemnizaciones deberd descontarse todo y cualquier pago que realicen los presuntos
responsables fiscales y las aseguradoras vinculadas como terceros civilmente responsables

vinculados al proceso.
iv) En relacion con los gastos para la demostracion del siniestro.

De acuerdo con lo dicho por la parte actora, el objeto de los trabajos cobrados por esta via no
era acreditar la ocurrencia de los siniestros, sino determinar el estado de las obras que hacfan
parte del proyecto DATA CENTER ALMA. El simple hecho de que el producto de los
contratos celebrados con ACIEM vy con la firma Proyectos y Disefios hayan sido presentados
junto con la reclamacién no quiere decir que este haya sido el motivo por el cual se incurrié en

tales gastos.

Asflas cosas, no es posible trasladar dichos costos con cargo al amparo de acreditacion de gastos
demostracion del siniestro y, como minimo dichos costos deberan ser reducidos con el fin de
que las aseguradoras asuman tnicamente los costos relativos con la demostracion del siniestro y

no con aquellas tareas adicionales.
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En adicién a tales consideraciones debe anotarse que cualquiera de los “siniestros” reclamados
esta sujeto a la aplicaciéon del deducible respectivo. En efecto, en las condiciones generales

aplicables a las Pélizas de Manejo No. 1004606 y 1004974 se establece:

“CONDICION VIGESIMA PRIMERA - DEDUCIBLE

Es la suma que invariablemente se deduce del monto de cualquier indemnizacién de
acuerdo con lo estipulado en la caratula de la presente poliza, y que en consecuencia
queda a cargo de la entidad estatal asegurada.

El deducible se aplicara a la indemnizacién por cada suceso amparado, entendido como
tal, cualquier pérdida o siniestro o serie de pérdidas o siniestros provenientes de un
mismo suceso.”

Como se indicé al momento de oponerse a las pretensiones de la demanda las Pélizas de Manejo
No. 1004606 y 1004974 operan bajo la modalidad de ocurrencia, esto quiere decir que la que
esta llamada a regular la controversia es aquella vigente para la fecha en que ocurrié el acto
calificado como deshonesto o fraudulento. Para el caso que nos ocupa esto quiere decir que la
controversia debe regirse por el certificado No. 2 de la Péliza No. 1004606 el cual estuvo vigente

entre el 20 de diciembre de 2014 y el 20 de diciembre de 2015.

Dicho certificado consagra el siguiente deducible:

AMPAROE CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado RoumVA Prima

1 COBERTURA GLOBAL DE MAWNEJ 1,000,000,000.0 5I 121,440,000.
Deducible: 20.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 1.00 SHMEﬂ NINGUNC

2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS 1,000,000,000.0 NC 0.00

3 RENDICICN Y RECONSTRUCCIO 1,000,000,000.0 NC 0.00

4 EMFLEADOS NO IDENTIFICRDO 1,000,000,000.0 NO 0.00
Deducible: 20.00% SOERE EL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 2.00 SMMLV NINGUNO

Asf las cosas, en vista de que en el caso que nos ocupa se presentaron tres siniestros diferentes™

el deducible debera aplicarse de forma independiente a cada uno de los tres siniestros.

22 La condicién vigésima tercera de las condiciones generales aplicables a la podliza de manejo disponen:
“PLURALIDAD DE EVENTOS: Las pérdidas provenientes de un nimero plural de eventos ocurridos durante la
vigencia C. del contrato en los que exista identidad de designio criminal, de medio y de resultado, en los cuales haya
participado un mismo trabajador se consideraran para los efectos de la péliza como un solo siniestro.” Hasta tanto
no se acredite la “identidad de designio criminal, de medio y de resultado” debe entenderse que se han presentado
tres siniestros independientes.
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VI. PRUEBAS

. DOCUMENTALES.

Certificado de existencia y representacion de ALLIANZ SEGUROS S.A. que me acredita

como apoderado y ya obra en el expediente.

Certificados 0, 1 y 2 de la Péliza de Manejo No. 1004606 emitida por PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Certificados 0 y 1 de la Pdliza de Manejo No. 1004974 emitida por PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Condicionado general MAP-002-3 — Pdliza global de manejo sector oficial aplicable a las
Polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974.

Informe final de ajuste identificado con el numero de referencia de ABACO 20192464
elaborado por el ajustador ABACO.

Fallo No. 03 con y sin responsabilidad fiscal del 19 de enero de 2024 proferido por la
Subdirecciéon del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Direccién de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contralorfa de Bogota dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal con radicado No. 170100-0260-18.

Auto por el cual se resuelven los recursos de reposicion y se concede el de apelacion contra
el Fallo No. 03 con y sin responsabilidad fiscal del 19 de enero de 2024 proferido por la
Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contralorfa de Bogota dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal con radicado No. 170100-0260-18.
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8. Auto del 22 de marzo del 2024 proferido por la Direcciéon de Responsabilidad Fiscal y

Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota, por el cual se resuelven unas apelaciones

y grado de consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No. 170100-
0260-18.

B. EXHIBICION DE DOCUMENTOS.

9. Con fundamento en lo previsto en el articulo 266 del Cédigo General del Proceso me

permito solicitar que se fije fecha y hora para que ETB exhiba los siguientes documentos:

®

Copia integral del expediente contractual relativo al contrato 4600014501 celebrado

entre ETB S.A. y DATA CENTER CONSULTORES S.A.

Copia integral del expediente contractual relativo al contrato 4600014724 celebrado

entre ETB S.A. E.S.P. y ACECO.

Copia integral del expediente contractual relativo al contrato 4600014955 celebrado

entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL.

Copia integral de expediente contentivo de la relacién laboral existente entre ETB y
el senor DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, incluyendo pero sin limitarse
a la hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los
descargos, las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en
las que fue enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta

de la relacion laboral, su ejecucion y su terminacion.

Copia integral de expediente contentivo de la relacion laboral existente entre ETB y

el sefior DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, incluyendo pero sin limitarse

a la hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los

descargos, las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en
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las que fue enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta

de la relacion laboral, su ejecucion y su terminacion.

Copia integral de expediente contentivo de la relacion laboral existente entre ETB y
el sefior HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS, incluyendo pero sin limitarse a
la hoja de vida, la(s) citacion(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los descargos,
las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en las que fue
enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta de la

relacion laboral, su ejecucion y su terminacion.

Copia integral de expediente contentivo de la relacién laboral existente entre ETB y
el sefior PEDRO JOSE VARGAS CASTILLO, incluyendo pero sin limitarse a la
hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los descargos,
las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en las que fue
enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta de la

relacion laboral, su ejecucion y su terminacion.

Copia integral del expediente contractual relativo al contrato No. 460001578 de 16
de noviembre de 2016, con la ASOCIACION COLOMBIANA DE
INGENIEROS, ACIEM, CAPITULO CUNDINAMARCA.

Copia integral del expediente contractual relativo al contrato No. 4600016009 de 16
de marzo de 2017, con la empresa PROYECTOS Y DISENOS S.A.S.

Todos estos documento deben encontrarse en poder de la ETB en la medida en que fue

parte de cada uno de los contratos que se solicitan (literales a., b., c,, h. e 1i.) y que fungié

como empleador de los trabajadores cuyos documentos se solicitan (literales e., f. y g.).

Con los anteriores documentos pretendo acreditar que los presuntos incumplimientos de los

contratos 4600014501, 4600014724 y 4600014955 fueron subsanados total o parcialmente
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por los contratistas y que ETB si recibié bienes y servicios con fundamento en dichos
contratos. As{ mismo, con tales expediente se pretende probar que ETB hizo efectiva la

clausula penal prevista en cada uno de los contrato y que recibi6 la indemnizacion respectiva.

Con los documento indicados en los literales ¢, d, y f, se pretende acreditar que tenia
conocimiento de todos los siniestros reclamados desde el ano 2016 y que dicha compafifa

incumplié con las garantias previstas en las polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974,

Con los documentos indicados en los literales h. e i. se pretende acreditar que desde la etapa
de planeacién de los contrato, asi como su objeto, no estaba orientado a acreditar la

ocurrencia del siniestro.

La contestacion de la demanda se acompafia del derecho de peticion radicado ante la ETB
en el que se cumple con la carga impuesta en el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General

del Proceso.
PRUEBA TRASLADADA.

Solicito al Despacho que, luego de solicitarle a la la parte demandante que precise el juez que
conoce de cada uno de los procesos promovidos por la ETB contra los contratistas, Data
Center Consultores S.A., ACECO T.I. S.A., y COMPUFACIL S.A.S, se oficie a dichos

juzgado para que alleguen copia integral del expediente.

Solicito que la orden impartida a los juzgados se extienda a que le informen al Despacho de
cualquier sentencia que se profiera en el marco de los mismo asi como de la ejecutoria de la

misma.

De acuerdo con el hecho 67 de la demanda, asi como de una consulta en la pagina web de

la rama judiciales, los procesos son los siguientes:
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Contratista Radicado Despacho de conocimiento
Tribunal Administrativo de

Data Center Cundinamarca - seccion tercera,

Consultores S.A. 25000233600020180047900 M.P. Marfa Cristina Quintero
Facundo

Tribunal Administrativo de
ACECO T.I S.A. 25000233600020170240400 | Condinamarca - seccién tercera,
M.P. Maria Cristina Quintero
Facundo

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - seccion tercera,
M.P. Henry Aldemar Barreto

Mogollén

COMPUFACIL S.A.S. | 25000233600020170163400

OFICIOS.

Solicito que se oficie a la Contralorfa de Bogota para que informe de todos y cada uno de los
pagos que se hayan hecho y que se llegaren a hacer por parte de los responsables fiscales y
los terceros civilmente responsables con ocasion del Proceso de Responsabilidad Fiscal con

radicado No. 170100-0260-18.

Si bien la presente solicitud se acompafia del derecho de peticién dirigido a dicha entidad,
respetuosamente solicito al despacho que, aun cuando la entidad publica conteste la solicitud,
se ordene oficiarla nuevamente cuando culmine el periodo probatorio, ello en atencién a que

es posible que con el transcurso del tiempo se hayan presentado nuevos pagos.

INFORME ESCRITO BAJO JURAMENTO.

Teniendo en cuenta la naturaleza juridica de ETB, solicito se me autorice a presentar un
cuestionario dirigido al representante legal para que rinda informe escrito bajo juramento
respecto de los hechos del proceso y las preguntas que sobre el particular le formularé en la

oportunidad procesales respectiva.

TESTIMONIALES.
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13. Solicito el testimonio de JAIME LINARES ALARCON, Ajustador Senior y Country
Manajer de ABACO International Loss Adjusterss, el testigo declarara respecto del proceso

de ajuste de la perdida reclamada por la ETB en el marco del presente proceso.

Pongo de presente que me encargaré de las labores labores de citacion del testigo quien, en

cualquier caso podra ser citado en el correo electronico jlinares@abacoadjusters.com

14. Solicito el testimonio de NESTOR PUENTES SILVA, Ajustador Senior de ABACO
International Loss Adjusterss, el testigo declarara respecto del proceso de ajuste de la perdida

reclamada por la ETB en el marco del presente proceso.

Pongo de presente que me encargaré de las labores labores de citacion del testigo quien, en

cualquier caso podra ser citado en el correo electronico njpuentes@abacoadjusters.com

G. CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

En el acapite de pruebas de la demanda se indica:

b) Dictamen pericial:

Le solicito al sefior Juez que tenga como prueba el Dictamen pericial realizado por la
ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS, ACIEM, CAPITULO CUNDINAMARCA (en virtud del
Contrato No. 4600015781 de 16 de noviembre de 2016) de 16 de junio de 2017, en el cual el
perito analizo el estado de la obra y el cumplimiento de las normas técnicas por parte de
constructor e interventor. El dictamen pericial puede ser consultado en el siguiente enlace:
Enlace Dictamen pericial.

Sin embargo, el enlace que alli se indica no es funcional. El documento tampoco figura en el
expediente digital. Se destaca que el dictamen no fue anunciado, en los términos del articulo 227

del Cédigo General del Proceso, sino que se afirma que el mismo fue aportado.
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Ahora bien, en el evento en que el Juzgado decida tener en cuenta dicha prueba respetuosamente
solicito al Juzgado que con fines de contradiccion se cite a a las personas que los suscriben para

que absuelvan las preguntas que les formularé en relacion con su experticio.
VII. ANEXOS
1. Documentos indicados en el capitulo de pruebas.

2. Derecho de peticion dirigido a la ETB en el que se solicita copia de la informaciéon cuya

exhibicion se solicita, asi como su constancia de radicacién.

3. Derecho de peticion dirigido a la Contraloria de Bogota en el que se solicita informacion
respecto de los pagos realizados en el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal con

radicado No. 170100-0260-18, asi como su constancia de radicacién.

Debido a su peso todos los archivos pueden ser consultados en el siguiente enlace:

ETB contra Allianz - pruebas contestacion

VIII. NOTIFICACIONES

1. La parte demandante recibe notificaciones en la direccion y correo electronico indicado en

la demanda.

2. Mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A, recibira notificaciones en la Carrera 13A No.
29- 24, de la ciudad de Bogotd, y en el cortreo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co.

3. Por mi parte, recibo notificaciones en la secretaria del Despacho o en la Carrera 7 # 74b -

56, Oficina 1401 de la ciudad de Bogotda D.C. y en todas y cada una de las siguientes
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direcciones de cotrreos electronico: notificaciones(@velezgutierrez.com,

dariza@velezgutierrez.com, y jcalderon@velezgutierrez.com.

Respetuosamente,

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. No. 79.470.042 de Bogota D.C.
T.P. No. 67.706 del C.S. de la J.
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21/4/24, 23:26 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion // Proceso verbal declarativo promovido por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra ALLIANZ SEGUROS S.A. y otros
Rad. No. 110013103-036-2021-00323-00

Notificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com>

Vie 19/04/2024 3:12 PM

Para:Juzgado 36 Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:adolfo.suarez@ostabogados.com <adolfo.suarez@ostabogados.com>;juan.ortiz@ostabogados.com
<juan.ortiz@ostabogados.com>;Angie Ramirez <aramirez@velezgutierrez.com>;Armando Gutierrez
<agutierrez@velezgutierrez.com>;Diana Ariza <dariza@velezgutierrez.com>;Juliana Calderén Garcés
<jcalderon@velezgutierrez.com>;Santiago Botero Arango <sbotero@velezgutierrez.com>;Marco Zuluaga
<mzuluaga@velezgutierrez.com>;Victoria Nufiez Rodriguez <vnunez@velezgutierrez.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)

Contestacion Allianz.pdf;

Sefnores
JUZGADO TREINTAY SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia:  Proceso verbal declarativo promovido por EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. contra PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA y ALLLANZ SEGUROS S.A. Rad. No. 110013103-036-2021-00323-00

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con
la Cédula de Ciudadania numero 79.470.042 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional nimero 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi condicién de apoderado judicial de
ALLIANZ SEGUROS S.A. (en adelante ALLIANZ) de conformidad con el Certificado de Existencia y
Representacion Legal que obra en el expediente, encontrandome dentro del término conferido para tal
efecto, por medio del presente escrito, me permito, CONTESTAR LA DEMANDA promovida por
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P (en adelante ETB) en contra de
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en adelante PREVISORA), MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA (en adelante MAPFRE) y ALLIANZ SEGUROS S.A. (en adelante
ALLIANZ).

Se advierte que debido a su peso los anexos de la contestacion debe ser consultados a atrvés del siguiente

enlace:

ETB contra Allianz - pruebas contestacion

Respetuosamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYwOWI3NmMFKLTgzY2MtNDI2NCO4NmI4LTImME3ZTIhOTInNAAQAFOGCWUW%2Fm5FrVstCg... 11
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Seflores
JUZGADO TREINTAY SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal declarativo promovido por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y
ALLIANZ SEGUROS S.A. Rad. No. 110013103-036-2021-00323-00

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Quien suscribe, ARMANDO GUTIERREZ VILLALBA, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 73.167.578 expedida en Cartagena, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional nimero 107.111 del C.S. de la ], obrando en mi condicion de apoderado
judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (en adelante
MAPFRE) de conformidad con el Certificado de Existencia y Representacion Legal que obra en
el expediente, encontraindome dentro del término conferido para tal efecto, por medio del
presente escrito, me permito, CONTESTAR LA DEMANDA promovida por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P (en adelante ETB) en contra de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en adelante PREVISORA), MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA (en adelante MAPFRE) y ALLIANZ SEGUROS

S.A. (en adelante ALLIANZ) con base en los siguientes términos:
I. OPORTUNIDAD

De acuerdo con el articulo 369 del C.G.P., en el proceso verbal declarativo el término de traslado
de la demanda es de 20 dfas. En vista de que no resultan aplicables ninguno de los supuestos
especiales previstos en el segundo inciso del articulo 91 de la misma norma, debe entenderse que
el término de traslado inici6 al dfa siguiente a la fecha de notificacién del auto admisorio de la

demanda.

1
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Pues bien, en el caso que nos ocupa la notificacion del auto admisorio de la demanda se adelanto
conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, asf las cosas, en vista de que
mi representada recibi6 el correo electronico contentivo del auto admisorio de la demanda el 20
de marzo de 2023, debe entenderse que esta quedd notificada de dicho auto el 1 de abril de

2024'. Por esta razén el término para contestar la demanda vence el proximo 29 de abril de 2024.
II. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora toda vez que
no existen fundamentos de hecho y de derecho que justifiquen su reconocimiento. En tal sentido
es necesario iniciar indicando que MAPFRE tnicamente participé en la emision de la poliza de
infidelidad No. 1001301, por esta razon MAPFRE no podra ser condenada con base en las
Poliza de Manejo No. 1004606 y 1004974. Asi las cosas la presente contestacion girara
unicamente alrededor de la pdliza de infidelidad No. 1001301. En relacién con esta poliza, el

certificado No. 0 precisa su objeto en los siguientes términos:

“OBJETO Amparar el patrimonio de ETB por pérdidas y/o dafios a los bienes propios
y no propios por los cuales sea responsable, incluyendo dinero en todas sus formas y
denominaciones, titulos reales o virtuales y titulos valores, como consecuencia de los
riesgos a que esta expuesta en el giro normal de su actividad, por empleados o terceros
o en complicidad con éstos siempre y cuando se cumplan con todos los
requerimientos del texto de las condiciones generales y particulares.” (se destaca)

Dicho objeto se encuentra en cualquier caso delimitado por los amparos contratados. En el caso

que nos ocupa se contrataron los siguientes:

a. Infidelidad de empleados
b. Predios
c. Transito

d. Falsificaciéon de cheques y otros documentos

! Dia habil inmediatamente siguiente a los “dos dias habiles siguientes al envio del mensaje.”
2
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e. Hurto por computador y fraude

f. Gastos

Sin embargo, para efectos del presente proceso el analisis debe circunscribirse a los amparos de
infidelidad de empelados y gastos. Los demas amparos, como se concluye de contrastar los

hechos de la demanda con el alcance de las coberturas, no pueden afectarse.

En efecto, el amparo de predios cubre “pérdidas directas causadas por la destrucciéon real,
desaparicion, o hurto de dinero o titulos valores dentro o desde los predios.” Sin embargo, en el
proceso no se esta discutiendo la desaparicion o sustraccion fisica de dinero de los predios de

ETB, por esta razon la cobertura no esta llamada a operar.

Por su parte el amparo de transito, cubre la pérdida o destruccion de dinero o titulos valores
mientras se encuentran siendo transportados, hipétesis que no tiene ninguna relaciéon con lo

alegado en la demanda.

Tampoco se discute en este proceso si se presentaron cheque u otros documentos falsificados,
por esta razon el amparo de falsificaciéon no resulta relevante. Por ultimo, en el proceso no se
discute si se presenté un fraude electronico que permite afectar la cobertura de hurto por

computador y fraude en transferencia de fondos.

En este contexto no es necesario estructurar una defensa frente a la cobertura de dichos amparos
en la medida en que es a todas luces evidente que no se cumplen los presupuestos de hecho
basicos para realizar el andlisis de cobertura correspondiente.

El amparo de gastos es definido de la siguiente forma:

“f. Gastos La Aseguradora sera responsable de los gastos incurridos por un asegurado
que resulten de una pérdida directa amparada por esta poliza.”

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

Asflas cosas, para afectar el amparo de gestos (pretensiones treceava y catorceava) sera necesario
que se acredite la ocurrencia de un siniestro amparado bajo el amparo de infidelidad el cual serfa
el que eventualmente podria afectarse en la medida en que lo que se discute en este proceso es
la conducta de un grupo de empleados de ETB que realizaron un pago presuntamente indebido
a un grupo de contratistas y, el amparo de infidelidad cubre, con sujecién a sus estrictos términos

y condiciones, los actos deshonestos de los empleados.

Como se vio al analizar el objeto del contrato, para poder afectar el amparo de infidelidad es
necesario se cumplan con todos los presupuestos descritos tanto en las condiciones particulares

como en las condiciones generales.

Asi, un primer asunto que debe tenerse presente es que, de acuerdo con las condiciones
> q que,
particulares, la modalidad de cobertura temporal aplicable al contrato es la denominada cobertura

por descubrimiento. En efecto, dichas condiciones disponen:

BASE DE COBERTURA: Descubrimiento. Se cubrirdn los reclamos descubiprtos durante la vigencia de la
pdliza, pero que no hayan ocurrido antes de la fecha de retrocactividad.

LLa modalidad de cobertura seleccionada por las partes cuenta con expresa consagracion legal en

el inciso primero del articulo 4 de la Ley 389 de 1997 el cual, en lo pertinente, establece:

“ARTICULO 4o. En el seguro de manejo y riesgos financieros (...) la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia (...), asi se trate de
hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.”

Asi las cosas, lo primero que debera analizar que despacho para determinar si una eventual
pérdida esta o no amparada es cuando descubrié ETB los hechos que le dieron origen. En otras
palabras, lo que determina la ocurrencia del siniestro, es el descubrimiento, por parte de la ETB,
de un acto fraudulento cometido por alguno de sus empleados que pueda ocasionarle una
pérdida. La E'TB sostiene que descubri6 los hechos en el mes de junio de 2017, sin embargo,
como se acreditara en el curso del proceso, el descubrimiento se produjo desde muchos meses
antes, tazon por la cual, y al margen de que a la fecha no se ha acreditado la ocurrencia de un

4

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

siniestro, ya habria operado la prescripcion respecto de cualquier obligacién a cargo de las

aseguradoras demandadas.
Habiendo aclarado lo anterior es indispensable llevar la atencién del despacho a los elementos
que deben acreditarse para afirmar que existe cobertura bajo el amparo de infidelidad de

empleados.

Las condiciones generales de la péliza definen el amparo asi:

AMPAROS
AMPARO 1: INFIDELIDAD DE EMPLEADOS

PREVISORA SERA RESPONSAELE POR PERDIDAS
DIRECTAS DE DINERO, TITULOS WVALORES U OTRAS
PROPIEDADES A CAUSA DE CUALQUIER INFIDELIDAD O
FALSIFICACION POR PARTE DE CUALQUIER EMPLEADO
DE CUALQUIER ASEGURADO QUE ACTUE SOLO O EN
CONCURSO CON OTROS.

Asi mismo, la expresion infidelidad, es definida en la condicién vigésima séptima en los

siguientes términos:

I. Infidelidad significa cualquier acto deshonesto que involucre la apropiacidn ilegal de Dinero, Titulos Valores u
otras Propiedades, en perjuicio del Asegurado.

Asi las cosas, es claro que el primer presupuesto que debe acreditar la parte demandante para
afectar la poliza es que sus empleados realizaron un acto deshonesto. Por su parte, el

condicionado particular agrega:

a. Infidelidad de empleados La Aseguradora serd responsable por pérdidas directas de dinero, titulos
valores u otras propiedades a causa de cualquier infidelidad o falsificacidn por parte de cualquier
empleado de cualquier aseguradoc que actie solo o en concurso con otros.

La presente clausula se extiende a cubrir pérdidas no recuperables de dinero, valores o propiedades,
que resulten en una ganancia para cualquier persona aunque no se encuentra en colusién con dicho(s)
empleado(s) del asegurade, pero tal(es) empleado(s) pretendian gque dicha persona obtuviera una
ganancia personal.

5
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Asi, las cosas, en adicion al acto deshonesto, es necesario que se acredite que existié colusion
entre el empleado y el tercero o, en su defecto, acreditar que el objetivo del empleado era que

dicho tercero obtuviera una ganancia personal indebida.

Con base en cada una de estas premisas pasaré a analizar cada grupo de pretensiones con el fin

de precisar los motivos por los cuales me opongo a su reconocimiento:

1. Pretensiones primera a cuarta: contrato 4600014501 celebrado entre ETB S.A. y

DATA CENTER CONSULTORES S.A. (en adelante DATA CENTER).

De acuerdo con lo dicho por la demandante (hecho 16 de la demanda), el objeto de este contrato

cra:

“(...) () la asesoria para el disefio e ingenieria detallada, elaboracién de los términos de
referencia técnicos, y la evaluacion de las ofertas recibidas dentro del proceso de
seleccion que adelantara ETB para la implementaciéon del nuevo Centro de Datos de
ETB, y, (II) los servicios de interventoria administrativa, técnica, y financiera para la
implementacién del data center y commisioning, asi como, para garantizar la obtencion
de la certificacion de construcciéon como TIER III ante el Uptime Institute, de acuerdo
con su oferta, el alcance y los requerimientos técnicos definidos por ETB.”

Segun se indica en la demanda, el supuesto acto deshonesto de los empleados se concreta en que
el senor DANY LEANDRO SERRANO RAMIREYZ, en su calidad de empleado de ETB y
supervisor del Contrato suscrito con DATA CENTER, suscribié sendas actas de recibo

definitivo y autorizo los siguientes pagos:

6
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FECHA CONCEPTO VALOR PAGADO
COoP
5/05/2015 Acta 'de’ recibo definitivo No. 2, para la Fase 2: 357 769 451
Ingenieria Detallada al 70%
27/05/2015 Acta 'de’ recibo definitivo No. 6, para la Fase 2: 168.231.022
Ingenieria Detallada
Acta de recibo definitivo No. 9, para la Fase 5:
9/11/2015 |Interventotia de la Implementacién Data Center 79.141.151
(agosto de 2015)
Acta de recibo definitivo No. 10, para la Fase 5:
9/11/2015 |Interventotia de la Implementacién Data Center 79.672.995
(septiembre de 2015)
Acta de recibo definitivo No. 11, para la Fase 5:
9/11/2015 |Interventoria de la Implementaciéon Data Center 79.953.630
(octubre de 2015)
9/12/2015 Acta de re’cibo definitivo No..,12, para la Fase 5: 29141151
Interventoria de la Implementaciéon Data Center
Total 843.909.400

El caracter doloso y deshonesto de tales actos pretende justificarse en que dichos pagos se
alejaron de lo previsto en el respectivo manual de funciones para el cargo de supervisor de
contrato. Sin embargo, hasta la fecha no se ha acreditado que la conducta del supervisor del
contrato haya sido una conducta dolosa, entendida esta como una conducta encaminada a la
produccion de un dafo en cabeza de la ETB. Los motivos por los cuales se realizaron los pagos
pueden obedecer a un error de conducta de caracter culposo o a la impericia del supervisor. Es
mas, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, esta ultima, la impericia, fue el motivo por el cual
el sefior DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ realiz6 los pagos, de alli que frente a el no

se profiriera fallo con responsabilidad fiscal.

No puede perderse de vista que, bajo las condiciones de la pdliza de infidelidad, el asegurado
tiene a su cargo el deber de acreditar la conducta dolosa del empleado, siendo insuficiente que

se alegue un comportamiento gravemente culposo de su parte.

En adicién se tiene que, los disefios entregados fueron efectivamente utilizados por la ETB y
dieron lugar a la obtencién de la licencia de construccion, al margen de que la aprobacion de la

licencia se haya producido con posterioridad al pago de los entregables respectivos, lo cierto es
7
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que la obligacién fue ejecutada (aun tardiamente) por el contratista. Todo lo cual es un indicio

de la ausencia de un acto deshonesto en el caso que nos ocupa.

Adicionalmente, en relacion con la poéliza de infidelidad No. 1001301 debe destacarse que, aun
cuando se concluyera que se presentd el acto deshonesto, en el presente reclamo resultaria
aplicable la exclusion prevista en el literal 2.D. de sus condiciones generales. Dicha clausula

indica:

(D) PERDIDA CAUSADA POR CUALQUIER CORREDOR,
FACTOR, COMISIONISTA, CONSIGNATARIO, CON-
TRATISTA U OTRO AGENTE O REPRESENTANTE DEL
MISMO TIPO EN GENERAL; O

En el caso que nos ocupa la pérdida reclamada es consecuencia de la conducta de DATA
CONTROL quien, de acuerdo con la demanda, no cumplié adecuadamente con sus obligaciones

contractuales. Asf las cosas la pérdida reclamada estarfa expresamente excluida de cobertura.

En el evento en que los anteriores argumentos no sean acogidos debera tenerse en cuenta que,
como minimo, las actividades de interventoria si fueron ejecutadas fueron de alguna utilidad para

la ETB teniendo en cuenta que el contrato objeto de la interventoria se ejecutd en un 58,53%.

Por si lo anterior fuera poco, dentro de las pruebas documentales aportadas por la misma
demandante se pone de presente que ETB hizo efectiva la clausula penal del contrato lo cual
podria traer como consecuencia una disminucion de la presunta pérdida. En efecto, en el informe

de la Contraloria de Bogota se indica:

8
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El contrato en referencia presento terminacion anticipada y fueron impuestas multas
sustentadas en falencias en los informes semanales, en las respuestas a las
consultas solicitadas y en la vigencia de las garantias, el cual fue informado al
contratista mediante oficios del 25 de mayo y 27 de junio de 2016. Finalmente, el 24
de junio de 2016 se les informa acerca de la aplicaciéon de la clausula penal, por
deficiencias en los disefios, incumplimiento en los informes semanales y la
obligacién de vigilancia y vigencia de garantias. 2

Esta circunstancia evidentemente disminuirfa la cuantia de la pérdida indemnizable en los

términos del articulo 1088 C.Co.

Adicionalmente, con base en las pruebas aportadas por la ETB se puede afirmar, sin miedo a
equivocarse, que a mas tardar para el 20 de diciembre de 2016, tenfa conocimiento de la
ocurrencia del “acto deshonesto”. Esto en la medida en que, segun se acredita en la pagina 666
del archivo denominado 04Anxos del expediente digital, en esta fecha ETB despidié con justa

causa al supervisor del contrato, DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, alegando los

mismos hechos que ahora se reclaman.

La justa causa se configura al demostrarse, que usted como supervisor del
contrato No. 4600014501, suscrito el dia 13 de febrero de 2015, con e
contratista Data Center Consultores DCC., cuyo objeto era () /o asesona para ef
disefio e Ingenieria detalada, elaboracion de los términos oe referencla técnicos, y el
acompafiamiento durante el proceso de evalvacion de las ofertas recibidas dentro del
proceso de seleccion Que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de
Datos de E7T8, y (i) los servicios de interventoria para la implementacion del data center
¥ commiisioning de conformidad con la asesoria descrita en el numeral (i), y con el fin de
obtener la certificacion de construcdon como TIER HI ante el Uptme Institute”
incumplié de manera grave lo establecido en los términos de referencia que
hacen parte integral del contrato No. 4600014501, punto 3.5 (REFERENCIAS
NORMATIVAS ¥ ESTANDARES INTERNACIONALES. Toda la ingenieria y & disefio del proyecto
se hardn tomando en cuenta las mejores précticas establecioes por los siguientes estandares, en
su ditima version publicada: [,..] NSR10, "Reglamento de construcoones sismo resistentes”

[..7); el Manual de Contratacion de ETB, Directiva Interna 00612: Titulo IV
Capitulo Segundo, articulo 52 literal B. numerales 7 y 8 (7 Velar & fin de que se
cumplan las normas, espedificadiones técnicas y procedimientos previstos para la ejecuam de
las actividades comractuales. 8. Verificar las entregas de los bienes o ke prestacion de los
servidios, de conformidad con lo establecido en los contratos comespondientes, dejando la
constancia y Justificacidn escita respectiva) Yy literal C. numeral 4 (4 Aprobar los
desembolsos 0 pagos a que haya lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contractuales previstos para elo); al recibir a satisfaccion los disefios y los informes de
interventoria de los meses de julio a noviembre de 2015, los cuales no cumplen
las especificaciones de la norma NSR-10, por no tener la informacién y anexos
contenidos en el titulo I de la misma, tal como lo estipulan los términos de
referencia del contrato, y autorizd con su firma su pago, por valor total de
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Once Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos ($285.611.650), desembolsado los dias 2 y 4 de diciembre de 2015 y 12 de
febrero de 2016, tal como consta en las Actas Recibo Definitivo No. 9, 10, 11 y
12, las tres primeras de fecha 9 de noviembre de 2015 y la uUltima de fecha 9 de
diciembre de 2015.

2 Pagina 358 del Archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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En este orden es evidente que, al tenor de lo previsto en el articulo 1081 C.Co., a mas tardar al
20 de diciembre de 2016 el asegurado tenfa conocimiento de los hechos que daban a la
reclamacion, razon por la cual, a mas tardar el 21 de diciembre de 2010, inici6 a correr el término
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y el mismo vencié el 21 de

diciembre de 2018.

Entre el 21 de diciembre de 2014 y el 21 de diciembre de 2018, no se presentd ninguna solicitud
orientada a interrumpir o suspender la prescripcion por ninguna de las vias previstas por el
ordenamiento. Asi las cosas debe concluirse que cualquier reclamo relacionado los supuestos
pagos indebidos autorizados por el senor DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, en su
calidad de supervisor del contrato 4600014501 celebrado entre ETB y DATA CENTER
CONSULTORES, se extingui6 por prescripcion.

2. Pretensiones quinta a octava: contrato 4600014724 celebrado entre ETB S.A. E.S.P.
y ACECO.

En relacién con este contrato debe indicarse que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota en el
fallo con responsabilidad fiscal que se adjunta como prueba la causa de la presunta pérdida
reclamada no es, como ahora lo afirma la demandante, la conducta fraudulenta de funcionarios

de la ETB, sino de problemas en proceso de planeacion del contrato.

Por si lo anterior fuera poco, la parte demandante confiesa en el hecho 48 de la demanda que
ACECO e¢jecut6 el contrato en un 53,58%. Si bien, la parte demandante indica que “los edificios
fueron construidos fuera de las areas de aislamiento y que lo realmente construido posee
diferencias con los planos aprobados por la Curaduria No. 57 lo cierto es que, como
consecuencia de las deficiencias de la planeaciéon del contrato, tales planos no habfan sido
aprobados al momento del inicio de la ejecucién del contrato, razén por la cual no parece
razonable exigirle al supervisor que se abstuviera de efectuar el pago. Adicionalmente, tampoco

esta acreditado que como consecuencia de la diferencia entre los planos aprobados y la obra
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entregada, la misma no sea de utilidad para ETB. En otras palabras, el hecho de que el contratista
haya ejecutado y entregado el 53,58% de la obra trae como consecuencia ineludible que dicho
contratista se hizo acreedor de por lo menos del 53,58% del precio pactado. En esta medida no
puede afirmarse que el pago de la suma de dinero correspondiente a este porcentaje de ejecucion
corresponde a un detrimento patrimonial en cabeza de ETB y mucho menos que la presunta

pérdida se consecuencia de un acto deshonesto de los empleados de la ETB.

Ahora, en relacion con la pdliza de Infidelidad No. 1001301 debe afiadirse que aun cuando se
considerase que existi6 un acto deshonesto, lo cierto es que, al tratarse que una pérdida causada
por un contratista -~ACECO- que incumplié con sus obligaciones es aplicable la exclusién 2.D.

del condicionado general aplicable a dicho contrato.

A todo lo anterior se le debe sumar el hecho de que, de acuerdo con la Contralorfa de Bogota,
la ETB hizo efectiva la clausula penal del contrato celebrado con ACECO, razén por la cual
dicho valor debia ser descontado del perjuicio reclamado. En efecto, en la pagina 369 del

documento denominado 04Anexos se indica:

“La obra donde se pretendia construir el Data Center, no fue terminada, debido a su
abandono, por parte del contratista, tal como se avista en la imposiciéon de multas por
incumplimiento y en la aplicacion de la clausula penal al contratista ACECO,
sumado a la terminacién anticipada del contrato por parte de la ETB y que las distintas
etapas no surtieron la planeacion requerida a pesar de existir algunas entregas que afectan
directamente como tal el proyecto y el objeto contractual” (se destaca)

Por dltimo, aun en el remoto evento en el que se concluyera que existe algin tipo de obligacién
indemnizatoria con cargo a las poélizas de manejo o infidelidad, debera concluirse que dicho
derecho se extinguid por prescripcion, ello en la medida en que, como se acredita con la carta de
terminacion del contrato del sefior HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS,’ a mas tardar el

21 de septiembre de 2016 la ETB ya conocia de la actuacion presuntamente infiel del trabajador

3 Pagina 674 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
11

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

y de la existencia de una pérdida como consecuencia de dicha conducta. En efecto en la

comunicacién se indica:

La justa causa se configura al demostrarse que usted como supervisor del contrato
4600014724, suscrito con el contratista ACECO TI, incumplié de manera grave su deber
al haber recibido a satisfaccion las facturas del 18 de febrero y 22 de abril de 2016
presentadas por el contratista ACECO TI, para lo cual elabord las Acta de Recibo
Definitivo-Acta No. 1 Inicio de Instalacion BPE y Acta de Recibo Definitivo-Acta No. 2
Inicio de Instalacién BPE de fechas 18 de febrero y 12 de abril de 2016, respectivamente,
en las que se hizo constar el recibo definitivo y a entera satisfaccion de todos los
componentes, materiales y servicio de instalacion y que para levantar el acta se tuvo en
cuenta entre otros aspectos, la verificacion de bienes de produccidn extranjera en sitio de
instalacion por el supervisor del contrato de ETB y ACECO TI. Sin embargo, esa
constancia en el acta de inicio no era cierta porque esos bienes no habian ingresado al
100% a las instalaciones dei Data Center de ETB, para esas fechas, por lo cual tampoco
le era permitido extender 0 hacer las actas de inicio de instalacion a efectos de recibir a
satisfaccion las facturas.

Asi las cosas, tomando esta comunicacién como punto de partida del término de prescripcion
extintiva de las obligaciones, es evidente que a mas tardar para el 21 de septiembre de 2016, la
ETB tenfa conocimiento directo de la existencia un acto presuntamente infiel por parte de su
empleado y de una pérdida derivada de dicho acto, razén por la cual el término de prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro inici6 el 22 de septiembre de 2016 y
se consolidé el 22 de septiembre de 2018, sin que para dicha fecha se encuentre acreditado que
se verificd algin supuesto de suspension o interrupcion de la prescripcion. En esta medida,
cualquier derecho asociado con las labores ejecutadas por los funcionarios de la ETB en el marco

del contrato No. 4600014724 suscrito entre la ETB y ACECO se encuentra presctito.

3. Pretensiones novena a doceava: contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P.

y COMPUFACIL.

En relacién con este contrato vale la pena iniciar anotando que, de acuerdo con el informe de la
Contraloria de Bogota, el contratista si entregd los bienes materia del contrato, dicho informe

indica:

“Como quiera que el contrato aun se encuentra vigente, pero su culminacioén no sera la
programada, por cuanto la puesta en produccion, se avizord para el afio 2015, y los
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equipos si bien se encuentran en poder de la ETB y a algunos de ellos se les ha
aplicado usos en maqueta; es decir, se encuentran instalados encendidos pero sin
trafico de clientes, en otras palabras sin conectividad definitiva y sin cumplimiento
contractual; a su vez, se evidenciaron equipos recibidos con generacioén posiblemente
usada y menor a la solicitada, aunado a que gran porcentaje se encuentran aun en sus
respectivas cajas en bodega y algunos de ellos sin una cadena de seguimiento por cuanto
existen cajas abiertas y selladas y otras no.” (se destaca)

Asf las cosas, es evidente que los pagos ordenados por el supervisor del contrato no pueden
calificarse como un detrimento patrimonial. La recepcion de estos bienes también es confesada

por el demandante en el hecho 58 de la demanda en el cual indica:

“En consecuencia, el 14 de diciembre de 2015 el supervisor del Contrato autorizé el pago
del 30% de los bienes de producciéon extranjera, sin hacer las constataciones
contractualmente requeridas, en cuanto a la entrega real y material de los bienes y su
situacion de importacion. Esta omision condujo a que pagara por unos bienes que
se importaron después del acta de recibo, algunos de los cuales, a la fecha, no han
sido entregados por el contratista.” (se destaca)

Aun en el evento en que la importacion y entrega de los equipos se haya realizado de forma
posterior a la suscripcion del acta de recibo, el pago correspondiente tendria como
contraprestacion la entrega efectiva de los equipos los cuales la Contralorfa de Bogota reconoce
que fueron efectivamente recibidos por la entidad. Asi, por ejemplo, en la pagina 399 del archivo
denominado 04Anexos se encuentra la siguiente fotografia tomada por el equipo auditor de la

Contralorfa de Bogota:
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En este contexto cualquier presunta pérdida no podria incluir el costo pagado por la ETB por la
recepcion de estos equipos, de lo contrario se estarfa vulnerando de forma directa el principio

indemnizatorio previsto en el articulo 1088 del Codigo de Comercio.

Es mas de acuerdo con lo indicado el fallo con responsabilidad fiscal No. 03 de 2024 los valores
pagados corresponden unica y exclusivamente a bienes que efectivamente fueron recibidos por

la ETB. En dicho fallo se indica:

“Esta obligacion contractual fue modificada por orden de DANIEL FEDERICO
VASQUEZ LABADY en su calidad de Vicepresidente de Infraestructura, mediante
MEMORANDO VIGPGP-C763-20 15 de fecha 7 de diciembre de 2015, pues si bien
se dispuso que el suministro de bienes se realizarfa en las etapas 2 y 3 del contrato, se
orden6 mediante modificacion de la Clausula sexta, el pago del 30% correspondiente
al valor de los equipos que COMPUFACIL SAS estaba solicitando le fueran
recibidos, asi como la disposicién que estos fueran recibidos en la bodegas de
ETB, con copia de la entrega de licencias de importacion. La recepcion de los

equipos la hicieron el interventor del contrato y el supervisor del mismo PEDRO
JOSE VARGAS CASTILLO.

En consecuencia. el ordenador del gasto, el contratista, el supervisor, el interventor
desconociendo que el pago de equipos estaba acompafiado del inicio de su instalacion.
procedieron a dar por recibido estos equipos mediante acta de recibo provisional en
fecha del 14 de diciembre de 2015, erogando asi recursos publicos con una factura de
fecha 17 de diciembre de 2015 por un valor de § 8.619.422.103, erogacién realizada a
cargo de los recursos del contrato que desvirtuaron asi la naturaleza del mismo, de
construir la Arquitectura TL.” (se destaca)

Asi las cosas es evidente que no existe un dafilo patrimonial como consecuencia del pago

realizado. La ETB unicamente pago por los equipos que hoy en dia se encuentran en su poder.

En adicién por tratarse de un asunto ligado a la ejecucion de un contrato, también resultaria

aplicable la exclusion 2.D. de las condiciones generales de la poliza, la cual excluye:
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(D) PERDIDA CAUSADA POR CUALQUIER CORREDOR,
FACTOR, COMISIONISTA, CONSIGNATARIO, CON-
TRATISTA U OTRO AGENTE O REPRESENTANTE DEL
MISMO TIPO EN GENERAL; O

Al margen de lo anterior, con ocasion a estos hechos la demandante reclama los siguientes

COHCCptOSZ

DESCRIPCION VALORUS $ | VALOR COP $
o ) ) .,
30% d.el precio de los. ,blenes de produccion 1.791.121.20 5.621.362.241
extranjera de la solucién Data Center
IVA 16% (Sobre el 100% del valor hardware) 955.264,64 2.998.059.862
TOTAL 2.746.385,84 8.619.422.103

Como se evidencia en la tabla anterior (y en el juramento estimatorio) la demandante incluye
dentro de sus perjuicios el IVA de los bienes pagados, sin embargo, dicho impuesto, de acuerdo
con la certificaciéon aportada fue tratado como un mayor valor del costo, circunstancia que da
lugar a una disminucién de los impuestos a su cargo, razén por la cual su reconocimiento

generarfa un enriquecimiento injustificado de la ETB.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que no se evidencia un comportamiento doloso en
cabeza de PEDRO JOSE VARGAS CASTILLO del supervisor del contrato, como supervisor
del contrato. Al igual que en todos los casos anterior, aun cuando su conducta pueda ser
reprochable, no se encuentra acreditada la comision de un delito contra la administracion publica
y tampoco una conducta dolosa a su cargo que haya dado lugar a un fallo con responsabilidad
fiscal. Por esta razoén resulta plenamente aplicable la exclusion prevista en el literal | de las

condiciones generales de las polizas de manejo en las que tiene participacién mi representada.

En adicién a lo anterior debe anotarse que cualquier derecho derivado del presunto pago
irregular de los equipos fue conocido por la ETB a mas tardar con anterioridad a la fecha de
presentacién de la denuncia penal del 17 de febrero de 2017, fecha en la cual la ETB, por
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intermedio de su apoderado, interpuso denuncia penal haciendo referencia de posibles actos de
corrupcion y detrimento patrimonial derivado de los contratos del Proyecto DATACENTER
ALMA.

4. Oposicion a las pretensiones treceava y catorceava: gastos para la demostracion del

siniestro.

Con ocasion de las consideraciones especificas para cada una de las pretensiones anteriores es
evidente que deben rechazarse las pretensiones treceava y catorceava en la medida en que las
mismas corresponden a los gastos para la acreditacion de los tres presuntos siniestros y, al
acreditarse que dichos siniestros nunca se presentaron, es evidente que dichos gastos no deben

ser reconocidos.

En adicién a lo anterior, de acuerdo con lo dicho por la parte actora, el objeto de dichos trabajos
no era acreditar la ocurrencia de los siniestros sino determinar el estado de las obras que hacian
parte del proyecto. El simple hecho de que el producto de los contratos celebrados con ACIEM
y con la firma Proyectos y Disefios hayan sido presentados junto con la reclamacién no quiere

decir que este haya sido el motivo por el cual se incurri6 en tales gastos.

Por si lo antetior fuera poco, a mas tardar el 21 de febrero de 2017%, fecha en la cual la ETB
realizé el primer pago a ACIEM, la entidad conocia de los costos del dictamen y, como se
acredit6 en los numerales anteriores, también conocia de la ocurrencia de los presuntos actos
deshonestos de sus empleados, asi las cosas, es evidente que para dicha fecha el asegurado
contaba como los insumos suficientes para cobrar a las aseguradoras los gastos reclamados. En
este orden de idea el término de prescripcion para la reclamaciéon de dichos gastos inici6 el 22
de febrero de 2017 y se consolidé el 22 de febrero de 2019 sin que haya sido suspendida o

interrumpida.

4 Dicha fecha es indicada por la Contraloria General de Bogota en el Informe de Auditorfa de Regularidad. pagina
426 del archivo 04Anexos del expediente digital.
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Ahora bien, en el remoto evento en que se considere que dichos pagos deben ser asumidos por
las aseguradoras debera descontarse el deducible pactado para el amparo de gastos en la poliza

de Infidelidad No. 100130.
5. Otros aspectos comunes a todas las pretensiones.
5.1.  Calificacién de la conducta de MARTHA LUCIA MARTINEZ ORTEGA.

A lo largo de la exposicién anterior se hizo referencia expresa a cada una de las conductas
desplegadas por los supervisores de cada uno de los contratos, sin embargo, se dejo de lado la
calificacion de la conducta de la gerente del proyecto DATA CENTER, la sefiora MARTHA
LUCIA MARTINEZ ORTEGA. En relacién con esta exfuncionaria debe anotarse que la
Contralorfa General de la Republica calificd su conducta como gravemente culposa y profirié
fallo con responsabilidad fiscal en su contra con fundamento en dicha calificacion. Asi se indico

en el fallo con responsabilidad fiscal:

“Como se conoce, la responsabilidad fiscal, se fundamenta en la existencia del dafio sobre
el patrimonio publico, producido por una conducta, activa u omisiva, dolosa o culposa,
por parte de un servidor publico o de un particular, segun el caso, y que entre uno y otra
exista una relacién de causalidad. En el presente investigativo fiscal no existe duda alguna
de la relacién del nexo de causalidad entre la conducta de MARTHA LUCIA
MARTINEZ ORTEGA, el dafio patrimonial y el obrar con culpa grave omisiva.” (se
destaca)

Asi pues es evidente que la conducta fue calificada como gravemente culposo y no como una
conduta deshonesta o delictiva. Por esta razon la conducta de dicha funcionaria tampoco puede

servir como base para la configuracion del siniestro a la luz de la poliza de infidelidad.
5.2.  Los contratos en discusion y la aplicacion del deducible.

Un asunto que merece especial atencién corresponde a la cantidad de “siniestros” objeto de
discusion. En el caso que nos ocupa realmente se identifican tres “siniestros” independientes.

Sin bien todos los presuntos pagos indebidos se realizaron en el marco del proyecto DATA
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CENTER lo cierto es que todos ellos fueron autorizados por personal independiente entre si.
Cada contrato era supervisado por una persona diferente y cada pago fue aprobado de forma

independiente por dicho personal.

Al margen de que este hecho es de por si un indicio de que en el caso que nos ocupa no hay de
por medio conductas deshonestas o delictivas sino un problema de planeacion del proyecto, lo
cierto es que, como minimo, en ausencia de acreditacion de la existencia de un grupo delictivo,
con un mismo designio criminal, no se evidencia ningun criterio que permita agrupar todos los
pagos realizados por la ETB bajo la misma nociéon de siniestro. Sobre esta asunto las condiciones

generales de la poliza disponen:

“2. LIMITE DE RESPONSABILIDAD PARA PERDIDA INDIVIDUAL

La responsabilidad de PREVISORA para cada pérdida no excedera el Limite de
Responsabilidad aplicable, segun se establecié en la Caratula de la Péliza, o de la porcion
impagada del Limite Agregado de Responsabilidad, lo que sea menor. Si una pérdida
individual esta cubierta bajo mas de un amparo, el maximo pago no podra exceder del mayor

Limite de Responsabilidad para pérdida que sea aplicable.

El pago de cualquier pérdida bajo esta Péliza no reducira la responsabilidad de PREVISORA
frente a otras pérdidas, dado, sin embargo, que la responsabilidad maxima de
PREVISORA no exceda las cantidades de Dinero establecidas en el Limite de
Responsabilidad por Pérdida y Limite Agregado de Responsabilidad en la Caratula
de esta poliza:

(A) Aplicable al Amparo 1, Infidelidad de Empleados, para cualquier pérdida o pérdidas
causadas por cualquier Empleado o en la cual cualquier Empleado esté (o estén)
comprometidos o implicados; ya sea como resultado de un solo acto o de cualquier
numero de tales actos, sin tomar en consideracién cuando ocurtrieron tales actos, durante
el periodo de esta poliza o con anterioridad a él;” (se destaca)

Asi para que pueda hablarse de un mismo siniestro se requiere que se acredite la participacion
de los mismos empleados. Al no cumplirse esta condicion debe aceptarse que, aun en el remoto
evento en el que se considere que los hechos gozan de cobertura bajo la poéliza, tales hechos
deberan entenderse como tres siniestros diferentes y, en consecuencia, que cada uno de estos

potenciales siniestros esta sujeto a la aplicacion del deducible pactado.
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En el caso que nos ocupa, la Péliza de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 incluye

una clausula de deducible en los siguientes términos:

No. Amparo Valor Asegurado RBoumVA Prima
& COBERTURA INFIDELIDAD RIESGOS FINANCIERO 30,000,000,000.00 g1 361,655,005,
Deducible: 1000000000.005 TODA ¥ CADA PERDIDA Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO

a7
27

. Todos los amparcs, extensicnes y anexos hacen parte del limite agregadc anual de responsabilidad
v no son en adicidn a éste.

DEDUCIBLE: $1.000.000.000 toda y cada pérdida para infidelidad de empleados ¥
£100.000.000 para los demds amparcs.

46. Gastos para la demostracidn de la pérdida de acuerdo con texto de condiciones generales.
Deducible aplicabkle a esta ccbhbertura $5.000.000 toda y cada pérdida.

Asi las cosas, en el remoto evento en que el Juzgado concluya que debe afectarse la Péliza de
Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 debera descontarse de la indemnizacién una
suma equivalente a MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000) por cada una de las tres
pérdidas y una suma equivalente a CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) para el

amparo de gatos de defensa, sumas que permaneceran en cabeza del asegurado a titulo deducible.
5.3. La existencia del pacto de coaseguro.
Las condiciones de la Péliza de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 precisan

expresamente que la misma fue expedida en coaseguro entre PREVISORA y MAPFRE en los

siguientes términos:

CORSEGURC La previscra S.A. Compafiia de Seguros (Lider) 70%
Mapfre Seguros Generales de Colombia 30%

Asi las cosas la responsabilidad de MAPFRE esta limitada al treinta por ciento del valor

asegurado bajo a poliza.
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6. La pretension indebidamente numerada como “sexta” que corresponde realmente a

la quinceava.

De otro lado, en la demanda se identifican dos pretensiones bajo el numeral sexto. La “primera”
pretension sexta hace referencia a la declaratoria de un siniestro con ocasion de la ejecucion del
contrato 4600014724 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y ACECO, frente a dicha pretension ya
me pronuncié en el numeral 2 del presente capitulo. La segunda pretension sexta indica “Se
condene a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS al pago de las costas y agencias en

derecho.” Es frente a esta pretension a la que me opondré el presente numeral.

En primer lugar es importante anotar que la pretension se dirige tnica y exclusivamente contra
PREVISORA, la pretension no se dirige contra MAPFRE, asi las cosas, el principio de
congruencia harfa improcedente la imposicion de costas y agencias en derecho a mi representada.
Sin embargo, al margen de lo anterior debe anotarse que la pretension no esta llamada a ser
reconocida en la medida en que la condena en costas esta supeditada al éxito de las demas
pretensiones de la demanda y, como se anot6 en detalle en los numerales anteriores, en el caso

que nos ocupa no hay lugar a acceder a dichas pretensiones.

7. Ausencia de pronunciamiento expreso respecto de las Pdlizas de Manejo No.

1004606 y 1004974

Por ultimo, me permito aclarar que no me pronunciare especificamente respecto de la cobertura
de las Polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974 toda vez que MAPFRE no tiene participacion
en dichos contratos de seguro, razén por la cual esta aseguradora no podra ser condena con base

en la cobertura de las pélizas de manejo.

Al margen de lo anterior, es claro que dicha poliza exige la comisién de un acto doloso por parte
de los empleados. Este aspecto que no esta acreditado, razén por la cual no es pertinente afectar

dicho contrato de seguro.
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III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Paso a pronunciarme respecto de los hechos de la demanda siguiendo el orden en el que fueron

planteados:

“A) LOS CONTRATOS DE SEGURO CUYO CUMPLIMIENTO SE RECLAMA POR
LA OCURRENCIA DEL SINIESTO [sic] ASEGURADO”

Al 1.

Al 2.

ES CIERTO que se celebr6 el contrato No. 4600013427, sobre el objeto del contrato y

el alcance de la clausula segunda me acojo al tenor literal del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior me permito resaltar que, tal y como lo reconoce la
demandante, la clausula segunda del contrato precisa que PREVISORA y ALLIANZ
tendrian participacion en coaseguro en las polizas de manejo emitidas con ocasion de
este contrato. La distribucion del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un
30% a cargo de ALLIANZ. MAPFRE no tendrfa participacion en las polizas de manejo

emitidas con ocasidén de este contrato.

Asi mismo, PREVISORA y MAPFRE tendrfan participacion en coaseguro en las pélizas
de infidelidad y riesgos financieros emitidas con ocasion de este contrato. La distribucion
del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un 30% a cargo de MAPFRE.
ALLIANZ no tendria participacién en las polizas de infidelidad y riesgos financieros

emitidas con ocasion de este contrato.

ES CIERTO que se celebr6 el contrato No. 4600015242, sobre el objeto del contrato y

el alcance de la clausula segunda me acojo al tenor literal del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior me permito resaltar que, tal y como lo reconoce la
demandante, la clausula segunda del contrato precisa que PREVISORA y ALLIANZ
tendrian participacion en coaseguro en las polizas de manejo emitidas con ocasion de

este contrato. La distribucion del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un

21

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



Al 3.

Al 4.

Al'5.

Al 6.

Al7.

VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

30% a cargo de ALLIANZ. MAPFRE no tendrfa participacion en las polizas de manejo

emitidas con ocasién de este contrato.

Asi mismo, PREVISORA y MAPFRE tendrian participaciéon en coaseguro en las polizas
de infidelidad y riesgos financieros emitidas con ocasion de este contrato. La distribucion
del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un 30% a cargo de MAPFRE.
ALLIANZ no tendria participacién en las polizas de infidelidad y riesgos financieros

emitidas con ocasidén de este contrato.

ES CIERTO que PREVISORA emiti6 las polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974.
Sin embargo, es pertinente destacar que dichas poélizas de seguro regulan en detalle los
presupuestos necesarios para que el asegurado pueda reclamar cualquier tipo de

indemnizacion.

ES CIERTO que PREVISORA emiti6 la poliza de Infidelidad y Riesgos Financieros
No. 1001301. Sin embargo, es pertinente destacar que esta poliza de seguro regula en
detalle los presupuestos necesarios para que el asegurado pueda reclamar cualquier tipo

de indemnizacién.
ES CIERTO.

NO ME CONSTA, MAPFRE no hace parte de los contratos instrumentados en las
polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974 razén por la cual se trata de un hecho ajeno a

mi representada.

NO ME CONSTA, MAPFRE no hace parte de los contratos instrumentados en las
polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974 razoén por la cual se trata de un hecho ajeno a

mi representada.
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NO ES UN HECHO, se trata de la trascripciéon de una clausula contractual la cual es a

su vez atribuida a varios contratos de seguro. Sobre el particular me atengo al tenor literal

de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripciéon de una clausula contractual la cual es a
su vez atribuida a varios contratos de seguro. Sobre el particular me atengo al tenor literal

de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual la cual es a
su vez atribuida a varios contratos de seguro. Sobre el particular me atengo al tenor literal

de las respectivas clausulas contractuales.

Este numeral contiene multiples afirmaciones relativas de a los términos y condiciones
de la poliza de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301, sobre el particular me
atengo a los estrictos y precisos términos y condiciones previstos en el clausulados

general y particular aplicable.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual, sobre el

particular me atengo al tenor literal de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual, sobre el

particular me atengo al tenor literal de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual, sobre el

particular me atengo al tenor literal de las respectivas clausulas contractuales.

Sin embargo se destaca desde ya que el amparo de empleados no identificados no es
aplicable en al caso que nos ocupa en la medida en que ETB identificé a los supervisores

de los contratos como quienes presuntamente cometieron un acto deshonesto.
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En cualquier caso, también se destaca que la cobertura del amparo de empleados no
identificados exige que se acredita mas alla de toda duda que la pérdida fue causa por un

acto deshonesto de un empleado.

“B) CIRCUNSTANCIAS QUE CONFIGURAN EL RECLAMO BAJO LAS POLIZAS
DE SEGURO MENCIONADAS EN EL ACAPITE ANTERIOR.

Al 15. Este numeral continente numerosas afirmaciones distribuidas en cinco parrafos y dentro
de cada parrafo se evidencian multiples afirmaciones que pueden ameritar
pronunciamientos independientes. Con el fin de realizar un pronunciamiento ordenado

organizaré la respuesta en funcioén de los parrafos propuestos.
a. Primer parrafo:

- NO SON UN HECHO las alusiones al dictamen pericial elaborado por ACIEM,
los hallazgos de la Contraloria de Bogota o los resultados de la las investigaciones
internas. La afirmacion allf realizada corresponde a una conclusién que formula la
parte actora de la revisién de los documentos. Sin embargo, algunos de ellos (los
resultados de las investigaciones internas) no fueron aportados al expediente razén

por la cual ni siquiera es posible contrastar la veracidad de la afirmacion.

- NO ME CONSTA Ia deteccion de conductas irregulares de parte de funcionarios
y contratistas de ETB, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier
caso aclaro que las polizas que dan origen al presente proceso no amparan
“irregularidades”. Esta polizas, con sujecion a los estrictos y precisos términos de
sus clausulados, amparan las pérdidas patrimoniales que sufra el asegurado como

consecuencia de actos deshonestos de sus empleados.

b. Segundo parrafo: NO ES UN HECHO, se trata de una inferencia que formula la

parte demandante.
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c. Tercer parrafo: NO ME CONSTAN los motivos que llevaron a la ETB a ampliar

la denuncia penal a la que se hace referencia en este numeral.

d. Cuarto parrafo: NO ES CIERTO, a la fecha no se ha acreditado que los
“empleados de la empresa a cargo del seguimiento y control de los contratos
referidos” hayan incurrido en conductas deshonestas. Es mas los actos
administrativos proferidos por la Contralorfa de Bogota permiten afirmar que las
conductas de los funcionarios, aun cuando gravemente culposas, no corresponden a

actos deshonestos.

e. Quinto parrafo: NO ES UN HECHUO, el parrafo corresponde a un recurso

retérico para exponer cada uno de los contratos.

“i. Contrato 4600014501 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y DCC:”?

Al 16. NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté una

copia del expediente contrato que permita verificar el alcance del objeto del contrato.

Al17. NO ES UN HECHO Io indicado en este numeral parte de una serie juicios de valor
respecto de la correcciéon o incorrecion de la conducta del supervisor del contrato a

momento realizar los informes de supervisién y autorizar los pagos correspondientes.

Por lo demas, se aclara que aun cuando se acreditara los pagos no debieron ser aprobados
tal conducta, por si sola, es insuficiente para afectar las polizas vinculadas. Ello en
atencion a que las mismas exigen que se acredite una conducta deshonesta (dolosa) en
cabeza el empleado como presupuesto indispensable para que nazca la obligacion

indemnizatoria en cabeza los aseguradores.

Al 18. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 2,
para la Fase 2: Ingenierfa Detallada.” Sobre el particular me atengo al contenido literal

del documento.
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En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 6,
para la Fase 2: Ingenierfa Detallada” Sobre el particular me atengo al contenido literal del

documento.

ES CIERTO, la suma de los valores indicados en los dos numerales precedentes
asciende a quinientos veintiséis millones cuatrocientos setenta y tres pesos (COP
526.000.473). Asi mismo, pongo de presente que en este hecho la parte demandante

confiesa que tales pagos se realizaron con contraprestacion a los entregables de Ingenierfa

Detallada.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté una

copia del expediente contractual que permita verificar el numeral citado.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté copia

de la comunicacién citada razén por la cual no es posible verificar su contenido.

En cualquier caso se pone de presente que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota los
disefios fueron posteriormente ajustados y la licencia de construccién se obtuvo, por

parte de la Curaduria Urbana No. 5, en noviembre de 2015.

NO ME CONSTA, al no haberse aportado los términos de referencia y los estudios de
ingenierfa de detalle no es posible realizar una comparacion entre estos. Sin petjuicio de
lo anterior es necesario indicar que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, el supuesto
perjuicio consistente en la no obtencién de la licencia de construccién fue subsanado en

la medida en que la licencia fue efectivamente emitida en noviembre de 2015.

Me atengo valor probatorio de los comprobante de pago aportados.
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Al25. NO ES UN HECHO se trata de la trascripciéon de un documento que no obra en el

expediente digital suministrado por el Juzgado.
Al 26. Este numeral contiene varias afirmaciones:

- NO ME CONSTA, a no haberse aportado los términos de referencia y los

estudios de ingenierfa de detalle no es posible realizar una comparacion entre estos.

En cualquier caso se pone de presente que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota
los disefios fueron posteriormente ajustados y la licencia de construccién se obtuvo,

por parte de la Curaduria Urbana No. 5, en noviembre de 2015.

- NO ES CIERTO que la ETB unicamente tuviera conocimiento de estos hechos
con ocasién del dictamen pericial recibido en julio de 2017. Por el contrario, en el
la comunicacién de despido del supervisor del contrato, DANY LEANDRO
SERRANO RAMIREZ, la cual tiene fecha del fechada 20 de diciembre de 2016,

ya se indicaba:

Bogota, D.C., 70 piC. 20%

Sefior:

DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ
C.C. No. 80.087.799

ETB 36591

Ciudad.

Referendia: Terminacidn contrato de trabajo con justa causa.
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La justa causa se configura al demostrarse, que usted como supervisor del
contrato No. 4600014501, suscrito el dia 13 de febrero de 2015, con el
contratista Data Center Consultores DCC., cuyo objeto era ‘() o asesoria para e/
diseflo e Ingenieria detalada, elaboracidn de los términos de referenda técnicos, y el
acompaflamiento durante el proceso de evalvaclon de las ofertas recibidas dentro del
proceso de seleccidn que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de
Datos de ETB, y (W) los servicios de interventoria para la implementacion del data center
Y commisioning de conformidad con la asesoria descrita en el numeral (i), y con el fin de
obtener la certificacion de construccion como TIER III ante el Uplime Institute”
incumplid de manera grave lo establecido en los términos de referencia que
hacen parte integral del contrato No. 4600014501, punto 3.5 (REFERENCIAS
NORMATIVAS Y ESTANDARES INTERNACIONALES. Toda la ingeniena y & disefio del proyecto
se hardn tomando en cuenta las mejores practicas establecidas por los siguientes estandares, en
su Uftima version publicada: [..] NSR10, "Reglamento de construcdones sismo resistentes™
[..7); el Manual de Contratacion de ETB, Directiva Interna 00612: Titulo IV
Capitulo Segundo, articulo 52 literal B. numerales 7 y 8 (7 Velar 3 fin de que se
cumplan las normas, espediicaciones técnicas v procedimientos previstos para la ejecucion de
kas actividades contractuales. 8. Verificar las entregas de los bienes o k3 prestacion de los
servidios, de conformidad con lo establecide en los contratos correspondientes, dejando la
constandia y Justificacion escrta respectiva) ¥ literal C. numeral 4 (4. Aprobar ibs
desembolsos 0 pagos a que haya lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contractuales previstos para ello); al recibir a satisfaccion los disefios y los informes de
interventoria de los meses de julio a noviembre de 2015, los cuales no cumplen
las especificaciones de la norma NSR-10, por no tener la informacion y anexos
contenidos en el titulo I de la misma, tal como lo estipulan los términos de
referencia del contrato, y autorizd con su firma su pago,| por valor total de
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Once Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos ($285.611.650), desembolsado los dias 2 y 4 de diciembre de 2015y 12 de
febrero de 2016, tal como consta en las Actas Recibo Definitivo No. 9, 10, 11 y
12, las tres primeras de fecha 9 de noviembre de 2015 y la Ultima de fecha 9 de
diciembre de 2015. 5

. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No.
Al27. E t 1 ta paraf do el tenido del “acta d bo definitivo No. 9,
para la Fase 5: Interventoria de la Implementaciéon Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.

Al 28. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 10,
para la Fase 5: Interventoria de la Implementaciéon Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.

Al 29. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 11,
para la Fase 5: Interventoria de la Implementaciéon Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.

5> Pagina 666 del archivo denominado 04Anxos del expediente digital.
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Al 31.

Al 32.

Al 33.

Al 34.

Al 35.
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En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 12,

para la Fase 5: Interventoria de la Implementaciéon Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.
Me atengo valor probatorio de los comprobante de pago aportados.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripciéon de un documento que no obra en el

expediente digital suministrado por el Juzgado.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripcion de un documento, sobre el particular

me atengo a su valor probatorio.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté copia

de la comunicacion de la Curaduria Urbana No. 5.

En cualquier caso se pone de presente que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota los
disefios fueron posteriormente ajustados y, en noviembre de 2015, se obtuvo la licencia

de construccion por parte de la Curadurfa Urbana No. 5.
El presente numeral contiene multiples hechos:

- La calificacién de las conductas de los funcionarios de la ETB como irregulares no
es un hecho, es un juicio de valor que corresponde realizar a juzgado. En cualquier
caso, destaco que no por tratarse de una conducta irregular se esta en presencia de

un delito o un acto doloso del funcionario.

- NO ES CIERTO que tales conductas hayan generado un perjuicio patrimonial a
la ETB. Es reconocido por la misma demandante que el contrato objeto de la

interventoria se ejecutd en un 53,58%. Por esta razén, es evidente que lo gastos
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pagados como consecuencia de dichos servicios de interventoria no corresponden

a un detrimento patrimonial sino a la contraprestacion por los servicios prestados.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté copia
de los disefios o los términos de referencia, razén por la cual no es posible realizar una

confrontacion entre los documentos.

Por lo demas, se reitera, que la existencia de una eventual conducta irregular por parte de
los funcionarios de ETB no implica que se esté en presencia de un delito o un acto doloso
del funcionario y estos ultimos son los presupuestos para la afectacion de las pélizas de

seguro que dan origen al proceso.

En este numeral se transcribe el manual de funciones de la ETB, sobre el particular me

atengo al tenor literal del documento.

ii. Contrato 4600014724 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y ACECO?”

Al 38.

Al 39.

Al 40.

Al 41.

ES CIERTA Ia suscripcién del contrato de acuerdo con los documentos aportados.

Respecto de la trascripcion realizada me atengo al tenor literal del documento.

Sobre el alcance de la obra civil, me atengo al tenor literal del contrato. En cualquier caso
se pone de presente que, la licencia de construcciéon fue posteriormente aprobada por la

Curaduria Urbana No. 5.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcién de un documento, me

atengo su tenor literal.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcién de un documento, me

atengo su tenor literal.
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El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcion de un documento, me
atengo su tenor literal. En cualquier caso pongo de presente que el pago que se ordend
correspondio a actividades efectivamente realizadas por el contratista que, con ocasion

de las actas, ingresaron al patrimonio de ETB.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcion de un documento, me

atengo su tenor literal.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcién de un documento, me
atengo su tenor literal. En cualquier caso pongo de presente que el pago que se ordend
correspondi6 a actividades efectivamente realizadas por el contratista que, con ocasion

de las actas, ingresaron al patrimonio de ETB.

El presente numeral corresponde a una transcripcion de un documento, respecto del cual
me atengo a su tenor literal. En este numeral también se realizan valoraciones respecto
del documento citado las cuales, por su misma naturaleza no corresponden a hechos,
sino a juicios emitidos por la parte actora respecto de los cuales no tengo el deber de

pronunciarme.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripciéon de un documento que no obra en el

expediente digital suministrado por el Juzgado.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripcion de un documento emitido por la
Contraloria de Bogota. Sobre el particular me permito destacar que en dicho documento

se reconoce que la obra fue parcialmente ejecutada. Asi, por ejemplo, allf se indica:

“2.1.3.3.1. Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinatia,
penal y fiscal por transgresion al principio de planeacion, Elefante Blanco (obra
inconclusa), deficiencia en la interventorfa y problemas en la calidad de la obra,
en cuantia de $5.115.639.676,06.” (se destaca)
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Dicha conclusion es también consistente con lo indicado en el fallo con responsabilidad
fiscal que se allega con la presente contestaciéon en el cual la Contraloria de Bogota

reconoce que la obra se ejecuté en un 53,58%.

Solicito al Despacho que se tenga por confesado que “se determiné que las obras habfan
sido ejecutadas en un 53.58%”. En consecuencia, ACECO tenia derecho a exigir, como
minimo, dicho porcentaje del valor del contrato, mas cuando no esta acreditado que la

obra no sea de ninguna utilidad para ETB o que deba ser destruida.

NO ES UN HECHO, ¢l concepto del abogado debe ser valorado como una alegacion
de una de las partes al tenor de los dispuesto en el inciso tercero del articulo 226 del

Codigo General del Proceso.

NO ES UN HECHO, se trata de las conclusiones a las que llega la parte actora respecto
de lo indicado en los numerales anteriores. Sin petjuicio de lo anterior se tiene que las
cuyo pago ordend el supervisor del contrato tienen su origen en la obra efectivamente
ejecutada por el contratista razén por la cual no puede afirmarse que exista un dafio

patrimonial.

De otro lado, aun cuando se concluyera que existe dicho dafio patrimonial en cabeza de
la ETB no se ha acreditado que el mismo tenga como causa una conducta fraudulenta o

deshonesta por parte de sus funcionarios.

Al51. NO ES UN HECHO, sc trata de una trascripciéon parcial e incompleta de las

conclusiones de la Contraloria de Bogota, sobre el particular me atengo a lo indicado en

dicho informe y a lo indicado con posterioridad en el fallo con responsabilidad fiscal.

“iii. Contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL?’

Al 52. NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté una

copia del contrato que permita verificar el alcance de su objeto.
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Al 53. NO ES CIERTO, de acuerdo con lo consignado por la Contraloria de Bogota en el
fallo con responsabilidad fiscal que se anexa los bienes pagados corresponden a aquellos

que fueron efectivamente entregados. Dicho fallo indica:

“Esta obligacion contractual fue modificada por orden de DANIEL
FEDERICO VASQUEZ LABADY en su calidad de Vicepresidente de
Infraestructura, mediante MEMORANDO VIGPGP-C763-20 15 de fecha 7 de
diciembre de 2015, pues si bien se dispuso que el suministro de bienes se
realizaria en las etapas 2 y 3 del contrato, se ordené mediante modificacién de la
Clausula sexta, el pago del 30% correspondiente al valor de los equipos que
COMPUFACIL SAS estaba solicitando le fueran recibidos, asi como la
disposicion que estos fueran recibidos en la bodegas de ETB, con copia
de la entrega de licencias de importacion. La recepcion de los equipos la
hicieron el interventor del contrato y el supervisor del mismo PEDRO
JOSE VARGAS CASTILLO.

En consecuencia. el ordenador del gasto, el contratista, el supervisor, el
interventor desconociendo que el pago de equipos estaba acompafnado del inicio
de su instalacion. procedieron a dar por recibido estos equipos mediante acta de
recibo provisional en fecha del 14 de diciembre de 2015, erogando asi recursos
publicos con una factura de fecha 17 de diciembre de 2015 por un valor de $
8.619.422.103, erogacion realizada a cargo de los recursos del contrato que
desvirtuaron asf la naturaleza del mismo, de construir la Arquitectura TL.” (se
destaca)

Al 54. NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier caso,
como lo reconoce la misma Contraloria de Bogota lo bienes fueron efectivamente
entregados. En el informe elaborado por el ente de control se encuentra, por ejemplo, la

siguiente imagen:
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''''''

Fuente: Fotografias grupo auditor.

Al55. ES PARCIALMENTE CIERTO, la suma pagada asi ascendi6 a OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS
MIL CIENTO TRES PESOS (§ 8.619.422.103), sin embargo, por tratarse de un pago
correlativo a bienes que fueron efectivamente recibidos no puede afirmar que se trate de

un pago irregular.

Al 56. NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada, sin embargo, se aclara

que de acuerdo con la Contralorfa de Bogota los bienes fueron efectivamente recibidos

por la ETB.
Al 57. El presente numeral contiene varios hechos:
- NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y la parte

demandante no aporté como prueba el correo electronico que permita comprobar

lo alli indicado.

¢ Pagina 399 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
34

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

- NO ME CONSTA, por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, “que el
elemento denominado "patch cord" era uno de los bienes de produccion extranjera
relacionados en el Anexo Econémico del Contrato y cuyo pago, en proporcion del
30%”. Se insiste en que al no haberse presentado el expediente contractual dicha

afirmacion no puede ser contrastada.

- NO ME CONSTA, por tratase de un hecho ajeno a mi representada, que el patch

cord haya sido uno de los bienes de produccién extranjera pagados.

Al 58. NO ES UN HECHO, se trata de juicios de valor emitidos por la parte actora respecto
de los hechos anteriores. En cualquier caso, me permito aclarar que de acuerdo con lo

dicho por la Contraloria de Bogota lo bienes pagados fueron efectivamente recibidos por

la ETB.

Al'59. NO ME CONSTA, ni el alcance de la solucién ofrecida ni la forma de pago pactada, la
ETB no aportd el respectivo expediente contractual razén por la cual es imposible

sustentar el dicho de la demandante.

“iv. EL AVISO DE SINIESTRO”

Al 60. ES CIERTO.

“y. RECLAMACION DIRECTA”

Al 61. ES CIERTO que el 6 de marzo de 2019 ETB, a través de su apoderado, presenté una
comunicacién que calific6 como “reclamacion directa” y en la que afirmé hacer uso de

la prerrogativa prevista en el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, no es viable afirmar que dicho documento cumplia con los criterios

previstos en los articulos 1080 y 1053 del Codigo de Comercio en la medida en que no
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se aportaron -y a la fecha no se han aportado- los documentos que acrediten la ocurrencia

de un siniestro amparado bajo las pélizas de manejo e infidelidad.

ES CIERTO, PREVISORA objet6 la reclamaciéon con fundamento en la ausencia de

acreditacion de los requisitos previstos en el articulo 1077 C.Co.
ES CIERTO.

ES CIERTO.

“vi. MEDIDAS DE SALVAMENTO.?

Al 65.

Al 66.

Al 67.

Al 68.

Al 69.

ES CIERTO que en julio de 2017 se presenté ampliacion de la denuncia ante la Fiscalia
General de 1a Nacion. Respecto del alcance de cada una de las denuncias me atengo a su

tenor literal.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y la parte demandante

no aporta pruebas que soporten su dicho.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada, sin embargo desde ya
se solicita al Despacho que se descuente de cualquier condena que pueda imponerse el

valor de las pretensiones previstas en dichos contratos.

ES CIERTO que la Contraloria de Bogota profirié auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Es mas, como se ha indicado a lo largo del presente escrito ya
existe un fallo con responsabilidad fiscal en firme, en el que se califica la conducta de los
funcionarios de la ETB como culpa grave, todo lo cual impide que se afecten las polizas

de seguro vinculadas al presente tramite.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada.
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“vii. GESTIONES PARA CONOCER Y DEMOSTRAR EL SINIESTRO”

Al 70.

Al 71.

Al 72.

Al 73.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y el documento no se
encuentra dentro del expediente digital. En cualquier caso, llamo poderosamente la
atencion del Despacho respecto de la fecha de celebracion del contrato. Si su objeto es
como se afirma en este acapite demostrar la ocurrencia del siniestro, el término de
prescripcion respecto de estos gastos debe contabilizarse desde la fecha en la cual la ETB

celebrd el respectivo contrato, esto es, segun se afirma, el 16 de noviembre de 2016.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier caso, de
acuerdo con lo indicado en el hecho anterior, el objeto del contrato no era acreditar la

ocurrencia del siniestro sino “conocer el estado de la obra y su calidad”.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y el documento no se

encuentra dentro del expediente digital.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier caso, de
acuerdo con lo indicado en el hecho anterior, el objeto del contrato no era acreditar la

ocurrencia del siniestro sino realizar “un estudio de patologia estructural al edificio”.

“viii. LA CUANTIA DE LA PERDIDA RECLAMADA.”

Al 74.

Al 75.

NO ES UN HECHO, la tabla contiene la sumatoria de todas las sumas pagadas por
ETB con ocasion del proyecto DATA CENTER. En cualquier caso se aclara, que no es
cierto que dichas sumas correspondan a la pérdida patrimonial sufrida por la ETB como

consecuencia de hechos asegurado bajo las pdlizas que sustentan el presente proceso.

En este numeral la parte actora formula conclusiones respecto del documento
denominado “responsabilidades especificas-rol del cargo” sobre el particular me atengo
a su tenor literal. Ahora bien, respecto de la identificacién de las personas que actuaron
como supervisores, es cierto que estas fueron “HULBER ENRIQUE ACOSTA
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PORRAS, Supervisor del Contrato 4600014724 (ACECO), DANY LEANDRO
SERRANO RAMIREZ, Supervisor del Contrato 4600014501 (DATA CENTER
CONSULTORES) y PEDRO JOSE VARGAZ CASTILLO, Supervisor del Contrato
4600014955 (COMPUFACIL)”.

Al'76. NO ES UN HECHO, el concepto del abogado debe ser valorado como una alegacion
de una de las partes al tenor de los dispuesto en el inciso tercero del articulo 226 del

Codigo General del Proceso.
Al 77. Este numeral contiene varios hechos:

- ES CIERTO que las pdlizas que motivan el presente proceso cuentan con una
cobertura de gatos de demostracion del siniestro. Sin embargo, tales cobertura estan
condicionadas a la acreditacion efectiva del siniestro, a que se haya incurrido en

tales gastos con el fin de acreditar el siniestro y, como resulta evidente, a un criterio

de razonabilidad.

- Respecto de las cifras indicadas en el presente numeral, me atengo a los

comprobantes de pago aportados.

Al78. NO ES CIERTO, a la fecha no se ha presentado una reclamacién en los términos
previstos por los articulos 1053 y 1080 del Cédigo de Comercio.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. Ausencia de acreditacion del siniestro: no se encuentra acreditada una conducta

dolosa en cabeza de los funcionarios de la ETB.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia son claras al momento de precisar que la cobertura de

los seguros de manejo y de infidelidad y riesgos financieros esta sujeta a la acreditacién de un
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acto fraudulento o deshonesto en cabeza del empleado. Sobre el particular, en la sentencia del

24 de julio de 20006, 1a Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de la ley
—como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de la persona a
quien se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que “puede tener
su origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la falsificaciéon y el
abuso de confianza. Actos intencionales, dolosos”’, riesgo que constituye, en todo
caso, un evento diferente del buen manejo y correcta inversion del anticipo que se suele
asegurar, bajo una poéliza de cumplimiento. Cabe pues indicar que en el seguro de manejo
el siniestro se configura cuando materialmente se realizan los hechos en virtud de los
cuales se produce la apropiacion indebida o el uso inadecuado de tales bienes por parte
de la persona encargada de su correspondiente manejo.” (se destaca)

Mais recientemente la Sala indico:

“Ante las eventuales pérdidas derivadas de un proceder indebido de los administradores,
y en general, de cualquier empleado de la sociedad, las aseguradoras amparan, mediante
seguros como el que celebraron las partes que aca litigan, el riesgo de infidelidad de
empleados, contratos que aluden a actos fraudulentos y de deshonestidad de
aquellos, como se desprende de las clausulas atrés trascritas.”” (se destaca)

Esta posiciéon es confirmada por la mas reciente doctrina autorizada. Asi por ejemplo, Jorge

Eduardo Narviez Bonet, indica:

“En verdad, los distintos clausulados de infidelidad de empleados existentes en el
mercado internacional, se refieren a actos fraudulentos y deshonestos cometidos por los
empleados del asegurado, tendentes a defraudar al asegurado, ya sean cometidos por tales
empleados solos o en complicidad con terceros, con la manifiesta intencién de obtener
un provecho y que efectivamente resulte asi (en algunos casos).

De manera que los actos deshonestos o fraudulentos cometidos por empleados del
asegurado, se caracterizan porque son actos intencionales o dolosos, no necesariamente
punibles, en caminados a defraudar a la entidad o con el animo de obtener para el

7 Ossa J. Efrén, Tratado Elemental de Seguros, Lerner, Bogota 1963, pg. 514

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de julio de 2006, Exp. No. 00191.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4312-2020 del 17 de noviembre de 2020.
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empleado una ganancia ilicita. También comprende actos de deshonestidad que tengan
por finalidad ocasionar dettrimento patrimonial al asegurado™"’

Asf las cosas es claro que, desde un punto de vista general, las pélizas de infidelidad y riesgos
financieros -al igual que las de manejo- estan disefiadas para amparar los dafios que sufra una
persona, como consecuencia de actos deshonestos, fraudulentos o delictivos que comentan sus
empleados. El alcance de la tipologia de actos estara delimitado por las respectivas condiciones
del contrato de seguro, sin embargo, es claro que siempre se tratara de un acto doloso por parte

de tales empelados.

Estas consideraciones se ven reflejadas en el alcance de las coberturas contratadas bajo la pdliza
de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301. En efecto, en las condiciones generales, al

identificarse el amparo de infidelidad se indica:

AMPAROS
AMPARO 1: INFIDELIDAD DE EMPLEADOS

PREVISORA SERA RESPONSABLE POR PERDIDAS
DIRECTAS DE DINERO, TITULOS WALORES U OTRAS
PROPIEDADES A CAUSA DE CUALQUIER INFIDELIDAD O
FALSIFICACION POR PARTE DE CUALQUIER EMPLEADO
DE CUALQUIER ASEGURADC QUE ACTUE SOLO O EN
CONCURSO CON OTROS.

Y, la condicion vigésima séptima, al definir el concepto de infidelidad indica:

I. Infidelidad significa cualquier acto deshonesto que involucre la apropiacién ilegal de Dinero, Titulos Valores u
otras Propiedades, en perjuicio del Asegurado.

En similar sentido, las condiciones particulares de la poliza establecen:

10 Narvaez Bonnet, Jorge Eduardo, E/ contrato de seguro en el sector financiero, 2014, ed. Temis, 3 edicion, p. 225-226.
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COBERTURAS

a. Infidelidad de empleados La Aseguradora serad responsable por pérdidas directas de dinero, titulos
valores u otras propiedades a causa de cualquier infidelidad o falsificacién por parte de cualgquier
empleado de cualquier asegurado que actle solo o en concurso con otros.

La presente clausula se extiende a cubrir pérdidas no recuperables de dinero, valores o propiedades,
que resulten en una ganancia para cualquier persona aungue no se encuentra en colusidén con dicho(s)
empleado(s) del asegurado, pero tal(es) empleado(s) pretendian gque dicha persona obtuviera una
ganancia personal.

Asi las cosas, para afectar esta poliza deben acreditarse los siguientes supuestos:

1. Un acto deshonesto de un empelado del asegurado,
2. Dicho acto debe causar directamente la pérdida de dinero, titulos valores u otras
propiedades,
3. Deber acreditarse que el empelado actud solo o en colusion con otros, si la pérdida implico
un beneficio para un tercero debe probarse que:
a. Siel tercero no actud en colusion con el empleado, debe acreditarse que la intencion

del empleado era generar un beneficio a ese tercero.

Ahora bien, estando claro cual es el alcance de la cobertura, es necesario indicar que el articulo
1077 del Codigo de Comercio precisa que el asegurado es el llamado a acreditar todos los

presupuestos de la cobertura. En efecto, el primer inciso de dicho articulo dispone:

“ARTICULO 1077. Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro,
asi como la cuantfa de la pérdida, si fuere el caso.”

Asi las cosas, por ser el caracter infiel del acto un presupuesto indispensable para acreditar la
ocurrencia del siniestro, es ETB quien tiene que cumplir con dicha carga. A la fecha no se
evidencian ni siquiera indicios de que la conducta de los funcionarios haya ostentado este caracter
razon por la cual no es posible acceder a las pretensiones de la demanda. Por oposicion, en el
caso que nos ocupa es evidente que los supuestos actos incorrectos de los supervisores de los
contratos celebrados en el marco del proyecto DATA CENTER ALMA no correspondieron a

actos dolosos.
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En lo que tiene que ver con el contrato 4600014501 suscrito con DATA CENTER se tiene
acreditado que aun cuando se afirme que se cometié un error al aprobar disefios que no cumplian
con la normativa aplicable, dicha irregularidad fue posteriormente corregida, de alli que los
disefios originalmente presentados fueron corregidos y dicha correccién dio lugar a que se
obtuviera la licencia de construccién en noviembre de 2016. Asi mismo, la Contralorfa de Bogota
también puso de presente que el supervisor, DANNY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, no
contaba con los conocimientos necesarios para ejercer su cargo, si bien dicha seleccion, puede
ser calificada como un acto culposo, lo cierto es que no se evidencia una conducta fraudulenta,

orientada a causar un dano a la ETB.

En lo que tiene ver con el contrato de obra civil No. 4600014724, no puede perderse de vista
que el contrato tenfa un valor equivalente a ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y SIETE PESOS
($11.745.300.987) de los cuales se pago la suma de CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA
Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($5.786.923.428), es decir que el porcentaje pagado correspondié al
CUARENTA Y NUEVE PUNTO VEINTISIETE POR CIENTO (49.27%) del valor del
contrato. Sin embargo, como lo puso de presente la Contraloria de Bogota y lo confiesa el mismo
demandante, el valor efectivamente ejecutado de la obra ascendié al cincuenta y ocho punto

cincuenta y tres por ciento (58.53%).

Asi se evidencia en la siguiente tabla:

E]ECUCI()N Y PAGO DEL CONTRATO CON ACECO
Valor Porcentaje
Valor Pagado $ 5.786.923.428 49,27%
Valor ejecutado $ 6.874.524.667 58,53%
Valor del Contrato | § 11.745.300.987 100%

Resulta irrazonable afirmar que existe una conducta infiel encaminada a generar un petjuicio a

ETB o enriquecer al contratista de forma injustificada cuando el porcentaje pagado al contratista
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es inferior al porcentaje de ejecucion del contrato. Aun cuando pueda debatirse si existié un
error al aprobar la obra entregada, no es razonable concluir que la decisién de aprobar los pagos

obedecio a una conducta dolosa de los funcionarios de la ETB.

En adicién a lo anterior, debe ponerse de presente que la Contralorfa de Bogota dicté fallo sin
responsabilidad fiscal frente al sehor HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS, supervisor del
contrato de suscrito con ACECO por considerar que su conducta no era la causa del dafio fiscal
(el cual por lo demas es idéntico al que se pretende en este proceso). En esta medida es evidente
que no puede afirmarse que existe una conducta dolosa en cabeza del funcionario supervisor y

que cualquier error cometido a la hora aprobar los pagos debe ser calificado como culposo.

En lo que tiene que ver con el contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. ES.P. y
COMPUFACIL la ausencia de dolo del supervisor también resulta evidente teniendo en cuenta
que los equipos fueron efectivamente recibidos y se encuentran en poder de ETB. El hecho de
que no se encuentren en uso demuestra un error en la planeacion del contrato, de ninguna forma

dicho error es objeto de cobertura por las polizas vinculadas al presente proceso.

Por si lo anterior fuera poco, el hecho de que la Contraloria de Bogota haya proferido un fallo
sin responsabilidad fiscal tanto frente al supervisor del contrato como frente a COMPUFACIL
es un indicio claro de que no existié una intenciéon defraudatoria por parte de los funcionarios

de ETB.

No es un asunto propio de las polizas de manejo e infidelidad evaluar si los bienes y servicios
entregados por los contratistas cumplian o no con las especificaciones técnicas y contractuales.
Esta discusion es propia de las polizas de cumplimiento que la ETB le haya exigido a sus
contratistas. Para efectos de la péliza de las pélizas de manejo e infidelidad y riesgos financieros
lo relevante es que, al existir una contraprestaciéon en bienes y servicios en favor de la ETB, es

irrazonable afirmar que existié un animo defraudatorio en cabeza de los empleados.
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Por ultimo debe indicarse que, en adicién a todo lo antes mencionado, mediante el fallo No. 03
del 19 de enero de 2024, la Contraloria de Bogota profirié fallo con responsabilidad fiscal en un
proceso que tiene su origen en los mismos hechos que motivan la presente demanda. En dicha
oportunidad la Contraloria condend a algunos funcionarios de la ETB y exoner6 a otros, sin
embargo, y 1o que es relevante para el proceso que nos ocupa, la Contraloria tnicamente impuso
condena a titulo de culpa grave, ningiin funcionario fue condena a titulo de dolo. El caracter
culposo de la conducta esta recogido en un acto administrativo amparado de presuncion de

legalidad razon por la cual, tal calificacion debe ser respectada por juzgado.

2. Ausencia de acreditacion de la cuantia de la perdida.

Como se analizé en la excepcién precedente, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio establece
una doble carga probatoria en cabeza del asegurado en la medida en que le exige acreditar no
solo la ocurrencia del siniestro, sino también la cuantfa de la pérdida reclamada. El criterio para
definir el valor maximo que puede ser cobrado a los aseguradores esta dado por el articulo 1088

del Cédigo de Comercio cuyo inciso primero establece:

“ARTICULO 1088. Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para ¢l fuente de enriquecimiento. La
indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

En otras palabras, el valor de la obligacion a cargo de mi representada unicamente se extiende a
aquellos dafios que se encuentren insatisfechos. Si la ETB no sufre un dafio no habra lugar a
ningun pago con cargo a la poliza si ha sufrido una afectaciéon patrimonial y, en el evento en que

afectacion haya sido reparada por otra via debera descontarse el valor de la reparacion respectiva.

Pues bien, en el caso que nos ocupa la ETB pretende que las aseguradoras demandadas le paguen
el 100% de los valores invertidos en el proyecto DATA CENTER ALMA, sin embargo, con las
pruebas aportadas por la parte actora, se encuentra acreditado que la ETB recibié bienes y
servicios como contraprestacion por las sumas pagadas. En esta medida, cualquier pretension
debera descontar el valor de los bienes y servicios prestados.
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Descendiendo al anilisis de los “siniestros” reclamados se tiene:
1) En relacién con el contrato No. 4600014501 suscrito con DATA CENTER:

Aun cuando se concluya que los disefios presentados originalmente no cumplian con los
requisitos contractuales, es un hecho que los mismos fueron ajustados de forma tal que, con
posterioridad, la Curadurfa Urbana No. 5 emiti6 la respectiva licencia de construccién. Asi
las cosas, en este caso la eventual pérdida indemnizable estarfa dada por los dafios sufridos
por la ETB por el retraso en el cumplimiento de la obligacion del contratista y no por el pago

de la prestacion contractualmente pactada.

Adicionalmente esta acreditado que el contratista si prestd, por lo menos parcialmente, los
servicios de interventorfa, este es un hecho evidente si se tiene en cuenta que el contrato
supervisado se ejecuté en un 58,53%, este hecho es expresamente reconocido por la
Contralorfa de Bogota. Asi las cosas, es evidente que el costo de dichos servicios debi6 ser

retribuido al contratista.

Por dltimo debe destacar que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, con ocasion del
presunto incumplimiento del contratista ETB hizo efectiva la clausula penal pactada en el
respectivo contrato. Al respecto, en el Informe de auditoria de regularidad para la vigencia

2016 se indica:

“El contrato en referencia presentd terminacion anticipada y fueron impuestas multas
sustentadas en falencias en los informes semanales, en las respuestas a las consultas
solicitadas y en la vigencia de las garantfas, el cual fue informado al contratista mediante
oficios del 25 de mayo y 27 de junio de 2016. Finalmente, el 24 de junio de 2016 se les
informa acerca de la aplicacion de la clausula penal, por deficiencias en los disefios,
incumplimiento en los informes semanales y la obligacién de vigilancia y vigencia de
garantias.”"" (se destaca)

11 Pagina 358 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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De alli que el valor de la clausula penal deba ser descontado de cualquier eventual

indemnizacion a cargo de las compafifas aseguradoras demandadas.
i) En relacion con el contrato de obra civil No. 4600014724

Tal como se indic6 en la excepcion anterior, en el caso que nos ocupa el contrato de obra fue
ejecutado en un 58,53% y los pagos realizados al contratista Gnicamente ascendieron al
49,27% del valor del contrato. Esto quiere decir que, acogiendo un criterio proporcional, el
valor pagado al contratista fue inferior al valor efectivamente ejecutado por él. De alli

entonces que no pueda afirmarse que exista un dafio patrimonial en cabeza de la ETB.
Por silo anterior fuera poco, el informe de la Contraloria para la vigencia 2016 también indica:

“La obra donde se pretendia construir el Data Center, no fue terminada, debido a su
abandono, por parte del contratista, tal como se avista en la imposicién de multas
por incumplimiento y en la aplicacion de la clausula penal al contratista ACECO,
sumado a la terminacidén anticipada del contrato por ETB; ademas, de los efectos
climaticos que afectaron directamente la obra, donde incluso la ETB debié contratar
obras civiles de mitigacion para la preservacion de las estructuras de los edificio y
proteccion de equipos que se encuentran en su interior.” (se destaca)

As{ las cosas, cualquier reclamacién ante las aseguradoras debia estar precedida de la
reduccion de la eventual indemnizacién con base en la aplicacion del a clausula penal. Lo

contrario traerfa consigo el reconocimiento de una doble indemnizacién en favor de la ETB.
iif) En relacién con el contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL

En relacién con este contrato es evidente la inexistencia de un dafio indemnizable en la
medida en que la ETB recibi6 (aun de forma tardia) la totalidad de los bienes pagados. Esta
situacion es tan evidente que la misma Contralorfa de Bogota exoneré de cualquier tipo de
responsabilidad al supervisor del contrato y a COMPUFACIL. Respecto del valor pagado en

el fallo con responsabilidad fiscal se indica:
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“Este pago realizado por la ETB y recibido por COMPUFACIL, por un valor certificado
de OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($ 8.288.480.154), correspondié al recibo de equipos no obstante carecer de la
infraestructura fisica para su ubicacion, que atendiendo a lo estipulado contractualmente
de manera inicial al momento del contratista.” (se destaca)

Asi las cosas es evidente que si ETB efectivamente recibi6 los equipos contratados no puede
alegar que el pago realizado como contraprestacion por dichos equipos corresponde a un

dafio patrimonial.

Ahora bien, en adicién a todo lo antes mencionado debe indicarse que en el fallo No. 03 del 19
de enero de 2024, la Contraloria de Bogota impuso una obligacién indemnizatoria a cargo de los
responsables fiscales por valor de VEINTTTRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($23.787.571.321,78). De las eventuales
indemnizaciones debera descontarse todo y cualquier pago que realicen los presuntos
responsables fiscales y las aseguradoras vinculadas como terceros civilmente responsables

vinculados al proceso.
iv) En relacion con los gastos para la demostracion del siniestro.

De acuerdo con lo dicho por la parte actora, el objeto de dichos trabajos no era acreditar la
ocurrencia de los siniestros sino determinar el estado de las obras que hacfan parte del proyecto.
El simple hecho de que el producto de los contratos celebrados con ACIEM y con la firma
Proyectos y Disefios hayan sido presentados junto con la reclamaciéon no quiere decir que este

haya sido el motivo por el cual se incurri6 en tales gastos.

Asi las cosas, no es posible trasladar dichos costos con cargo al amparo de acreditacidon de gastos
> g g
demostracién del siniestro y, como minimo dichos costos deberan ser reducidos con el fin de
Y,
que las aseguradoras asuman unicamente los costos relativos con la demostracion del siniestro y

no con aquellas tareas adicionales.
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3. Aplicabilidad de la exclusion relativa a pérdidas causadas por los contratistas.

Las condiciones particulares de la poéliza definen el concepto de empelado en los siguientes

términos:

Trabajador o empleado comprende a representantes legales, funcionarios o empleados del asegurado,
vinculados a éste mediante contrato de trabajo, orden de trabajo o mediante nombramiento por decreto
o resolucidén. Igualmente gquedan amparados los trabajadores ocasiocnales, temporales o transitoriocs, v
a gquienes sin serlo realicen practicas o investigaciones en sus dependencias, como estudiantes o
visitantes especiales, con la previa y expresa autorizacidén del asegurado. Asimismo, todas aguellas
persconas naturales y contratistas independientes gue presten sus servicios en el establecimiento del
asegurado, bajo cualguier titule o contrato, y demds que requiera la entidad para su normal
funcionamiento siempre v cuando estén bajo supervisidn v control del asegurado

Esta ampliacién del concepto de empleado tiene por propésito extender la cobertura de la poliza
a las cominmente denominadas “néminas paralelas” de las entidades publicas, en la medida en
que, de no existir esta ampliaciéon de la cobertura, la péliza de infidelidad no ofreceria cobertura
para los actos incorrectos de las personas vinculadas mediante contrato de prestacion de

servicios.

Sin embargo, esta ampliacién de la cobertura Gnicamente aplica para “personas naturales y
contratistas independientes que presten sus servicios en el establecimiento del asegurado”, la
ampliacién de la definicién de asegurado no se extiende a contratistas como DATA CONTROL,
ACECO y COMPUFACIL en la medida en que ninguno de ellos es una persona natural, y

ninguno de ellos cumplia con sus obligaciones en las instalaciones de ETB.

Pues bien, en el caso que nos ocupa las sumas pretendidas a titulo de perjuicio patrimonial
obedecen al incumplimiento de las obligaciones contractuales de dichos contratistas y a la

presunta aprobacién irregular de los pagos correlativos por parte de los funcionarios de la ETB.

Asi las cosas, debe llamarse la atencioén sobre el hecho de que tales actos se pueden enmarcar
dentro de la exclusioén prevista en el literal 2.D. del condicionado general de la pdliza, la cual

establece:
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(D) PERDIDA CAUSADA POR CUALQUIER CORREDOR,
FACTOR, COMISIONISTA, CONSIGNATARIO, CON-
TRATISTA U OTRO AGENTE O REPRESENTANTE DEL
MISMO TIPO EN GENERAL; O

En conclusién, en la medida en que la pérdida reclamada tiene como causa la conducta de los
contratistas encargados de la elaboracion de los disefios, los constructores y los proveedores de

los equipos, es claro que las mismas se encuentran expresamente excluidas.

4. Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro esta prevista en el articulo 1081

del Cédigo de Comercio en los siguientes términos:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serda de cinco afios, correra contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (se destaca)

Al consolidarse cualquier de los dos términos previstos en la norma se extingue el derecho del
asegurado para reclamar la indemnizacién. Pues bien, como se comprueba en el presente acapite
es evidente que se encuentra consolidada la prescripcion ordinaria del contrato de seguro
respecto de cada uno de los “siniestros” pretendidos razén por la cual debe exonerarse de

cualquier responsabilidad a mi representada.

En vista de que la prescripcion a la que se esta recurriendo es relevante traer de presente la

posicion de la Corte Suprema de Justicia respecto de cuando se tiene conocimiento del hecho

49

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

que da base a la acciéon cuando se recurre a la modalidad de cobertura por descubrimiento. Sobre

esta asunto la Sala de Casacion Civil recientemente indico:

“la experiencia dicta es que la persona que comete un acto deshonesto lo fragua y ejecuta
con el mayor sigilo, a espaldas de sus victimas —que en estos casos es la sociedad—, y
no de forma de forma publica. Desea no ser descubierto.

Por lo tanto, es logico que el derecho a la indemnizaciéon nazca a partir de que la
victima descubra el acto deshonesto de su empleado, socio o miembro de la junta
directiva, y no desde la comisién del hecho fraudulento.”'* (se destaca)

En similar sentido, en el laudo arbitral de Colpensiones contra Axa Colpatria, se analizé cuando
era posible afirmar que se verificd descubrimiento de de los hechos, y en consecuencia, cuando

se verifico el siniestro.

“Se concluye del andlisis realizado anteriormente que, en ausencia de una definicién
convencional por parte de los contratantes, habra descubrimiento cuando el asegurado
se haya enterado de hechos o circunstancias que llevarfan a que una persona razonable
considerara que ha ocurrido o va a ocurrir una pérdida de las que se encuentran
amparadas por el seguro.

En este sentido, las simples “sospechas” o “intuiciones” no bastan para configurar un
“descubrimiento”, puesto que se requiere de una investigacion o profundizacion
adicional por parte del asegurado para corroborar sus temores preocupaciones.
Adicionalmente, el “descubrimiento” tampoco implica un conocimiento completo
de los detalles del siniestro y de su cuantia, porque exigir un conocimiento
detallado implicaria, en la practica, equiparar la modalidad de ocurrencia. Es asi
que el “descubrimiento” se ubicarfa en el medio de estos dos extremos. y para el efecto
puede resultar 1til analizar cada caso concreto con el parametro objetivo al que
se ha hecho referencia: lo que una persona razonable hubiera considerado
colocada en idénticas circunstancias.

Finalmente. en cuanto a la materializaciéon del siniestro. se concluye entonces que si el
riesgo asegurable es el descubrimiento de un hecho en vigencia de la poliza, que puede
haber ocurrido con anterioridad, tal descubrimiento es el siniestro, y sera desde ese
momento que se contabilice el periodo de prescripcion.”" (se destaca)

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC4312-2020 del 17 de noviembre de 2020.
13 Laudo arbitral de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra Axa Colpatria Seguros S.A.
del 22 de diciembre de 2020, arbitros: Arturo Solarte Rodriguez, Juan Carlos Esguerra Portocarrero y Alejandro
Vanegas Franco, p. 71.
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Asi, la prescripcion empezara a correr desde la fecha en la que la ETB descubri6 los actos
calificados como deshonestos de sus empleados. Con base en estos presupuestos, y
reservandome el derecho a probar que la prescripcion debid iniciar a correr antes de las fechas
que se indican a continuacién, es evidente que el fendmeno prescriptivo se encuentra

consolidado asf:
4.1. En relacion con el contrato No. 4600014501 suscrito con DATA CENTER:

Con base en las pruebas aportadas por la ETB se puede afirmar, sin miedo a equivocarse, que a
mas tardar para el 20 de diciembre de 2016, tenfa conocimiento de la ocurrencia del “acto
deshonesto”. Esto es asi en la medida en que, segin se acredita en la pagina 666 del archivo
denominado 04Anxos del expediente digital, en esta fecha ETB despidié con justa causa al

supervisor del contrato, DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, alegando los mismos

hechos que ahora se reclaman.

La justa causa se configura al demostrarse, que usted como supervisor del
contrato No. 4600014501, suscrito el dia 13 de febrero de 2015, con e
contratista Data Center Consultores DCC., cuyo objeto era ")) 4 asesona para e/
disefio e Ingenieria detallada, elaboracion de los términos oe referendia técnicos, y el
acompafiamiento durante el proceso de evaluacion de las ofertas recibidas dentro del
proceso de seleccion que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de
Datos de ETB, y (i) los servicios de interventoria para la implementacion del data center
Y commisioning de conformidad con la asesorig descrita en el numeral (i), y con el fin de
obtener la certificacion de construcdon como TIER IIT ante el Uptime Institute”
incumplio de manera grave lo establecido en los términos de referencia que
hacen parte integral del contrato No. 4600014501, punto 3.5 (REFERENCIAS
NORMATIVAS Y ESTANDARES INTERNACIONALES. Toda /a ingenieria y & disefio del proyecto
se hardn tomando en cuenta las mejores practicas establecidas por los siguientes estandares, en
su dltima version publicada: [...] NSR10, "Reglamento de construcoones sismo resistentes”
[..)); el Manual de Contratacion de ETB, Directiva Interna 00612: Titulo IV
Capitulo Segundo, articulo 52 literal B. numerales 7 y 8 (7 Vela- 2 fin de que se
cumplan las normas, espeaiicaciones técnicas y procedimientos previstos para la efecucion de
kas actividades contractusles, 8. Verificar les entregas de los bienes o la prestadidn de los
servicias, de conformidad con lo establecido en los contratos comespondientes, dejando
constandia y Justificacion esaita respectiva) y literal C. numeral 4 (4. Aprobar lbs
desembolsos 0 pagos a que haye lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contractuales previstos para ello); al recibir a satisfaccion los disefios y los informes de
interventoria de los meses de julio a noviembre de 2015, los cuales no cumplen
las especificaciones de la norma NSR-10, por no tener la informacién y anexos
contenidos en el titulo I de la misma, tal como lo estipulan los términos de
referencia del contrato, y autorizd con su firma su pago, por valor total de
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Once Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos ($285.611.650), desembolsado los dias 2 y 4 de diciembre de 2015y 12 de
febrero de 2016, tal como consta en las Actas Recibo Definitivo No. 9, 10, 11y
12, las tres primeras de fecha 9 de noviembre de 2015 y la Ultima de fecha 9 de
diciembre de 2015.
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En este orden es evidente que, al tenor de lo previsto en el articulo 1081 C.Co., a mas tardar al
20 de diciembre de 2016 el asegurado tenfa conocimiento de los hechos que daban a la
reclamacion, razon por la cual, a mas tardar el 21 de diciembre de 2010, inici6 a correr el término
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y el mismo vencié el 21 de

diciembre de 2018.

Asi, en vista de que la prescripcion no se interrumpié o suspendié de ninguna forma antes del
21 de diciembre de 2018, cualquier eventual derecho debe declararse extinguido por

prescripcion.
4.2. En relacion con el contrato de obra civil No. 4600014724 suscrito con ACECO:

Aun en el remoto evento en el que se concluyera que existe algun tipo de obligacion
indemnizatoria con cargo a las pdlizas vinculadas, debera concluirse que dicho derecho se
extinguié por prescripcion, ello en la medida en que, como se acredita con la carta de terminacion
del contrato del sefior HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS"™ a mis tardar el 21 de
septiembre de 2016 ya conocia de la actuacién presuntamente infiel del trabajador y de la
existencia de una pérdida en cabeza de la ETB como consecuencia de dicha conducta. En efecto

en la comunicacion se indica:

La justa causa se configura al demostrarse que usted como supervisor del contrato
4600014724, suscrito con el contratista ACECO TI, incumplié de manera grave su deber
al haber recibido a satisfaccion las facturas del 18 de febrero y 22 de abril de 2016
presentadas por el contratista ACECO TI, para lo cual elabor6é las Acta de Recibo
Definitivo-Acta No. 1 Inicio de Instalacion BPE y Acta de Recibo Definitivo-Acta No. 2
Inicio de Instalacién BPE de fechas 18 de febrero y 12 de abril de 2016, respectivamente,
en las que se hizo constar el recibo definitivo y a entera satisfaccion de todos los
componentes, materiales y servicio de instalacion y que para levantar el acta se tuvo en
cuenta entre otros aspectos, la verificacion de bienes de produccién extranjera en sitio de
instalacion por el supervisor del contrato de ETB y ACECO TI. Sin embargo, esa
constancia en el acta de inicio no era cierta porque esos bienes no habian ingresado al
100% a las instalaciones dei Data Center de ETB, para esas fechas, por lo cual tampoco
le era permitido extender o0 hacer las actas de inicio de instalacion a efectos de recibir a
satisfaccion las facturas.

14 Pagina 674 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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Asf las cosas, tomando esta comunicacién como punto de partida del término de prescripcion
extintiva de las obligaciones, es evidente que a mas tardar para el 21 de septiembre de 2016, la
ETB tenfa conocimiento directo de la existencia un acto presuntamente infiel por parte de su
empleado y de una pérdida derivada de dicho acto, razén por la cual el término de prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro inici6 el 22 de septiembre de 2016 y
se consolidé el 22 de septiembre de 2018, sin que para dicha fecha se encuentre acreditado que
se verificd algin supuesto de suspension o interrupcion de la prescripcion. En esta medida,
cualquier derecho asociado con las labores ejecutadas por los funcionarios de la ETB en el marco

del contrato No. 4600014724 suscrito entre la ETB y ACECO se encuentra presctito.

4.3. En relacién con el contrato 4600014955 suscrito con COMPUFACIL.

En adicién a lo anterior debe anotarse que cualquier derecho derivado del presunto pago
irregular de los equipos fue conocido por la ETB a mas tardar con anterioridad a la fecha de
presentacién de la denuncia penal del 17 de febrero de 2017, fecha en la cual la ETB, por
intermedio de su apoderado, interpuso denuncia penal haciendo referencia de posibles actos de
corrupcion y detrimento patrimonial derivado de los contratos del Proyecto DATACENTER
ALMA.

4.4. En relacion con los gastos para la demostracion del siniestro.

A mas tardar el 21 de febrero de 2017", fecha en la cual la ETB realiz6 el primer pago a ACIEM,
la entidad conocia de los costos del dictamen y, como se acredité en los numerales anteriores,
también conocia de la ocurrencia de los presuntos actos deshonestos de sus empleados, asi las
cosas, es evidente que para dicha fecha el asegurado contaba como los insumos suficientes para

cobrar a las aseguradoras los gastos reclamados. En este orden de idea el término de prescripcion

15 Dicha fecha es indicada por la Contraloria General de Bogota en el Informe de Auditorfa de Regularidad. pagina
426 del archivo 04Anexos del expediente digital.
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para la reclamacioén de dichos gastos inicié el 22 de febrero de 2017 y se consolidé el 22 de

tebrero de 2019 sin que haya sido suspendida o interrumpida.
5. Limite del valor asegurado.

En el evento improbable en el que en el presente caso se decidan rechazar las excepciones
formuladas anteriormente, y en ese sentido se decida proferir condena en contra de las
aseguradoras, el Despacho habra de tener en cuenta que la cobertura de las polizas se encuentran
limitadas al monto de la suma maxima asegurada, suma por encima de la cual, en consecuencia,
no se podra proferir condena en contra de las aseguradora de conformidad con lo establecido

por el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el cual dispone:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1074”.

En lo que tiene que ver con la Péliza de Infidelidad No. 1001301, esta contempla un limite

asegurado en los siguiente términos:

AMPAROS CONTRATADOS
No. Amparo Valor Asegurado LcumVA Prima
[ COBERTURA INFIDELIDAD RIESGOS FINANCIERO 30,000,000,000.00 SI 361,655,005.

Y mas adelante agrega:

|LfMITE ASEGURADC $15.000.000.000 toda y cada pérdida y hasta $30.000.000.000 en el agregado anual.l

Asi las cosas la responsabilidad maxima de la companifa correspondera a QUINCE MIL
MILLONES DE PESOS ($15.000.000.000) por cada pérdida y TREINTA MIL MILLONES
DE PESOS ($30.000.000.000) en el agregado anual.

6. Debe respetarse el deducible pactado.
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Como es bien sabido, el deducible es aquella porcion de la pérdida que le corresponde asumir
directamente al asegurado, y que, por tanto, se debe descontar del valor a cancelar a titulo de

indemnizacién derivada del contrato de seguro. En tal sentido, las condiciones particulares

aplicables a la Poliza de Infidelidad No. 1001301 establecen:

AMPAROS CONTRATADOS

Mo . Amparo Valor Asegurado AcumvVA Prima

6 COBERTURA INFIDELIDAD RIESGOS FINANCIERO 30,000,000,000.00 ST 361,655,005.
Deducible: 1000000000.005 TODA Y CADA PERDIDA| Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO

DEDUCIBLE: $1.000.000.000 toda y cada pérdida para infidelidad de empleados v
$100.000.000 para los demas amparos.

Asf las cosas, en vista de que en el caso que nos ocupa se presentaron tres siniestros diferentes

el deducible debera aplicarse de forma independiente a cada uno de los tres siniestros.

7. Deber de respetar el coaseguro

Recientemente la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia precisé el concepto de

coaseguro en los siguientes términos:

“El coaseguro es un mecanismo de dispersion o distribucion horizontal de riesgos, en
virtud del cual un nimero plural de companias aseguradoras amparan a prorrata un
mismo riesgo (o grupo de riesgos), creandose entre cada una de ellas y el tomador-
asegurado un vinculo obligacional independiente. Cada coaseguradora participara de
los derechos y deberes que surgen del contrato en proporcién a su cuota, y esta
constituira, también, el limite de su responsabilidad individual.

Por consiguiente, las prestaciones reciprocas de las partes del coaseguro (tomador-
asegurado y coaseguradoras) corresponden a la categoria de las obligaciones
conjuntas o mancomunadas, que son aquellas en las que «cada uno de los deudores
(...) es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores
(...) sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito» (articulo 1568,
Codigo Civil). Entre coaseguradoras, pues, no hay ningun tipo de solidaridad; por el
contrario, adquieren con el tomador-asegurado débitos condicionales distintos,
independientes de los demas, y restringidos a la respectiva participacion en el coaseguro.”
(se destaca)
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En este orden de ideas es evidente que, previa aplicacion del deducible, MAPFRE no podra ser
condenada por ninguna suma que supere el treinta por ciento (30%) del valor asegurado bajo las

polizas de Infidelidad No. 1001301.
8. Imposibilidad de cobro de intereses moratorios desde la fecha pretendida.

Es necesario hacer referencia al reconocimiento de intereses moratorios en los términos
pretendidos por el demandante. En relacién con este aspecto es menester indicar que el término
de la obligacion de pago del siniestro a cargo del asegurador regulado por reglas especiales. Asi,

el inciso articulo 1080 del Codigo de Comercio establece:

“El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente
ala fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, atin extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el
asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario
corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.” (se destaca)

En este orden, para que inicie el conteo del mes dentro del cual el asegurador debe pagar el
siniestro sin ocurrir en intereses de mora, es necesario que el asegurado o beneficiario cumpla

con la carga que le impone el articulo 1077 C. Co. dicha norma dispone:

“Cotrespondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia
de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.”

En este orden, el asegurador sélo se encontrara en mora cuando transcurra un mes desde que el
asegurado ha presentado su reclamaciéon acompanada de los documentos que acrediten la

ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Pues bien, en el caso que nos ocupa no es posible afirmar que, para el el 06 de abril de 2019,

ETB hubiese cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro. Ello esa asf en la
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medida en que en ningin momento -ni siquiera en el marco de su demanda- se acredita la
existencia un acto fraudulento de sus empleados y tampoco se acreditan adecuadamente
perjuicios en la medida en que no se descuentan las sumas correspondientes a los bienes y
servicios efectivamente recibidos por ETB y tampoco no se suministraron los insumos

necesarios para que las aseguradoras pudieran realizar dichos calculos.

Asi las cosas, en ningin caso podra accederse a la pretension de intereses moratorios y en el muy
improbable evento en el que se acceda a las pretensiones de la demanda, los intereses sobre las
sumas reconocidas unicamente podran cobrarse a partir de la ejecutoria de la sentencia que haga

transito a cosa juzgada.

9. Excepcion genérica.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, salvo que se trate de
las excepciones de prescripcion -que esta siendo alegada expresamente-, compensacion y nulidad
relativa, “cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera

reconocerla oficiosamente en la sentencia”.

Asi las cosas, solicito al Juzgado que dé aplicacion a dicha norma y declare cualquier excepcion
adicional que se acredite en el curso del proceso, incluyendo por ejemplo, la configuraciéon de

cualquier de las exclusiones previstas en los condicionados generales y particulares aplicables.
V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso respetuosamente me
permito objetar el juramento estimatorio formulado por la parte actora. ILa objecion se
fundamenta, en lo indicado en la excepcion de ausencia de acreditacion de la cuantia de la pérdida
y la excepcion relativa al deber de respetar el deducible pactado. Las cuales, con el fin de evitar

discusiones relativas la razonabilidad de la objecién, me permito reiterar en este capitulo, asi:
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El articulo 1077 del Cédigo de Comercio establece una carga probatoria en cabeza del asegurado
en la medida en que le exige acreditar no solo la ocurrencia del siniestro, sino también la cuantia
de la pérdida reclamada. El criterio para definir el valor maximo que puede ser cobrado a los
aseguradores esta dado por el articulo 1088 del Coédigo de Comercio cuyo inciso primero

establece:

“ARTICULO 1088. Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

En otras palabras, el valor de la obligacion a cargo de mi representada unicamente se extiende a
aquellos dafios que se encuentren insatisfechos. Si la ETB no sufre un dafio no habra lugar a
ningun pago con cargo a la poliza si ha sufrido una afectaciéon patrimonial y, en el evento en que

afectacion haya sido reparada por otra via debera descontarse el valor de la reparacion respectiva.

Pues bien, en el caso que nos ocupa la demandante pretende que las aseguradoras le paguen el
100% de los valores invertidos en el proyecto DATA CENTER ALMA, sin embargo como se
encuentra acreditado con las pruebas aportadas por la parte actora, la ETB recibié bienes y
servicios como contraprestacion por las sumas pagadas. En esta medida, cualquier pretension

debera descontar el valor de los bienes y servicios prestados.
Descendiendo al analisis de los “siniestros’ reclamados se tiene:
1) En relacién con el contrato No. 4600014501 suscrito con DATA CENTER:

Aun cuando se concluya que los disefios presentados originalmente con cumplian con los
requisitos contractuales, es un hecho que los mismos fueron ajustados de forma tal que, con
posterioridad, la Curaduria Urbana No. 5 emiti6 la respectiva licencia de construccion. Asi
las cosas, en este caso la eventual pérdida indemnizable estarfa dada por los dafios sufridos
por la E'TB por el retraso en el cumplimiento de la obligacion del contratista y no por el pago

de la prestacion contractualmente pactada.
58

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

Adicionalmente esta acreditado que el contratista si prestd, por lo menos parcialmente, los
servicios de interventorfa, este es un hecho evidente si se tiene en cuenta que el contrato
supervisado se ejecut6 en un 58,53%. Asi las cosas es evidente que el costo de dichos servicios

debid ser retribuido al contratista.

Por dltimo, debe destacar que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, con ocasién del
presunto incumplimiento del contratista ETB hizo efectiva la clausula penal pactada en el

respectivo contrato. Al respecto, en el Informe de auditorfa de regularidad para la vigencia

2016 se indica:

“El contrato en referencia presentd terminacion anticipada y fueron impuestas multas
sustentadas en falencias en los informes semanales, en las respuestas a las consultas
solicitadas y en la vigencia de las garantfas, el cual fue informado al contratista mediante
oficios del 25 de mayo y 27 de junio de 2016. Finalmente, el 24 de junio de 2016 se les
informa acerca de la aplicacion de la clausula penal, por deficiencias en los disefios,
incumplimiento en los informes semanales y la obligacion de vigilancia y vigencia de
garantias.”'® (se destaca)

De alli que el valor de la clausula penal deba ser descontado de cualquier eventual

indemnizacion a cargo de las compafifas aseguradoras demandadas.
En relacién con el contrato de obra civil No. 4600014724

Tal como se indicé con en la excepcion anterior, en el caso que nos ocupa el contrato de obra
fue ejecutado en un 58,53% y los pagos realizados al contratista unicamente ascendieron al
49,27% del valor del contrato. Esto quiere decir que, acogiendo un criterio proporcional, el
valor pagado al contratista fue inferior al valor efectivamente ejecutado por ¢l. De alli

entonces que no pueda afirmarse que exista un dafio patrimonial en cabeza de la ETB.

Por si lo anterior fuera poco, el informe de la Contraloria para la vigencia 2016 también indica:

16 Pagina 358 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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“La obra donde se pretendia construir el Data Center, no fue terminada, debido a su
abandono, por parte del contratista, tal como se avista en la imposicién de multas
por incumplimiento y en la aplicaciéon de la clausula penal al contratista ACECO,
sumado a la terminaciéon anticipada del contrato por ETB; ademas, de los efectos
climaticos que afectaron directamente la obra, donde incluso la ETB debié contratar
obras civiles de mitigacion para la preservacion de las estructuras de los edificio y
proteccion de equipos que se encuentran en su interior.” (se destaca)

Asilas cosas cualquier reclamacion ante las aseguradoras debia estar precedida de la reduccion
de la eventual indemnizaciéon con base en la aplicacion del a clausula penal. Lo contrario

traerfa consigo el reconocimiento de una doble indemnizacién en favor de la ETB.
i) En relacién con el contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL

En relacién con este contrato es evidente la inexistencia de un dafio indemnizable en la
medida en que la ETB recibi6 (aun de forma tardia) la totalidad de los bienes pagados. Esta
situacion es tan evidente que la misma Contralorfa de Bogota exoneré de cualquier tipo de
responsabilidad al supervisor del contrato y a COMPUFACIL. Respecto del valor pagado en

el fallo con responsabilidad fiscal se indica:

“Este pago realizado por la ETB y recibido por COMPUFACIL, por un valor certificado
de OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($ 8.288.480.154), correspondié al recibo de equipos no obstante carecer de la
infraestructura fisica para su ubicacion, que atendiendo a lo estipulado contractualmente
de manera inicial al momento del contratista.” (se destaca)

Asf las cosas es evidente que si ETB efectivamente recibi6 los equipos contratados no puede
alegar que el pago realizado como contraprestacion por dichos equipos corresponde a un

dafio patrimonial.

Ahora bien, en adicién a todo lo antes mencionado debe indicarse que en el fallo No. 03 del 19

de enero de 2024, la Contraloria de Bogota impuso una obligacién indemnizatoria a cargo de los

responsables fiscales por valor de VEINTITRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
60

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($23.787.571.321,78). De las eventuales
indemnizaciones debera descontarse todo y cualquier pago que realicen los presuntos
responsables fiscales y las aseguradoras vinculadas como terceros civilmente responsables

vinculados al proceso.
iv) En relacién con los gastos para la demostracion del siniestro.

De acuerdo con lo dicho por la parte actora, el objeto de los trabajos cobrados por esta via no
era acreditar la ocurrencia de los siniestros, sino determinar el estado de las obras que hacian
parte del proyecto DATA CENTER ALMA. El simple hecho de que el producto de los
contratos celebrados con ACIEM y con la firma Proyectos y Disefios hayan sido presentados
junto con la reclamacién no quiere decir que este haya sido el motivo por el cual se incurrié en

tales gastos.

Asilas cosas, no es posible trasladar dichos costos con cargo al amparo de acreditacién de gastos
demostracion del siniestro y, como minimo dichos costos deberan ser reducidos con el fin de
que las aseguradoras asuman unicamente los costos relativos con la demostracion del siniestro y

no con aquellas tareas adicionales.

Adicionalmente, a cualquier pérdida debe descontarse el deducible pactado . En tal sentido, las

condiciones particulares aplicables a la Péliza de Infidelidad No. 1001301 establecen:

AMPAROS CONTRATADOS

No . Amparo Valor Asegurado AcumVA Prima

(51 COEBERTURA INFIDELIDAD RIESGOS FINANCIERO 30,000,000,000.00 SI 361,655,005.
Deducible: 1000000000.005 TODA Y CADA PERDIDA| Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO

DEDUCIBLE: $1.000.000.000 toda y cada pérdida para infidelidad de empleados v
$100.000.000 para los demas amparos.

Asi las cosas, en vista de que en el caso que nos ocupa se presentaron tres siniestros diferentes

el deducible debera aplicarse de forma independiente a cada uno de los tres siniestros.
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VI. PRUEBAS

. DOCUMENTALES.

Poder.

Certificado de existencia y representacion de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Certificados 0, 1 y 2 de la Péliza de Manejo No. 1004606 emitida por PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Certificados 0 y 1 de la Pdliza de Manejo No. 1004974 emitida por PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Condicionado general MAP-002-3 — Poliza global de manejo sector oficial aplicable a las
Pélizas de Manejo No. 1004606 y 1004974.

Certificados 0 y 1 de la Pdliza de Infidelidad No. 1001301 emitida por PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

Condicionado general IRP-008-1 Pdliza de riesgos financieros para entidades no financieras

aplicable a la poéliza de Infidelidad No. 1001301.

Informe final de ajuste identificado con el numero de referencia de ABACO 20192464

elaborado por el ajustador ABACO, con sus anexos.

Informe final de ajuste identificado con el numero de referencia de ABACO 20192408

elaborado por el ajustador ABACO, con sus anexos.
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Fallo No. 03 con y sin responsabilidad fiscal del 19 de enero de 2024 proferido por la
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Direcciéon de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal con radicado No. 170100-0260-18.

Auto por el cual se resuelven los recursos de reposicion y se concede el de apelacion contra
el Fallo No. 03 con y sin responsabilidad fiscal del 19 de enero de 2024 proferido por la
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal con radicado No. 170100-0260-18.

Auto del 22 de marzo del 2024 proferido por la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota, por el cual se resuelven unas apelaciones
y grado de consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No. 170100-
0260-18.

. EXHIBICION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 266 del Coédigo General del Proceso me

permito solicitar que se fije fecha y hora para que ETB exhiba los siguientes documentos:

a. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato 4600014501 celebrado
entre ETB S.A. y DATA CENTER CONSULTORES S.A.

b. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato 4600014724 celebrado

entre ETB S.A. E.S.P. y ACECO.

c. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato 4600014955 celebrado
entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL.
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d. Copia integral de expediente contentivo de la relacion laboral existente entre ETB y
el senor DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, incluyendo pero sin limitarse
a la hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los
descargos, las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en
las que fue enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta

de la relacion laboral, su ejecucion y su terminacion.

e. Copia integral de expediente contentivo de la relacién laboral existente entre ETB y
el seior DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, incluyendo pero sin limitarse
a la hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los
descargos, las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en
las que fue enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta

de la relacion laboral, su ejecucién y su terminacion.

f.  Copia integral de expediente contentivo de la relacién laboral existente entre ETB y
el senor HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS, incluyendo pero sin limitarse a
la hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los descargos,
las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en las que fue
enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta de la

relacién laboral, su ejecucion y su terminacion.

g. Copia integral de expediente contentivo de la relacion laboral existente entre ETB y
el sefior PEDRO JOSE VARGAS CASTILLO, incluyendo pero sin limitarse a la
hoja de vida, la(s) citacion(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los descargos,
las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en las que fue
enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta de la

relacion laboral, su ejecucion y su terminacion.
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h. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato No. 460001578 de 16
de noviembre de 2016, con la ASOCIACION COLOMBIANA DE
INGENIEROS, ACIEM, CAPITULO CUNDINAMARCA.

1. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato No. 4600016009 de 16
de marzo de 2017, con la empresa PROYECTOS Y DISENOS S.A.S.

Todos estos documento deben encontrarse en poder de la ETB en la medida en que fue
parte de cada uno de los contratos que se solicitan (literales a., b., c., h. e 1.) y que fungi6

como empleador de los trabajadores cuyos documentos se solicitan (literales e., f. y g.).

Con los anteriores documentos pretendo acreditar que los presuntos incumplimientos de los
contratos 4600014501, 4600014724 y 4600014955 fueron subsanados total o parcialmente
por los contratistas y que ETB si recibi6é bienes y servicios con fundamento en dichos
contratos. Asi mismo, con tales expediente se pretende probar que ETB hizo efectiva la

clausula penal prevista en cada uno de los contrato y que recibi6 la indemnizacion respectiva.

Con los documento indicados en los literales c, d, y f, se pretende acreditar que tenia
conocimiento de todos los siniestros reclamados desde el afio 2016 y que dicha compafiia

incumpli6 con las garantias previstas en las polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974

Con los documentos indicados en los literales h. e i. se pretende acreditar que desde la etapa
de planeaciéon de los contrato, asi como su objeto, no estaba orientado a acreditar la

ocurrencia del siniestro.

La contestacion de la demanda se acompafia del derecho de peticion radicado ante la ETB
en el que se cumple con la carga impuesta en el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General

del Proceso.

C. PRUEBA TRASLADADA.

65

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

14. Solicito al Despacho que, luego de solicitarle a la la parte demandante que precise el juez que
conoce de cada uno de los procesos promovidos por la ETB contra los contratistas, Data

Center Consultores S.A., ACECO T.I. S.A., y COMPUFACIL S.A.S, se oficie a dichos

juzgado para que alleguen copia integral del expediente.

Solicito que la orden impartida a los juzgados se extienda a que le informen al Despacho de
cualquier sentencia que se profiera en el marco de los mismo asi como de la ejecutoria de la

misma.

De acuerdo con el hecho 67 de la demanda, asi como de una consulta en la pagina web de

la rama judiciales, los procesos son los siguientes:

Contratista Radicado Despacho de conocimiento
Tribunal Administrativo de

Data Center Cundinamarca - seccion tercera,

Consultores S.A. 25000233600020180047900 M.P. Marfa Cristina Quintero
Facundo

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - seccion tercera,

ACECO T.I S.A. 25000233600020170240400 M.P. Maria Cristina Quintero
Facundo
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - seccion tercera,
COMPUFACIL S.A.S. | 25000233600020170163400 M.P. Henry Aldemar Batreto
Mogollon
D. OFICIOS.

15. Solicito que se oficie a la Contraloria de Bogota para que informe de todos y cada uno de los
pagos que se hayan hecho y que se llegaren a hacer por parte de los responsables fiscales y
los terceros civilmente responsables con ocasion del Proceso de Responsabilidad Fiscal con

radicado No. 170100-0260-18.
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Si bien la presente solicitud se acompana del derecho de peticion dirigido a dicha entidad,
respetuosamente solicito al despacho que, aun cuando la entidad publica conteste la solicitud,
se ordene oficiarla nuevamente cuando culmine el periodo probatorio, ello en atencion a que

es posible que con el transcurso del tiempo se hayan presentado nuevos pagos.
INFORME ESCRITO BAJO JURAMENTO.

Teniendo en cuenta la naturaleza juridica de ETB, solicito se me autorice a presentar un
cuestionario dirigido al representante legal para que rinda informe escrito bajo juramento
respecto de los hechos del proceso y las preguntas que sobre el particular le formularé en la

oportunidad procesales respectiva.

TESTIMONIALES.

Solicito el testimonio de JAIME LINARES ALARCON, Ajustador Senior y Country
Manajer de ABACO International Loss Adjusterss, el testigo declarara respecto del proceso

de ajuste de la perdida reclamada por la ETB en el marco del presente proceso.

Pongo de presente que me encargaré de las labores labores de citacion del testigo quien, en

cualquier caso podra ser citado en el correo electronico linares(@abacoadjusters.com

Solicito el testimonio de NESTOR PUENTES SILVA, Ajustador Senior de ABACO
International Loss Adjusterss, el testigo declarara respecto del proceso de ajuste de la perdida

reclamada por la ETB en el marco del presente proceso.

Pongo de presente que me encargaré de las labores labores de citacion del testigo quien, en

cualquier caso podra ser citado en el correo electronico njpuentes(@abacoadjusters.com
lqui d itad 1 lectroni puentes@ab djust

CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL
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En el acapite de pruebas de la demanda se indica:

b) Dictamen pericial:

Le solicito al sefior Juez que tenga como prueba el Dictamen pericial realizado por la
ASOCIACION COLOMBIANA DE INGENIEROS, ACIEM, CAPITULO CUNDINAMARCA (en virtud del
Contrato No. 4600015781 de 16 de noviembre de 2016) de 16 de junio de 2017, en el cual el
perito analizo el estado de la obra y el cumplimiento de las normas técnicas por parte de
constructor e interventor. El dictamen pericial puede ser consultado en el siguiente enlace:
Enlace Dictamen pericial.

Sin embargo, el enlace que alli se indica no es funcional. El documento tampoco figura en el
expediente digital. Se destaca que el dictamen no fue anunciado, en los términos del articulo 227

del Cédigo General del Proceso, sino que se afirma que el mismo fue aportado.
Ahora bien, en el evento en que el Juzgado decida tener en cuenta dicha prueba respetuosamente

solicito al Juzgado que con fines de contradiccion se cite a a las personas que los suscriben para

que absuelvan las preguntas que les formularé en relacién con su experticio.

VII. ANEXOS

1. Documentos indicados en el capitulo de pruebas.

2. Derecho de peticion dirigido a la ETB en el que se solicita copia de la informacién cuya

exhibicién se solicita, asi como su constancia de radicacion.

3. Derecho de peticiéon dirigido a la Contraloria de Bogota en el que se solicita informacion
respecto de los pagos realizados en el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal con
radicado No. 170100-0260-18, asi como su constancia de radicacién.

Debido a su peso todos los archivos pueden ser consultados en el siguiente enlace:

ETB contra Mapfre - pruebas contestacién

68

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

VIII. NOTIFICACIONES

1. La parte demandante recibe notificaciones en la direccién y correo electronico indicado en

la demanda.

2. 2. MAPFRE, asi como su representante legal, recibiran notificaciones en la Carrera 14 No.

96-34 de la ciudad de Bogota D.C. y al cotreo electronico njudiciales@mapfre.com.co

3. Por mi parte, recibo notificaciones en la secretaria del Despacho o en la Carrera 7 # 74b -
56, Oficina 1401 de la ciudad de Bogota D.C. y en todas y cada una de las siguientes

direcciones de correos electrénico: notificaciones@velezgutierrez.com,

dariza@velezgutierrez.com y mzuluaga@velezgutierrez.com

Respetuosamente,

r;;//kéfgd—u ﬂ

ARMANDO GUTIERREZ VILLALBA
C.C. No. 73.167.578 expedida en Cartagena
T.P.107.111 del C.S. de 1a J.
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25/4/24, 7:34 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Mapfre - Proceso verbal declarativo promovido por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y ALLIANZ SEGUROS
S.A. Rad. No. 110013103-036-2021-00323-00

Notificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com>
Mié 24/04/2024 1:52 PM

Para:Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:Armando Gutierrez <agutierrez@velezgutierrez.com>;Angie Ramirez <aramirez@velezgutierrez.com>;Diana Ariza
<dariza@velezgutierrez.com>;Juliana Calderén Garcés <jcalderon@velezgutierrez.com>;Marco Zuluaga
<mzuluaga@velezgutierrez.com>;Santiago Botero Arango <sbotero@velezgutierrez.com>;Victoria Nufiez Rodriguez
<vnunez@velezgutierrez.com>;ana.zabaleta@ostabogados.com <ana.zabaleta@ostabogados.com>;
juan.turbay@ostabogados.com <juan.turbay@ostabogados.com>;diego.alvarez@ostabogados.com
<diego.alvarez@ostabogados.com>;jany.montano@ostabogados.com <jany.montano@ostabogados.com>;
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Sefiores
JUZGADO TREINTAY SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia:  Proceso verbal declarativo promovido por EMPRESA DE TEILECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. contra PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA y ALLLANZ SEGUROS S.A. Rad. No. 110013103-036-2021-00323-00

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Quien suscribe, ARMANDO GUTIERREZ VILLALBA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanfa nimero 73.167.578 expedida en Cartagena, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional nimero 107.111 del C.S. de la ], obrando en mi condicién de apoderado judicial de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (en adelante MAPFRE) de conformidad con el
Certificado de Existencia y Representacién Legal que obra en el expediente, encontrandome dentro del
término conferido para tal efecto, por medio del presente escrito, me permito, CONTESTAR LA
DEMANDA promovida por EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P
(en adelante ETB) en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en adelante
PREVISORA), MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA (en adelante MAPFRE) y
ALLIANZ SEGUROS S.A. (en adelante ALLIANZ).

Debido al peso de los archivos aportados como pruebas no es posible anexarlos al correo electrénico, en

consecuencia los mismos podran ser consultados en el siguiente enlace:

ETB contra Mapfre - pruebas contestacion

Respetuosamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYwWOWI3NmMFKLTgzY2MtNDI2NCO4NmI4LTJmME3ZTIhOTIhNAAQAMKQgzgZ7xBPn%2B5ZujD... 11
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Seflores
JUZGADO TREINTAY SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Proceso verbal declarativo promovido por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y
ALLIANZ SEGUROS S.A. Rad. No. 110013103-036-2021-00323-00

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Quien suscribe, ARMANDO GUTIERREZ VILLALBA, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 73.167.578 expedida en Cartagena, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional nimero 107.111 del C. S. de la J.,,
apoderado judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en adelante

obrando en mi condicién de

PREVISORA) de conformidad con el poder que obra en el expediente, encontrandome dentro
del término conferido para tal efecto, por medio del presente escrito, me permito,
CONTESTAR LA DEMANDA promovida por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P (en adelante ETB) en contra de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en adelante PREVISORA), MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA (en adelante MAPFRE) y ALLIANZ SEGUROS

S.A. (en adelante ALLIANZ) con base en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD

De acuerdo con el articulo 369 del C.G.P., en el proceso verbal declarativo el término de traslado
de la demanda es de 20 dias. En vista de que no resultan aplicables ninguno de los supuestos
especiales previstos en el segundo inciso del articulo 91 de la misma norma, debe entenderse que
el término de traslado inici6 al dfa siguiente a la fecha de notificacion del auto admisorio de la

demanda.
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Pues bien, en el caso que nos ocupa la notificacion del auto admisorio de la demanda se adelanto
conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, asf las cosas, en vista de que
mi representada recibi6 el correo electronico contentivo del auto admisorio de la demanda el 20
de marzo de 2023, debe entenderse que esta quedé notificada de dicho auto el 1 de abril de 2024.

Por esta razén el término para contestar la demanda vence el proximo 29 de abril de 2024.
II. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora toda vez que
no existen fundamentos de hecho y de derecho que justifiquen su reconocimiento. En tal sentido
es necesario iniciar indicando que en las pretensiones primera, segunda, quinta, sexta, novena y
décima de la demanda se acumulan indebidamente las vigencias de las pdlizas de Manejo No.
1004606 y 1004974. Dichas polizas, como se desprende de su condicionado general, operan bajo
la modalidad de cobertura temporal “por ocurrencia”. Esto quiere decir que las mismas amparan,
con sujecion a los términos del respectivo contrato de seguro, los hechos ocurridos en vigencia
de la poliza. En el caso que nos ocupa, seguin se evidencia en la tabla contenida en el hecho 74
de la demanda, los hechos ocurrieron entre el 7 de junio de 2015 y el 17 de diciembre de 2015,
asi las cosas la péliza No. 1004974 no ofrece cobertura temporal a los hechos materia del proceso

y no puede ser afectada.

En relacién con el alcance de las coberturas, pasaré a pronunciarme de forma separada respecto

de cada una de las polizas.
1. Aspectos basicos de cada uno de los contratos de seguro

Con fines metodologicos me permito poner de presente que en este numeral analizaré los
aspectos basicos de cada uno de los contratos de seguro, con base en dicho analisis, en el numeral
siguiente se explicaran los motivos por los cuales ninguna de las pretensiones esta llamada a

prosperar respecto de ninguna de las polizas vinculadas.
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1.1. Poliza de Infidelidad No. 1001301
En relacion con esta poliza, el certificado No. O precisa su objeto en los siguientes términos:

“OBJETO Amparar el pattimonio de ETB por pérdidas y/o dafios a los bienes propios
y no propios por los cuales sea responsable, incluyendo dinero en todas sus formas y
denominaciones, titulos reales o virtuales y titulos valores, como consecuencia de los
riesgos a que esta expuesta en el giro normal de su actividad, por empleados o terceros
o en complicidad con éstos siempre y cuando se cumplan con todos los
requerimientos del texto de las condiciones generales y particulares.” (se destaca)

Dicho objeto se encuentra en cualquier caso delimitado por los amparos contratados. En el caso

que nos ocupa se contrataron los siguientes:

P

Infidelidad de empleados

b. Predios

c. Transito

d. Falsificacién de cheques y otros documentos
e. Hurto por computador y fraude

f. Gastos

Sin embargo, para efectos del presente proceso el analisis debe circunscribirse a los amparos de
infidelidad de empelados y de gastos. Los demas amparos, como se concluye de contrastar los

hechos de la demanda con el alcance de las coberturas, no pueden afectarse.

En efecto, el amparo de predios cubre “pérdidas directas causadas por la destrucciéon real,
desaparicion, o hurto de dinero o titulos valores dentro o desde los predios.” Sin embargo, en el
proceso no se esta discutiendo la desaparicion o sustraccion fisica de dinero de los predios de

ETB, por esta razon la cobertura no esta llamada a operar.
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Por su parte el amparo de transito, cubre la pérdida o destruccion de dinero o titulos valores
mientras se encuentran siendo transportados, hipotesis que no tiene ninguna relaciéon con lo

alegado en la demanda.

Tampoco se discute en este proceso si se presentaron cheque u otros documentos falsificados,
por esta razon el amparo de falsificaciéon no resulta relevante. Por ultimo, en el proceso no se
discute si se present6 un fraude electrénico que permite afectar la cobertura de hurto por

computador y fraude en transferencia de fondos.

En este contexto no es necesario estructurar una defensa frente a la cobertura de dichos amparos
en la medida en que es a todas luces evidente que no se cumplen los presupuestos de hecho

basicos para realizar el analisis de cobertura correspondiente.
El amparo de gastos es definido de la siguiente forma:

“f. Gastos La Aseguradora sera responsable de los gastos incurridos por un asegurado
que resulten de una pérdida directa amparada por esta poliza.”

Asi las cosas, para afectar el amparo de gestos (pretensiones treceava y catorceava) serd necesario
que se acredite la ocurrencia de un siniestro amparado bajo el amparo de infidelidad el cual serfa
el que eventualmente podria afectarse en la medida en que lo que se discute en este proceso es
la conducta de un grupo de empleados de ETB que realizaron un pago presuntamente indebido
a un grupo de contratistas y, el amparo de infidelidad cubre, con sujecion a sus estrictos términos

y condiciones, los actos deshonestos de los empleados.

Como se vio al analizar el objeto del contrato, para poder afectar el amparo de infidelidad es
necesario se cumplan con todos los presupuestos descritos tanto en las condiciones particulares

como en las condiciones generales.
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Asi, un primer asunto que debe tenerse presente es que, de acuerdo con las condiciones
5 b

particulares, la modalidad de cobertura temporal aplicable al contrato es la denominada cobertura

por descubrimiento. En efecto, dichas condiciones disponen:

BASE DE COBERTURA: Descubrimiento. Se cubrirdn los reclamos descubiprtos durante la vigencia de la
pdliza, pero que no hayan ocurrido antes de la fecha de retrocactividad.

LLa modalidad de cobertura seleccionada por las partes cuenta con expresa consagracion legal en

el inciso primero del articulo 4 de la Ley 389 de 1997 el cual, en lo pertinente, establece:

“ARTICULO 4o. En el seguro de manejo y riesgos financieros (...) la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia (...), asi se trate de
hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacién.”

Asi las cosas, lo primero que debera analizar que despacho para determinar si una eventual
pérdida esta o no amparada es cuando descubrié ETB los hechos que le dieron origen. En otras
palabras, lo que determina la ocurrencia del siniestro, es el descubrimiento, por parte de la ETB,
de un acto fraudulento cometido por alguno de sus empleados que pueda ocasionarle una
pérdida. I.a ETB sostiene que descubri6 los hechos en el mes de junio de 2017, sin embargo,
como se acreditara en el curso del proceso, el descubrimiento se produjo desde muchos meses
antes, tazon por la cual, y al margen de que a la fecha no se ha acreditado la ocurrencia de un
siniestro, ya habria operado la prescripcion respecto de cualquier obligacién a cargo de las

aseguradoras demandadas.
Habiendo aclarado lo anterior es indispensable llevar la atencién del despacho a los elementos
que deben acreditarse para afirmar que existe cobertura bajo el amparo de infidelidad de

empleados.

Las condiciones generales de la poliza definen el amparo asi:
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AMPAROS
AMPARO 1: INFIDELIDAD DE EMPLEADOS

PREVISORA SERA RESPONSAELE POR PERDIDAS
DIRECTAS DE DINERO, TITULOS VALORES U OTRAS
PROPIEDADES A CAUSA DE CUALQUIER INFIDELIDAD O
FALSIFICACION POR PARTE DE CUALQUIER EMPLEADO
DE CUALQUIER ASEGURADO QUE ACTUE SOLO O EN
CONCURSO CON OTROS.

Asi mismo, la expresion infidelidad, es definida en la condicién vigésima séptima en los

siguientes términos:

I. Infidelidad significa cualquier acto deshonesto que involucre la apropiacion ilegal de Dinero, Titulos Valores u
otras Propiedades, en perjuicio del Asegurado.

Asf las cosas, es claro que el primer presupuesto que debe acreditar la parte demandante para
afectar la poéliza es que sus empleados realizaron un acto deshonesto. Por su parte, el

condicionado particular agrega:

a. Infidelidad de empleados La Aseguradora serd responsable por pérdidas directas de dinero, titulos
valores u otras propiedades a causa de cualquier infidelidad o falsificacidn por parte de cualquier
empleado de cualquier asegurado que actie solc o en concurso con otros.

La presente clausula se extiende a cubrir pérdidas no recuperables de dinero, valores o propiedades,
que resulten en una ganancia para cualquier persona aungue no se encuentra en colusién con dicho(s)
empleado(s) del asegurado, pero tal(es) empleado(s) pretendian que dicha persona obtuviera una
ganancia personal.

Asi, las cosas, en adicion al acto deshonesto, es necesario que se acredite que existié colusion
entre el empleado y el tercero o, en su defecto, acreditar que el objetivo del empleado era que

dicho tercero obtuviera una ganancia personal indebida.

Pues bien, como se vera luego de explicar el alcance de las coberturas de la poliza de manejo,

ninguno de estos estd acreditado, razén por la cual, no puede accederse a las pretensiones.

1.2. Pélizas de Manejo Global No. 1004606 y 1004974
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Como se indicé con anterioridad, la pdliza No. 1004974 no ofrece cobertura temporal, razén
por la que no puede ser afectada. Por esta razén, y sin perjuicio de que a la péliza 1004974 le
son aplicables los mismos comentarios, la defensa se centrara en el condicionado de la poéliza

No. 1004606.

La Poliza de Manejo Global No. 1004606 emitida por PREVISORA tampoco ofrece cobertura
en la medida en que las conductas en las que presuntamente incurrieron los funcionarios de la
ETB no pueden tipificarse dentro ninguno de los cuatro amparos contratados por dicha

compania.

En efecto, el certificado No. 2 de la Péliza de Manejo Global No. 1004606 precisa que el mismo

cuenta con los siguientes amparos:

AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado AcumVA Prima

1 COBERTURA GLOBAL DE MANEJ 1,000,000,000.0 SI 121,440,000.
Deducible: 20.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 1.00 SMMLV NINGUNOC

2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS 1,000,000,000.0 NO 0.00

3 RENDICION Y RECONSTRUCCIO 1,000,000,000.0 NO 0.00

4 EMPLEADOS NO IDENTIFICADO 1,000,000,000.0 NO 0.00
Deducible: 20.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 3.00 SMMLV NINGUNO

Sin embargo, ninguna de estos amparos esta llamado a afectarse, en efecto el condicionado

general de la poliza establece:

“LA POLIZA AMPARA A LA(S) ENTIDAD(ES) ESTATAL(ES) ASEGURADA(S)
CONTRA LAS PERDIDAS PATRIMONIALES SUFRIDAS EN VIGENCIA
DE LA POLIZA, QUE IMPLIQUEN MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES
PUBLICOS, CAUSADOS POR SUS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
EJERCICIO DE LOS CARGOS AMPARADOS, POR INCURRIR EN
CONDUCTAS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA O QUE GENEREN FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO LA CONDUCTA QUE
DIO ORIGEN AL DANO TENGA LUGAR DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA
PRESENTE POLIZA.”
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De esta descripcion general se evidencia que para afectar la cobertura de la poliza es necesario

que se verifiquen ciertos supuestos que, a la fecha, no se encuentran acreditados, estos son:

1. La existencia de una pérdida patrimonial que implique el menoscabo de fondos publicos o
bienes publicos.

2. Que dicha perdida sea consecuencia de un acto de los servidores publicos asegurados, en
ejercicio de sus cargos.

3. Que la conducta se tipifique como un delito contra la administracion publica o de lugar a un
fallo con responsabilidad fiscal.

4. Que los hechos ocurran durante la vigencia de la poéliza.

Pues bien, de forma general, y sin perjuicio de las precisiones que se realizaran mas adelante
respecto de cada uno de los hechos reclamados, a la fecha no se ha acreditado que la presunta
pérdida corresponda a un acto que pueda calificarse como un delito contra la administracion

publica.

En lo que tiene que ver con el amparo de alcances fiscales es necesario indicar que este esta
reservado para que las Contralorias, en su calidad de entes constitucionalmente encargados del
control fiscal, con base en lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 vincule a la
aseguradora y resuelva sobre dicho asunto en el marco del proceso de responsabilidad fiscal. Asi
las cosas, este amparo no puede afectarse por fuera de dicho procedimiento especial. Sin
embargo, aun cuando se concluyera que el amparo puede ser afectado por el juez civil, lo cierto
que es que su afectacion esta condicionada a la acreditacién de una conducta dolosa en cabeza
de los funcionarios de ETB. Asf se desprende de la definicién del seguro de manejo prevista en

el numeral primero del articulo 203 del Estatuto Organico del Sistema Financiero'.

! Articulo 203. Seguro de manejo o de cumplimiento. “7. Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento
babrd uno que tendrd por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualguier clase que se confien a los enp leados
piblicos 0 a los particulares, en favor de las entidades o personas ante las cnales sean responsables; y podri extenderse también al pago
de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de leyes o de contratos.” (se detaca).
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Asi las cosas, bajo cualquiera de los amparos la poliza exige la verificaciéon de de una conducta
dolosa, de orden delictivo, por parte de los empleados de la ETB, bien sea un delito contra el
patrimonio econémico (abuso de confianza, hurto, hurto calificado. falsificacion o estafa) o un
delito contra la administraciéon publica. Sin embargo, ninguna de estas circunstancias esta

acreditada para ninguno de los 3 contratos reclamados.
2. Los “siniestros” reclamados

2.1. Pretensiones primera a cuarta: contrato 4600014501 celebrado entre ETB S.A. y
DATA CENTER CONSULTORES S.A. (en adelante DATA CENTER).

De acuerdo con lo dicho por la demandante (hecho 16 de la demanda), el objeto de este contrato

cera:

“(...) () la asesorfa para el disefio e ingenierfa detallada, elaboracién de los términos de
referencia técnicos, y la evaluacion de las ofertas recibidas dentro del proceso de
seleccion que adelantara ETB para la implementacion del nuevo Centro de Datos de
ETB, y, (II) los servicios de interventoria administrativa, técnica, y financiera para la
implementacién del data center y commisioning, asi como, para garantizar la obtencion
de la certificacion de construcciéon como TIER III ante el Uptime Institute, de acuerdo
con su oferta, el alcance y los requerimientos técnicos definidos por ETB.”

Segun se indica en la demanda, el supuesto acto deshonesto de los empleados se concreta en que
el senor DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, en su calidad de empleado de ETB y
supervisor del Contrato suscrito con DATA CENTER, suscribié varias actas de recibo

definitivo y autorizo los siguientes pagos:
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FECHA CONCEPTO VALOR PAGADO
COoP
5/05/2015 Acta 'de’ recibo definitivo No. 2, para la Fase 2: 357 769 451
Ingenieria Detallada al 70%
27/05/2015 Acta 'de’ recibo definitivo No. 6, para la Fase 2: 168.231.022
Ingenieria Detallada
Acta de recibo definitivo No. 9, para la Fase 5:
9/11/2015 |Interventotia de la Implementacién Data Center 79.141.151
(agosto de 2015)
Acta de recibo definitivo No. 10, para la Fase 5:
9/11/2015 |Interventotia de la Implementacién Data Center 79.672.995
(septiembre de 2015)
Acta de recibo definitivo No. 11, para la Fase 5:
9/11/2015 |Interventoria de la Implementaciéon Data Center 79.953.630
(octubre de 2015)
9/12/2015 Acta de re’cibo definitivo No.. ’12, para la Fase 5: 29141151
Interventoria de la Implementacion Data Center
Total 843.909.400

El caracter doloso y deshonesto de tales actos pretende justificarse en que dichos pagos se
alejaron de lo previsto en el respectivo manual de funciones para el cargo de supervisor de
contrato. Sin embargo, hasta la fecha no se ha acreditado que la conducta del supervisor del
contrato haya sido una conducta dolosa, entendida esta como una conducta encaminada a la
produccion de un dafo en cabeza de la ETB. Los motivos por los cuales se realizaron los pagos
pueden obedecer a un error de conducta de caracter culposo o a la impericia del supervisor. Es
mas, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, esta ultima, la impericia, fue el motivo por el cual
el sefior DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ realiz6 los pagos, de alli que frente a el no

se profiriera fallo con responsabilidad fiscal.

No puede perderse de vista que, bajo las condiciones de la poliza de infidelidad y la poéliza de
manejo, el asegurado tiene a su cargo el deber de acreditar la conducta dolosa del empleado,

siendo insuficiente que se alegue un comportamiento gravemente culposo de su parte.

En adicién se tiene que, los disefios entregados fueron efectivamente utilizados por la ETB y
dieron lugar a la obtencién de la licencia de construccion, al margen de que la aprobacion de la

licencia se haya producido con posterioridad al pago de los entregables respectivos, lo cierto es
10
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que la obligacién fue ejecutada (aun tardiamente) por el contratista. Todo lo cual es un indicio

de la ausencia de un acto deshonesto en el caso que nos ocupa.

Adicionalmente, en relacion con la poéliza de infidelidad No. 1001301 debe destacarse que, aun
cuando se concluyera que se presentd el acto deshonesto, en el presente reclamo resultaria
aplicable la exclusion prevista en el literal 2.D. de sus condiciones generales. Dicha clausula

indica:

(D) PERDIDA CAUSADA POR CUALQUIER CORREDOR,
FACTOR, COMISIONISTA, CONSIGNATARIO, CON-
TRATISTA U OTRO AGENTE O REPRESENTANTE DEL
MISMO TIPO EN GENERAL; O

En el caso que nos ocupa la pérdida reclamada es consecuencia de la conducta de DATA
CONTROL quien, de acuerdo con la demanda, no cumplié adecuadamente con sus obligaciones

contractuales. Asi las cosas, la pérdida reclamada estarfa expresamente excluida de cobertura.

En el evento en que los anteriores argumentos no sean acogidos debera tenerse en cuenta que,
como minimo, las actividades de interventoria si fueron ejecutadas fueron de alguna utilidad para

la ETB teniendo en cuenta que el contrato objeto de la interventoria se ejecutd en un 58,53%.

Por si lo anterior fuera poco, dentro de las pruebas documentales aportadas por la misma
demandante se pone de presente que ETB hizo efectiva la clausula penal del contrato lo cual
podria traer como consecuencia una disminucion de la presunta pérdida. En efecto, en el informe

de la Contraloria de Bogota se indica:

11

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

El contrato en referencia presento terminacion anticipada y fueron impuestas multas
sustentadas en falencias en los informes semanales, en las respuestas a las
consultas solicitadas y en la vigencia de las garantias, el cual fue informado al
contratista mediante oficios del 25 de mayo y 27 de junio de 2016. Finalmente, el 24
de junio de 2016 se les informa acerca de la aplicaciéon de la clausula penal, por
deficiencias en los disefios, incumplimiento en los informes semanales y la
obligacién de vigilancia y vigencia de garantias. 2

Esta circunstancia evidentemente disminuirfa la cuantia de la pérdida indemnizable en los

términos del articulo 1088 C.Co.

Adicionalmente, con base en las pruebas aportadas por la ETB se puede afirmar, sin miedo a
equivocarse, que, a mas tardar para el 20 de diciembre de 2016, tenfa conocimiento de la
ocurrencia del “acto deshonesto”. Esto en la medida en que, segun se acredita en la pagina 666
del archivo denominado 04Anexos del expediente digital, en esta fecha ETB despidi6 con justa

causa al supervisor del contrato, DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, alegando los

mismos hechos que ahora se reclaman.

La justa causa se configura al demostrarse, que usted como supervisor del
contrato No. 4600014501, suscrito el dia 13 de febrero de 2015, con el
contratista Data Center Consultores DCC., cuyo objeto era "()) /s asesona para e/
diserio e Ingenieria detalada, elaboracion de los términos oe referenda técnicos, y el
acompaniamiento durante el proceso de evaluacion de las ofertas recibidas dentro del
proceso de seleccion que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de
Datos de ETB, y (i) los servicios de interventoria para la implementacion del data center
¥y commisioning de conformidad con la asesoria descrita en el numeral (i), y con el fin de
obtener la certificacion de construcdon como TIER HI ante el Uptime Institute”
incumplio de manera grave lo establecido en los términos de referencia que
hacen parte integral del contrato No. 4600014501, punto 3.5 (REFERENCIAS
NORMATIVAS ¥ ESTANDARES INTERNACIONALES, Toda /a ingenieria y e disefio del proyecto
se harén tomando en cuenta las mejores prdcticas establecidas por l0s siguientes estandares, en
su dltima versidn publicada: [...] NSR10, "Reglamento de construcoones sismo resistentes”
[..7); el Manual de Contratacion de ETB, Directiva Interna 00612: Titulo IV
Capitulo Segundo, articulo 52 literal B. numerales 7 y 8 (7 Velar & fin de que se
cumplan las normas, espediicaciones técnicas y procedimientos previstos para la efecucion de
s actividedes comtractuales. 8. Verificar las entregas de los bienes o la prestacion de los
servidos, de conformided con lo establecido en los contratos correspondientes, dejando g
constancia y Justificacion esaita respectiva) y literal C. numeral 4 (4 Aprobar bos
desembolsos 0 pagos a que haye lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contractusles previstos para ello); al recibir a satisfaccion los disefios y los informes de
interventoria de los meses de julio a noviembre de 2015, los cuales no cumplen
las especificaciones de la norma NSR-10, por no tener la informacion y anexos
contenidos en el titulo I de la misma, tal como lo estipulan los términos de
referencia del contrato, y autorizd con su firma su pago, por valor total de
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Once Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos ($285.611.650), desembolsado los dias 2 y 4 de diciembre de 2015y 12 de
febrero de 2016, tal como consta en las Actas Recibo Definitivo No. 9, 10, 11 y
12, las tres primeras de fecha 9 de noviembre de 2015 y la ultima de fecha 9 de
diciembre de 2015.

2 Pagina 358 del Archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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En este orden es evidente que, al tenor de lo previsto en el articulo 1081 C.Co., a mas tardar al
20 de diciembre de 2016 el asegurado tenfa conocimiento de los hechos que daban a la
reclamacion, razon por la cual, a mas tardar el 21 de diciembre de 2010, inici6 a correr el término
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y el mismo vencié el 21 de

diciembre de 2018.

Entre el 21 de diciembre de 2014 y el 21 de diciembre de 2018, no se presentd ninguna solicitud
orientada a interrumpir o suspender la prescripcion por ninguna de las vias previstas por el
ordenamiento. Asi las cosas, debe concluirse que cualquier reclamo con cargo a cualquiera de las
polizas (sea manejo o infidelidad) relacionado los supuestos pagos indebidos autorizados por el
sefior DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, en su calidad de supervisor del contrato
4600014501 celebrado entre ETB y DATA CENTER CONSULTORES, se extinguié por

prescripcion.

2.2. Pretensiones quinta a octava: contrato 4600014724 celebrado entre ETB S.A. E.S.P.
y ACECO.

En relacién con este contrato debe indicarse que, de acuerdo con la Contralorfa de Bogota en el
fallo con responsabilidad fiscal que se adjunta como prueba la causa de la presunta pérdida
reclamada no es, como ahora lo afirma la demandante, la conducta fraudulenta de funcionarios

de la ETB, sino de problemas en proceso de planeacién del contrato.

Por si lo anterior fuera poco, la parte demandante confiesa en el hecho 48 de la demanda que
ACECO ejecut6 el contrato en un 53,58%. Si bien, la parte demandante indica que “los edificios
fueron construidos fuera de las areas de aislamiento y que lo realmente construido posee
diferencias con los planos aprobados por la Curaduria No. 57 lo cierto es que, como
consecuencia de las deficiencias de la planeaciéon del contrato, tales planos no habfan sido
aprobados al momento del inicio de la ejecucion del contrato, razén por la cual no parece

razonable exigirle al supervisor que se abstuviera de efectuar el pago. Adicionalmente, tampoco
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esta acreditado que, como consecuencia de la diferencia entre los planos aprobados y la obra
entregada, la misma no sea de utilidad para ETB. En otras palabras, el hecho de que el contratista
haya ejecutado y entregado el 53,58% de la obra trae como consecuencia ineludible que dicho
contratista se hizo acreedor de por lo menos del 53,58% del precio pactado. En esta medida no
puede afirmarse que el pago de la suma de dinero correspondiente a este porcentaje de ejecucion
corresponde a un detrimento patrimonial en cabeza de ETB y mucho menos que la presunta

pérdida se consecuencia de un acto deshonesto de los empleados de la ETB.

Ahora, en relaciéon con la poliza de Infidelidad No. 1001301 debe afadirse que aun cuando se
considerase que existié un acto deshonesto, lo cierto es que, al tratarse que una pérdida causada
por un contratista -~-ACECO- que incumplié con sus obligaciones es aplicable la exclusion 2.D.

del condicionado general aplicable a dicho contrato.

A todo lo anterior se le debe sumar el hecho de que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota,
la ETB hizo efectiva la clausula penal del contrato celebrado con ACECO, razén por la cual
dicho valor debia ser descontado del perjuicio reclamado. En efecto, en la pagina 369 del

documento denominado 04Anexos se indica:

“La obra donde se pretendia construir el Data Center, no fue terminada, debido a su
abandono, por parte del contratista, tal como se avista en la imposiciéon de multas por
incumplimiento y en la aplicaciéon de la clausula penal al contratista ACECO,
sumado a la terminacién anticipada del contrato por parte de la ETB y que las distintas
etapas no surtieron la planeacion requerida a pesar de existir algunas entregas que afectan
directamente como tal el proyecto y el objeto contractual” (se destaca)

Por dltimo, aun en el remoto evento en el que se concluyera que existe algin tipo de obligacién
indemnizatoria con cargo a las poélizas de manejo o infidelidad, debera concluirse que dicho
derecho se extinguid por prescripcion, ello en la medida en que, como se acredita con la carta de
terminacion del contrato del sefior HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS,’ 2 mis tardar el

21 de septiembre de 2016 la ETB ya conocfa de la actuacion presuntamente infiel del trabajador

3 Pagina 674 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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y de la existencia de una pérdida como consecuencia de dicha conducta. En efecto en la

comunicacién se indica:

La justa causa se configura al demostrarse que usted como supervisor del contrato
4600014724, suscrito con el contratista ACECO TI, incumplié de manera grave su deber
al haber recibido a satisfaccion las facturas del 18 de febrero y 22 de abril de 2016
presentadas por el contratista ACECO TI, para lo cual elabord las Acta de Recibo
Definitivo-Acta No. 1 Inicio de Instalacion BPE y Acta de Recibo Definitivo-Acta No. 2
Inicio de Instalacién BPE de fechas 18 de febrero y 12 de abril de 2016, respectivamente,
en las que se hizo constar el recibo definitivo y a entera satisfaccion de todos los
componentes, materiales y servicio de instalacion y que para levantar el acta se tuvo en
cuenta entre otros aspectos, la verificacion de bienes de produccidn extranjera en sitio de
instalacion por el supervisor del contrato de ETB y ACECO TI. Sin embargo, esa
constancia en el acta de inicio no era cierta porque esos bienes no habian ingresado al
100% a las instalaciones dei Data Center de ETB, para esas fechas, por lo cual tampoco
le era permitido extender 0 hacer las actas de inicio de instalacion a efectos de recibir a
satisfaccion las facturas.

Asi las cosas, tomando esta comunicacién como punto de partida del término de prescripcion
extintiva de las obligaciones, es evidente que a mas tardar para el 21 de septiembre de 2016, la
ETB tenfa conocimiento directo de la existencia un acto presuntamente infiel por parte de su
empleado y de una pérdida derivada de dicho acto, razén por la cual el término de prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro inici6 el 22 de septiembre de 2016 y
se consolidé el 22 de septiembre de 2018, sin que para dicha fecha se encuentre acreditado que
se verificd algin supuesto de suspension o interrupcion de la prescripcion. En esta medida,
cualquier derecho asociado con las labores ejecutadas por los funcionarios de la ETB en el marco

del contrato No. 4600014724 suscrito entre la ETB y ACECO se encuentra presctito.

2.3. Pretensiones novena a doceava: contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A.

E.S.P.y COMPUFACIL.

En relacién con este contrato vale la pena iniciar anotando que, de acuerdo con el informe de la
Contraloria de Bogota, el contratista si entregd los bienes materia del contrato, dicho informe

indica:

“Como quiera que el contrato aun se encuentra vigente, pero su culminacién no sera la
programada, por cuanto la puesta en produccion, se avizord para el afio 2015, y los
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equipos si bien se encuentran en poder de la ETB y a algunos de ellos se les ha
aplicado usos en maqueta; es decir, se encuentran instalados encendidos pero sin
trafico de clientes, en otras palabras sin conectividad definitiva y sin cumplimiento
contractual; a su vez, se evidenciaron equipos recibidos con generacioén posiblemente
usada y menor a la solicitada, aunado a que gran porcentaje se encuentran aun en sus
respectivas cajas en bodega y algunos de ellos sin una cadena de seguimiento por cuanto
existen cajas abiertas y selladas y otras no.” (se destaca)

Asf las cosas, es evidente que los pagos ordenados por el supervisor del contrato no pueden
calificarse como un detrimento patrimonial. La recepcion de estos bienes también es confesada

por el demandante en el hecho 58 de la demanda en el cual indica:

“En consecuencia, el 14 de diciembre de 2015 el supervisor del Contrato autorizé el pago
del 30% de los bienes de producciéon extranjera, sin hacer las constataciones
contractualmente requeridas, en cuanto a la entrega real y material de los bienes y su
situacion de importacion. Esta omision condujo a que pagara por unos bienes que
se importaron después del acta de recibo, algunos de los cuales, a la fecha, no han
sido entregados por el contratista.” (se destaca)

Aun en el evento en que la importacion y entrega de los equipos se haya realizado de forma
posterior a la suscripcion del acta de recibo, el pago correspondiente tendria como
contraprestacion la entrega efectiva de los equipos los cuales la Contralorfa de Bogota reconoce
que fueron efectivamente recibidos por la entidad. Asi, por ejemplo, en la pagina 399 del archivo
denominado 04Anexos se encuentra la siguiente fotografia tomada por el equipo auditor de la

Contralorfa de Bogota:
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En este contexto cualquier presunta pérdida no podria incluir el costo pagado por la ETB por la
recepcion de estos equipos, de lo contrario se estarfa vulnerando de forma directa el principio

indemnizatorio previsto en el articulo 1088 del Cédigo de Comercio.

Es mas, de acuerdo con lo indicado el fallo con responsabilidad fiscal No. 03 de 2024 los valores
pagados corresponden unica y exclusivamente a bienes que efectivamente fueron recibidos por

la ETB. En dicho fallo se indica:

“Esta obligacion contractual fue modificada por orden de DANIEL FEDERICO
VASQUEZ LABADY en su calidad de Vicepresidente de Infraestructura, mediante
MEMORANDO VIGPGP-C763-20 15 de fecha 7 de diciembre de 2015, pues si bien
se dispuso que el suministro de bienes se realizarfa en las etapas 2 y 3 del contrato, se
orden6 mediante modificacion de la Clausula sexta, el pago del 30% correspondiente
al valor de los equipos que COMPUFACIL SAS estaba solicitando le fueran
recibidos, asi como la disposicién que estos fueran recibidos en la bodegas de
ETB, con copia de la entrega de licencias de importacion. La recepcion de los

equipos la hicieron el interventor del contrato y el supervisor del mismo PEDRO
JOSE VARGAS CASTILLO.

En consecuencia. el ordenador del gasto, el contratista, el supervisor, el interventor
desconociendo que el pago de equipos estaba acompafiado del inicio de su instalacion.
procedieron a dar por recibido estos equipos mediante acta de recibo provisional en
fecha del 14 de diciembre de 2015, erogando asi recursos publicos con una factura de
fecha 17 de diciembre de 2015 por un valor de § 8.619.422.103, erogacién realizada a
cargo de los recursos del contrato que desvirtuaron asi la naturaleza del mismo, de
construir la Arquitectura TL.” (se destaca)

Asi las cosas, es evidente que no existe un dafio patrimonial como consecuencia del pago
realizado. La ETB tnicamente pago por los equipos que hoy en dia se encuentran en su poder.
El hecho de que los mismo no presten un servicio a la entidad no es objeto de cobertura bajo
las poélizas de manejo en la medida en que las condiciones generales excluyen las pérdidas

consecuenciales asf:

“G. LUCRO CESANTE O INGRESOS ESPERADOS O CUALQUIER PERDIDA
CONSECUENCIAL QUE SUFRA EL ASEGURADO DERIVADA DE UNA
PERDIDA AMPARADA POR ESTA POLIZA.”
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En adicién por tratarse de un asunto ligado a la ejecuciéon de un contrato, también resultaria

aplicable la exclusion 2.D. de las condiciones generales de la poéliza de infidelidad No. 1001301,

la cual excluye:

(D) PERDIDA CAUSADA POR CUALQUIER CORREDOR,
FACTOR, COMISIONISTA, CONSIGNATARIO, CON-
TRATISTA U OTRO AGENTE O REPRESENTANTE DEL

MISMO TIPO EN GENERAL; O

Al margen de lo anterior, con ocasiéon a estos hechos la demandante reclama los siguientes

COl’lCCptOSZ

DESCRIPCION VALORUS $ | VALORCOP $
o ) ) .,
30% d.el precio de los. ,blenes de produccion 1.791.121.20 5621362241
extranjera de la solucién Data Center
IVA 16% (Sobre el 100% del valor hardware) 955.264,64 2.998.059.862
TOTAL 2.746.385,84 8.619.422.103

Como se evidencia en la tabla anterior (y en el juramento estimatorio) la demandante incluye

dentro de sus perjuicios el IVA de los bienes pagados, sin embargo, dicho impuesto, de acuerdo

con la certificaciéon aportada fue tratado como un mayor valor del costo, circunstancia que da

lugar a una disminucién de los impuestos a su cargo, razén por la cual su reconocimiento

generarfa un enriquecimiento injustificado de la ETB.

Sin petjuicio de lo anterior, debe indicarse que no se evidencia un comportamiento doloso en

cabeza de PEDRO JOSE VARGAS CASTILLO, como supervisor del contrato. Al igual que en

todos los casos anteriores, aun cuando su conducta pueda ser reprochable, no se encuentra

acreditada la comision de un delito contra la administracién publica o la realizacion de un acto

deshonesto.
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En adicién a lo anterior debe anotarse que cualquier derecho derivado del presunto pago
irregular de los equipos fue conocido por la ETB a mas tardar con anterioridad a la fecha de
presentacion de la denuncia penal del 17 de febrero de 2017, fecha en la cual la ETB, por
intermedio de su apoderado, interpuso denuncia penal haciendo referencia de posibles actos de
corrupcion y detrimento patrimonial derivado de los contratos del Proyecto DATACENTER
ALMA.

2.4. Oposicion a las pretensiones treceava y catorceava: gastos para la demostracion del

siniestro.

Con ocasion de las consideraciones especificas para cada una de las pretensiones anteriores es
evidente que deben rechazarse las pretensiones treceava y catorceava en la medida en que las
mismas corresponden a los gastos para la acreditacion de los tres presuntos siniestros y, al
acreditarse que dichos siniestros nunca se presentaron, es evidente que dichos gastos no deben

ser reconocidos.

En adicién a lo anterior, de acuerdo con lo dicho por la parte actora, el objeto de dichos trabajos
no era acreditar la ocurrencia de los siniestros sino determinar el estado de las obras que hacian
parte del proyecto. El simple hecho de que el producto de los contratos celebrados con ACIEM
y con la firma Proyectos y Disefios hayan sido presentados junto con la reclamacién no quiere

decir que este haya sido el motivo por el cual se incurrié en tales gastos.

Por si lo antetior fuera poco, a mas tardar el 21 de febrero de 2017¢, fecha en la cual la ETB
realizé el primer pago a ACIEM, la entidad conocia de los costos del dictamen y, como se
acredit6 en los numerales anteriores, también conocia de la ocurrencia de los presuntos actos
deshonestos de sus empleados, asi las cosas, es evidente que para dicha fecha el asegurado
contaba como los insumos suficientes para cobrar a las aseguradoras los gastos reclamados. En

este orden de idea el término de prescripcion para la reclamacion de dichos gastos inici6 el 22

4 Dicha fecha es indicada por la Contraloria General de Bogota en el Informe de Auditorfa de Regularidad. pagina
426 del archivo 04Anexos del expediente digital.

19

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

de febrero de 2017 y se consolidé el 22 de febrero de 2019 sin que haya sido suspendida o

interrumpida.

Ahora bien, en el remoto evento en que se considere que dichos pagos deben ser asumidos por

las aseguradoras debera descontarse el deducible pactado para el amparo de gastos en la poliza

de Infidelidad No. 100130.
3. Otros aspectos comunes a todas las pretensiones.
3.1. Calificacién de la conducta de MARTHA LUCIA MARTINEZ ORTEGA.

A lo largo de la exposicién anterior se hizo referencia expresa a cada una de las conductas
desplegadas por los supervisores de cada uno de los contratos, sin embargo, se dejo de lado la
calificacion de la conducta de la gerente del proyecto DATA CENTER, la sefiora MARTHA
LUCIA MARTINEZ ORTEGA. En relacién con esta exfuncionaria debe anotarse que la
Contralorfa General de la Republica calificd su conducta como gravemente culposa y profirié
fallo con responsabilidad fiscal en su contra con fundamento en dicha calificacion. Asi se indico

en el fallo con responsabilidad fiscal:

“Como se conoce, la responsabilidad fiscal, se fundamenta en la existencia del dafio sobre
el patrimonio publico, producido por una conducta, activa u omisiva, dolosa o culposa,
por parte de un servidor publico o de un particular, segun el caso, y que entre uno y otra
exista una relacién de causalidad. En el presente investigativo fiscal no existe duda alguna
de la relacién del nexo de causalidad entre la conducta de MARTHA LUCIA
MARTINEZ ORTEGA, el dafio patrimonial y el obrar con culpa grave omisiva.” (se
destaca)

Asi pues, es evidente que la conducta fue calificada como gravemente culposo y no como una
conduta deshonesta o delictiva. Por esta razon la conducta de dicha funcionaria tampoco puede

servir como base para la configuracion del siniestro a la luz de la poliza de infidelidad.

3.2. Los contratos en discusion y la aplicaciéon del deducible.
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Un asunto que merece especial atenciéon corresponde a la cantidad de “siniestros” objeto de
discusion. En el caso que nos ocupa realmente se identifican tres “siniestros” independientes.
Sin bien todos los presuntos pagos indebidos se realizaron en el marco del proyecto DATA
CENTER lo cierto es que todos ellos fueron autorizados por personal independiente entre si.
Cada contrato era supervisado por una persona diferente y cada pago fue aprobado de forma

independiente por dicho personal.

Al margen de que este hecho es de por si un indicio de que en el caso que nos ocupa no hay de
por medio conductas deshonestas o delictivas sino un problema de planeacion del proyecto, lo
cierto es que, como minimo, en ausencia de acreditacion de la existencia de un grupo delictivo,
con un mismo designio criminal, no se evidencia ningun criterio que permita agrupar todos los
pagos realizados por la ETB bajo la misma nocién de siniestro. Asf las cosas, en el caso que no

ocupa resultarfan aplicables los siguientes deducibles.
3.2.1. El deducible en la péliza infidelidad No. 1001301
Sobre este asunto las condiciones generales de la péliza disponen:

“2. LIMITE DE RESPONSABILIDAD PARA PERDIDA INDIVIDUAL

La responsabilidad de PREVISORA para cada pérdida no excedera el Limite de
Responsabilidad aplicable, segun se establecié en la Caratula de la Péliza, o de la porcion
impagada del Limite Agregado de Responsabilidad, lo que sea menor. Si una pérdida
individual esta cubierta bajo mas de un amparo, el maximo pago no podra exceder del mayor

Limite de Responsabilidad para pérdida que sea aplicable.

El pago de cualquier pérdida bajo esta Péliza no reducira la responsabilidad de PREVISORA
frente a otras pérdidas, dado, sin embargo, que la responsabilidad maxima de
PREVISORA no exceda las cantidades de Dinero establecidas en el Limite de
Responsabilidad por Pérdida y Limite Agregado de Responsabilidad en la Caratula
de esta poliza:

(A) Aplicable al Amparo 1, Infidelidad de Empleados, para cualquier pérdida o pérdidas

causadas por cualquier Empleado o en la cual cualquier Empleado esté (o estén)
comprometidos o implicados; ya sea como resultado de un solo acto o de cualquier
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numero de tales actos, sin tomar en consideracién cuando ocurrieron tales actos, durante
el periodo de esta poliza o con anterioridad a €l;” (se destaca)

Asi, para que pueda hablarse de un mismo siniestro se requiere que se acredite la participacion
de los mismos empleados. Al no cumplirse esta condicion debe aceptarse que, aun en el remoto
evento en el que se considere que los hechos gozan de cobertura bajo la péliza de Infidelidad y
Riesgos Financieros No. 1001301, tales hechos deberan entenderse como tres siniestros
diferentes y, en consecuencia, que cada uno de estos potenciales siniestros esta sujeto a la

aplicacion del deducible pactado.

En el caso que nos ocupa, la Péliza de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 incluye

una clausula de deducible en los siguientes términos:

No. Amparoc Valor Asegurado DBcumVA Prima
& COBERTURA INFIDELIDAD RIESGOS FINANCIERO io,000,000,000.00 51 36l1,655,005.
Deducible: 1000000000.005 TODA ¥ CADA PERDIDA Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO

!

47. Todos los amparos, extensicnes y anexos hacen parte del limite agregado anual de responsabilidad
v no son en adicién a éste.

DEDUCIBLE: £1.000.000.000 toda y cada pérdida para infidelidad de empleados vy
£100.000.000 para los demds amparocs.

46. Gastos para la demcstracién de la pérdida de acuerdo con texto de condiciones generales.
Deducible aplicable a esta ccbertura $5.000.000 toda y cada pérdida.

Asf las cosas, en el remoto evento en que el Juzgado concluya que debe afectarse la Péliza de
Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 debera descontarse de la indemnizacién una
suma equivalente a MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000) por cada una de las tres
pérdidas y una suma equivalente a CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) para el

amparo de gatos de defensa, sumas que permaneceran en cabeza del asegurado a titulo deducible.

3.2.2. El deducible en las pélizas de manejo No. 1004606 y 1004974.

Sobre este asunto las condiciones generales de las pélizas de Manejo disponen:
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“C. PLURALIDAD DE EVENTOS: Las pérdidas provenientes de un numero plural de
eventos ocurridos durante la vigencia del contrato en los que exista identidad de designio
criminal, de medio y de resultado, en los cuales haya participado un mismo
trabajador se consideraran para los efectos de la poliza como un solo siniestro.” (se destaca)

Asi, para que pueda hablarse de un mismo siniestro se requiere que se acredite que: (i) los
presuntos pagos indebidos en los tres contratos obedecieron a un mismo designio criminal; (i)
que existi6 identidad de medio y de resultado; y (iif) que un mismo trabajador participo en todos
los eventos. Al no cumplirse estas condiciones debe aceptarse que, aun en el remoto evento en
el que se considere que los hechos gozan de cobertura bajo la pdliza, tales hechos deberan
entenderse como tres siniestros diferentes y, en consecuencia, que cada uno de estos potenciales

siniestros esta sujeto a la aplicacion del deducible pactado.

En el caso que nos ocupa, la Poliza de Manejo No. 1004606 incluye una clausula de deducible

en los siguientes términos:

12. DEDUCIBLES:

EMPLEADOS NO IDENTIFICADOS: 20% DEL VALOR DE LA PERDIDA - MINIMO 1 SMMLV
DEMAS EVENTOS: 20% DEL VALOR DE LA PERDIDA -MINIMO 1 SMMLV.
CAJAS MENCORES Y FONDOS FIJOS SIN DEDUCIELE - INDEPENDIENTE DE LA COBERTURR AFECTADA

Por su parte, la Péliza de Manejo No. 1004974 incorpora la siguiente clausula de deducible:

DEDUCIELES

1. Empleados no identificados: 19% del valor de la pérdida indemnizable ? Minimo 0.9 SMMLV
2. Demds eventos: 19% del valor de la pérdida indemnizable ? Minimo 0.9 SMMLV.

3. Cajas menores: Sin deducible ? independiente de la cobertura afectada.

Asi las cosas, en el remoto evento en que el Juzgado concluya que debe afectarse alguna de las
polizas debera descontarse de la indemnizaciéon un 20% del valor de la pérdida el cual

permanecera en cabeza del asegurado a titulo deducible.

3.3. La existencia de coaseguro
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Las condiciones de la Poliza de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301 precisan
expresamente que la misma fue expedida en coaseguro entre PREVISORA y MAPFRE en los

siguientes términos:

CORSEGURD La previsora S.A. Compafila de S
Mapfre Seguros Generales de Colombia 32

Asf las cosas, la responsabilidad de PREVISORA esta limitada al treinta por ciento del valor

asegurado bajo esta poliza.

Por su parte, la condicion décima quinta de las condiciones generales de las polizas de Manejo

No. 1004606 y 1004974 establecen:

“CONDICION DECIMA QUINTA — COASEGURO

En caso de existir coaseguro al que se refiere el articulo 1095 del Cédigo de Comercio,
el importe de la indemnizacién a que haya lugar en caso de siniestro se distribuira
entre los aseguradores en los porcentajes definidos en sus respectivos seguros,
sin que pueda predicarse solidaridad en las obligaciones de las companias
coaseguradoras y sin exceder de la suma asegurada en el contrato de seguro.” (se
destaca)

Por su parte en las caratulas de las pélizas de manejo se precisa:

DISTRIBUCION
cODIGO COMPARIA % PRIMA
5 Allianz Seguros S.A. 320.00 45 123,287.67

Asi las cosas, es claro que la responsabilidad a cargo de PREVISORA no podra superar el 30%
del valor maximo asegurado bajo las pdlizas 1004974 y 1004606.

3.4. La pretension indebidamente numerada como “sexta” que corresponde realmente

a la quinceava.
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De otro lado, en la demanda se identifican dos pretensiones bajo el numeral sexto. La “primera”
pretension sexta hace referencia a la declaratoria de un siniestro con ocasion de la ejecucion del
contrato 4600014724 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y ACECO, frente a dicha pretension ya
me pronuncié en el numeral 2 del presente capitulo. La segunda pretension sexta indica “Se
condene a la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS al pago de las costas y agencias en

derecho.” Es frente a esta pretension a la que me opondré el presente numeral.

Sobre esta pretension debe anotarse que la condena en costas y agencias en derecho esta
condicionada a la prosperidad de las pretensiones y, como se acreditara en el proceso, las mismas

no estan llamadas a ser reconocidas. Por esta razon esta pretension no esta llamada a prosperar.
III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Paso a pronunciarme respecto de los hechos de la demanda siguiendo el orden en el que fueron

planteados:

“A) LOS CONTRATOS DE SEGURO CUYO CUMPLIMIENTO SE RECLAMA POR
LA OCURRENCIA DEL SINIESTO [sic] ASEGURADO”

Al'l. ES CIERTO que se celebro el contrato No. 4600013427, sobre el objeto del contrato y

el alcance de la clausula segunda me acojo al tenor literal del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior me permito resaltar que, tal y como lo reconoce la
demandante, la clausula segunda del contrato precisa que PREVISORA y ALLIANZ
tendrfan participacion en coaseguro en las pdlizas de manejo emitidas con ocasion de
este contrato. La distribucion del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un
30% a cargo de ALLIANZ. MAPFRE no tendrfa participacion en las polizas de manejo

emitidas con ocasion de este contrato.

Asi mismo, PREVISORA y MAPFRE tendrfan participacion en coaseguro en las pélizas

de infidelidad y riesgos financieros emitidas con ocasion de este contrato. La distribucion
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del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un 30% a cargo de MAPFRE.
ALLIANZ no tendria participacién en las polizas de infidelidad y riesgos financieros

emitidas con ocasion de este contrato.

ES CIERTO que se celebr6 el contrato No. 4600015242, sobre el objeto del contrato y

el alcance de la clausula segunda me acojo al tenor literal del contrato.

Sin perjuicio de lo anterior me permito resaltar que, tal y como lo reconoce la
demandante, la clausula segunda del contrato precisa que PREVISORA y ALLIANZ
tendrian participacion en coaseguro en las polizas de manejo emitidas con ocasion de
este contrato. La distribucion del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un
30% a cargo de ALLIANZ. MAPFRE no tendrfa participacion en las polizas de manejo

emitidas con ocasién de este contrato.

Asi mismo, PREVISORA y MAPFRE tendrfan participacion en coaseguro en las pélizas
de infidelidad y riesgos financieros emitidas con ocasién de este contrato. La distribucion
del coaseguro serfa un 70% a cargo de PREVISORA y un 30% a cargo de MAPFRE.
ALLIANZ no tendria participacién en las polizas de infidelidad y riesgos financieros

emitidas con ocasion de este contrato.

ES CIERTO que PREVISORA emiti6 las polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974.
Sin embargo, es pertinente destacar que dichas poélizas de seguro regulan en detalle los
presupuestos necesarios para que el asegurado pueda reclamar cualquier tipo de

indemnizacién.

ES CIERTO que PREVISORA emiti6 la pdliza de Infidelidad y Riesgos Financieros
No. 1001301. Sin embargo, es pertinente destacar que esta poliza de seguro regula en
detalle los presupuestos necesarios para que el asegurado pueda reclamar cualquier tipo

de indemnizacién.
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ES CIERTO.

El numeral contiene varias afirmaciones:

NO ES CIERTO Ia Pdliza de Manejo No. 1004606 haya sido prorrogada. La
poliza inicié su vigencia el 20 de diciembre de 2013 y originalmente se extendia
hasta el 20 de diciembre de 2014. La misma fue renovada mediante el certificado
No. 2 para la vigencia comprendida entre el 20 diciembre de 2014 y el 20 de 20
diciembre de 2015.

ES CIERTO que la Péliza de Manejo No. 1004606 y su renovacion establecen un
valor asegurado de MIL MILLONES DE PESOS (COP 1.000.000.000). Lo
anterior sin perjuicio de que algunos amparos puedan estar sujeto a algun sublimite

especifico.

ES CIERTO que la Péliza de Manejo No. 1004606 y su renovacion establecen un
deducible del 20% de la pérdida, minimo 1 SMLMV.

El numeral contiene varias afirmaciones:

NO ES CIERTO que la Pdliza de Manejo No. 1004974 haya sido prorrogada. La
poliza inicié su vigencia el 20 de diciembre de 2015 y originalmente se extendia
hasta el 20 de diciembre de 2016. Dicha Péliza fue renovada mediante el certificado
No. 1 para la vigencia comprendida entre el 20 diciembre de 2016 y el 20 de 20
diciembre de 2017.

ES CIERTO que la Péliza de Manejo No. 1004974 y su renovacion establecen un
valor asegurado de MIL MILLONES DE PESOS (COP 1.000.000.000). Lo
anterior sin perjuicio de que algunos amparos puedan estar sujeto a algun sublimite

especifico.
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- ES CIERTO que la Péliza de Manejo No. 1004606 y su renovacion establecen un
deducible del 19% de la pérdida, minimo 0,90 SMLMV.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripciéon de una clausula contractual la cual es a
su vez atribuida a varios contratos de seguro. Sobre el particular me atengo al tenor literal

de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual la cual es a
su vez atribuida a varios contratos de seguro. Sobre el particular me atengo al tenor literal

de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripciéon de una clausula contractual la cual es a
su vez atribuida a varios contratos de seguro. Sobre el particular me atengo al tenor literal

de las respectivas clausulas contractuales.

Este numeral contiene multiples afirmaciones relativas de a los términos y condiciones
de la poliza de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301, sobre el particular me
atengo a los estrictos y precisos términos y condiciones previstos en el clausulados

general y particular aplicable.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual, sobre el

particular me atengo al tenor literal de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual, sobre el

particular me atengo al tenor literal de las respectivas clausulas contractuales.

NO ES UN HECHO, se trata de la trascripcion de una clausula contractual, sobre el

particular me atengo al tenor literal de las respectivas clausulas contractuales.
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Sin embargo se destaca desde ya que el amparo de empleados no identificados no es
aplicable en al caso que nos ocupa en la medida en que ETB identifico a los supervisores

de los contratos como quienes presuntamente cometieron un acto deshonesto.

En cualquier caso, también se destaca que la cobertura del amparo de empleados no
identificados exige que se acredita mas alla de toda duda que la pérdida fue causa por un

acto deshonesto de un empleado.

“B) CIRCUNSTANCIAS QUE CONFIGURAN EL RECLAMO BAJO LAS POLIZAS
DE SEGURO MENCIONADAS EN EL ACAPITE ANTERIOR.

Al 15. Este numeral continente numerosas afirmaciones distribuidas en cinco parrafos y dentro
de cada parrafo se evidencian maultiples afirmaciones que pueden ameritar
pronunciamientos independientes. Con el fin de realizar un pronunciamiento ordenado

organizaré la respuesta en funcioén de los parrafos propuestos.
a. Primer parrafo:

- NO SON UN HECHO las alusiones al dictamen pericial elaborado por ACIEM,
los hallazgos de la Contraloria de Bogota o los resultados de la las investigaciones
internas. La afirmacion alli realizada corresponde a una conclusiéon que formula la
parte actora de la revisién de los documentos. Sin embargo, algunos de ellos (los
resultados de las investigaciones internas) no fueron aportados al expediente razén

por la cual ni siquiera es posible contrastar la veracidad de la afirmacién.

- NO ME CONSTA Ia detecciéon de conductas irregulares de parte de funcionarios
y contratistas de ETB, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier
caso aclaro que las polizas que dan origen al presente proceso no amparan
“irregularidades”. Esta polizas, con sujecion a los estrictos y precisos términos de
sus clausulados, amparan las pérdidas patrimoniales que sufra el asegurado como
consecuencia de actos deshonestos de sus empleados.
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b. Segundo parrafo: NO ES UN HECHO, se trata de una inferencia que formula la

parte demandante.

c. Tercer parrafo: NO ME CONSTAN los motivos que llevaron a la ETB a ampliar

la denuncia penal a la que se hace referencia en este numeral.

d. Cuarto parrafo: NO ES CIERTO, a la fecha no se ha acreditado que los
“empleados de la empresa a cargo del seguimiento y control de los contratos
referidos” hayan incurrido en conductas deshonestas. Es mas los actos
administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota permiten afirmar que las
conductas de los funcionarios, aun cuando gravemente culposas, no corresponden a

actos deshonestos.

e. Quinto parrafo: NO ES UN HECHO, el parrafo corresponde a un recurso

retérico para exponer cada uno de los contratos.

“1. Contrato 4600014501 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y DCC?’

Al 16.

Al 17.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté una

copia del expediente contrato que permita verificar el alcance del objeto del contrato.

NO ES UN HECHO lo indicado en este numeral parte de una serie juicios de valor
respecto de la correccién o incorrecion de la conducta del supervisor del contrato a

momento realizar los informes de supervision y autorizar los pagos correspondientes.

Por lo demas, se aclara que aun cuando se acreditara los pagos no debieron ser aprobados
tal conducta, por si sola, es insuficiente para afectar las polizas vinculadas. Ello en
atencion a que las mismas exigen que se acredite una conducta deshonesta (dolosa) en
cabeza el empleado como presupuesto indispensable para que nazca la obligacion

indemnizatoria en cabeza los aseguradores.
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En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 2,
para la Fase 2: Ingenierfa Detallada.” Sobre el particular me atengo al contenido literal

del documento.

En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 6,
para la Fase 2: Ingenierfa Detallada” Sobre el particular me atengo al contenido literal del

documento.

ES CIERTO, la suma de los valores indicados en los dos numerales precedentes
asciende a quinientos veintiséis millones cuatrocientos setenta y tres pesos (COP
526.000.473). Asi mismo, pongo de presente que en este hecho la parte demandante
confiesa que tales pagos se realizaron con contraprestacion a los entregables de Ingenieria

Detallada.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté una

copia del expediente contractual que permita verificar el numeral citado.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté copia

de la comunicacion citada razén por la cual no es posible verificar su contenido.

En cualquier caso se pone de presente que, de acuerdo con la Contralorfa de Bogota los
diseflos fueron posteriormente ajustados y la licencia de construccién se obtuvo, por

parte de la Curaduria Urbana No. 5, en noviembre de 2015.

NO ME CONSTA, al no haberse aportado los términos de referencia y los estudios de
ingenierfa de detalle no es posible realizar una comparacion entre estos. Sin perjuicio de
lo anterior es necesario indicar que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, el supuesto
perjuicio consistente en la no obtencion de la licencia de construccion fue subsanado en

la medida en que la licencia fue efectivamente emitida en noviembre de 2015.
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Me atengo valor probatorio de los comprobante de pago aportados.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripciéon de un documento que no obra en el

expediente digital suministrado por el Juzgado.
Este numeral contiene varias afirmaciones:

- NO ME CONSTA, a no haberse aportado los términos de referencia y los

estudios de ingenierfa de detalle no es posible realizar una comparacion entre estos.

En cualquier caso se pone de presente que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota
los disefios fueron posteriormente ajustados y la licencia de construccién se obtuvo,

por parte de la Curaduria Urbana No. 5, en noviembre de 2015.

- NO ES CIERTO que la ETB unicamente tuviera conocimiento de estos hechos
con ocasion del dictamen pericial recibido en julio de 2017. Por el contrario, en el
la comunicaciéon de despido del supervisor del contrato, DANY LEANDRO
SERRANO RAMIREZ, la cual tiene fecha del fechada 20 de diciembre de 2016,

ya se indicaba:

Bogota, D.C., 7§ DIC. 201

Sefior:

DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ
C.C. No. 80.087.799

ETB 36591

Ciudad.

Referencia: Terminacidn contrato de trabajo con justa causa.
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La justa causa se configura al demostrarse, que usted como supervisor del
contrato No. 4600014501, suscrito el dia 13 de febrero de 2015, con el
contratista Data Center Consultores DCC., cuyo objeto era ‘() o asesoria para e/
diseflo e Ingenieria detalada, elaboracidn de los términos de referenda técnicos, y el
acompaflamiento durante el proceso de evalvaclon de las ofertas recibidas dentro del
proceso de seleccidn que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de
Datos de ETB, y (W) los servicios de interventoria para la implementacion del data center
Y commisioning de conformidad con la asesoria descrita en el numeral (i), y con el fin de
obtener la certificacion de construccion como TIER III ante el Uplime Institute”
incumplid de manera grave lo establecido en los términos de referencia que
hacen parte integral del contrato No. 4600014501, punto 3.5 (REFERENCIAS
NORMATIVAS Y ESTANDARES INTERNACIONALES. Toda la ingeniena y & disefio del proyecto
se hardn tomando en cuenta las mejores practicas establecidas por los siguientes estandares, en
su Uftima version publicada: [..] NSR10, "Reglamento de construcdones sismo resistentes™
[..7); el Manual de Contratacion de ETB, Directiva Interna 00612: Titulo IV
Capitulo Segundo, articulo 52 literal B. numerales 7 y 8 (7 Velar 3 fin de que se
cumplan las normas, espediicaciones técnicas v procedimientos previstos para la ejecucion de
kas actividades contractuales. 8. Verificar las entregas de los bienes o k3 prestacion de los
servidios, de conformidad con lo establecide en los contratos correspondientes, dejando la
constandia y Justificacion escrta respectiva) ¥ literal C. numeral 4 (4. Aprobar ibs
desembolsos 0 pagos a que haya lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contractuales previstos para ello); al recibir a satisfaccion los disefios y los informes de
interventoria de los meses de julio a noviembre de 2015, los cuales no cumplen
las especificaciones de la norma NSR-10, por no tener la informacion y anexos
contenidos en el titulo I de la misma, tal como lo estipulan los términos de
referencia del contrato, y autorizd con su firma su pago,| por valor total de
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Once Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos ($285.611.650), desembolsado los dias 2 y 4 de diciembre de 2015y 12 de
febrero de 2016, tal como consta en las Actas Recibo Definitivo No. 9, 10, 11 y
12, las tres primeras de fecha 9 de noviembre de 2015 y la Ultima de fecha 9 de
diciembre de 2015. 5

Al 27. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 9
p )
para la Fase 5: Interventoria de la Implementaciéon Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.

Al 28. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 10,
para la Fase 5: Interventoria de la Implementaciéon Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.

Al 29. En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 11,
para la Fase 5: Interventoria de la Implementaciéon Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.

5> Pagina 666 del archivo denominado 04Anxos del expediente digital.
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Al 30.

Al 31.

Al 32.

Al 33.

Al 34.

Al 35.

VELEZ GUTIERREZ
ABOGADOS
En este numeral se esta parafraseando el contenido del “acta de recibo definitivo No. 12,

para la Fase 5: Interventoria de la Implementaciéon Data Center” Sobre el particular me

atengo al contenido literal del documento.
Me atengo valor probatorio de los comprobante de pago aportados.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripciéon de un documento que no obra en el

expediente digital suministrado por el Juzgado.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripcion de un documento, sobre el particular

me atengo a su valor probatorio.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté copia

de la comunicacion de la Curaduria Urbana No. 5.

En cualquier caso se pone de presente que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota los
disefios fueron posteriormente ajustados y, en noviembre de 2015, se obtuvo la licencia

de construccion por parte de la Curadurfa Urbana No. 5.
El presente numeral contiene multiples hechos:

- La calificacién de las conductas de los funcionarios de la ETB como irregulares no
es un hecho, es un juicio de valor que corresponde realizar a juzgado. En cualquier
caso, destaco que no por tratarse de una conducta irregular se esta en presencia de

un delito o un acto doloso del funcionario.

- NO ES CIERTO que tales conductas hayan generado un perjuicio patrimonial a
la ETB. Es reconocido por la misma demandante que el contrato objeto de la

interventoria se ejecutd en un 53,58%. Por esta razén, es evidente que lo gastos
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Al 37.
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pagados como consecuencia de dichos servicios de interventoria no corresponden

a un detrimento patrimonial sino a la contraprestacion por los servicios prestados.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté copia
de los disefios o los términos de referencia, razén por la cual no es posible realizar una

confrontacion entre los documentos.

Por lo demas, se reitera, que la existencia de una eventual conducta irregular por parte de
los funcionarios de ETB no implica que se esté en presencia de un delito o un acto doloso
del funcionario y estos ultimos son los presupuestos para la afectacion de las pélizas de

seguro que dan origen al proceso.

En este numeral se transcribe el manual de funciones de la ETB, sobre el particular me

atengo al tenor literal del documento.

ii. Contrato 4600014724 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y ACECO?”

Al 38.

Al 39.

Al 40.

Al 41.

ES CIERTA Ia suscripcién del contrato de acuerdo con los documentos aportados.

Respecto de la trascripcion realizada me atengo al tenor literal del documento.

Sobre el alcance de la obra civil, me atengo al tenor literal del contrato. En cualquier caso
se pone de presente que, la licencia de construcciéon fue posteriormente aprobada por la

Curaduria Urbana No. 5.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcién de un documento, me

atengo su tenor literal.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcién de un documento, me

atengo su tenor literal.
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Al 43.

Al 44.

Al 45.

Al 46.

Al 47.
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El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcion de un documento, me
atengo su tenor literal. En cualquier caso pongo de presente que el pago que se ordend
correspondio a actividades efectivamente realizadas por el contratista que, con ocasion

de las actas, ingresaron al patrimonio de ETB.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcion de un documento, me

atengo su tenor literal.

El presente numeral corresponde en esencia a la transcripcién de un documento, me
atengo su tenor literal. En cualquier caso pongo de presente que el pago que se ordend
correspondi6 a actividades efectivamente realizadas por el contratista que, con ocasion

de las actas, ingresaron al patrimonio de ETB.

El presente numeral corresponde a una transcripcion de un documento, respecto del cual
me atengo a su tenor literal. En este numeral también se realizan valoraciones respecto
del documento citado las cuales, por su misma naturaleza no corresponden a hechos,
sino a juicios emitidos por la parte actora respecto de los cuales no tengo el deber de

pronunciarme.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripciéon de un documento que no obra en el

expediente digital suministrado por el Juzgado.

NO ES UN HECHO se trata de la trascripcion de un documento emitido por la
Contraloria de Bogota. Sobre el particular me permito destacar que en dicho documento

se reconoce que la obra fue parcialmente ejecutada. Asi, por ejemplo, allf se indica:

“2.1.3.3.1. Observacién administrativa con presunta incidencia disciplinatia,
penal y fiscal por transgresion al principio de planeacion, Elefante Blanco (obra
inconclusa), deficiencia en la interventoria y problemas en la calidad de la obra,
en cuantia de $5.115.639.676,06.” (se destaca)

36

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



Al 48.

Al 49.

Al 50.
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Dicha conclusion es también consistente con lo indicado en el fallo con responsabilidad
fiscal que se allega con la presente contestaciéon en el cual la Contraloria de Bogota

reconoce que la obra se ejecuté en un 53,58%.

Solicito al Despacho que se tenga por confesado que “se determiné que las obras habfan
sido ejecutadas en un 53.58%”. En consecuencia, ACECO tenia derecho a exigir, como
minimo, dicho porcentaje del valor del contrato, mas cuando no esta acreditado que la

obra no sea de ninguna utilidad para ETB o que deba ser destruida.

NO ES UN HECHO, ¢l concepto del abogado debe ser valorado como una alegacion
de una de las partes al tenor de los dispuesto en el inciso tercero del articulo 226 del

Codigo General del Proceso.

NO ES UN HECHO, se trata de las conclusiones a las que llega la parte actora respecto
de lo indicado en los numerales anteriores. Sin petjuicio de lo anterior se tiene que las
cuyo pago ordend el supervisor del contrato tienen su origen en la obra efectivamente
ejecutada por el contratista razén por la cual no puede afirmarse que exista un dafio

patrimonial.

De otro lado, aun cuando se concluyera que existe dicho dafio patrimonial en cabeza de
la ETB no se ha acreditado que el mismo tenga como causa una conducta fraudulenta o

deshonesta por parte de sus funcionarios.

Al51. NO ES UN HECHO, sc trata de una trascripciéon parcial e incompleta de las

conclusiones de la Contraloria de Bogota, sobre el particular me atengo a lo indicado en

dicho informe y a lo indicado con posterioridad en el fallo con responsabilidad fiscal.

“iii. Contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL?’

Al 52. NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representa y la ETB no aporté una

copia del contrato que permita verificar el alcance de su objeto.
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Al 53. NO ES CIERTO, de acuerdo con lo consignado por la Contraloria de Bogota en el
fallo con responsabilidad fiscal que se anexa los bienes pagados corresponden a aquellos

que fueron efectivamente entregados. Dicho fallo indica:

“Esta obligacion contractual fue modificada por orden de DANIEL
FEDERICO VASQUEZ LABADY en su calidad de Vicepresidente de
Infraestructura, mediante MEMORANDO VIGPGP-C763-20 15 de fecha 7 de
diciembre de 2015, pues si bien se dispuso que el suministro de bienes se
realizaria en las etapas 2 y 3 del contrato, se ordené mediante modificacién de la
Clausula sexta, el pago del 30% correspondiente al valor de los equipos que
COMPUFACIL SAS estaba solicitando le fueran recibidos, asi como la
disposicion que estos fueran recibidos en la bodegas de ETB, con copia
de la entrega de licencias de importacion. La recepcion de los equipos la
hicieron el interventor del contrato y el supervisor del mismo PEDRO
JOSE VARGAS CASTILLO.

En consecuencia. el ordenador del gasto, el contratista, el supervisor, el
interventor desconociendo que el pago de equipos estaba acompafnado del inicio
de su instalacion. procedieron a dar por recibido estos equipos mediante acta de
recibo provisional en fecha del 14 de diciembre de 2015, erogando asi recursos
publicos con una factura de fecha 17 de diciembre de 2015 por un valor de $
8.619.422.103, erogacion realizada a cargo de los recursos del contrato que
desvirtuaron asf la naturaleza del mismo, de construir la Arquitectura T1.” (se
destaca)

Al 54. NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier caso,
como lo reconoce la misma Contraloria de Bogota lo bienes fueron efectivamente
entregados. En el informe elaborado por el ente de control se encuentra, por ejemplo, la

siguiente imagen:
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''''''

Fuente: Fotografias grupo auditor.

Al55. ES PARCIALMENTE CIERTO, la suma pagada asi ascendi6 a OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS
MIL CIENTO TRES PESOS (§ 8.619.422.103), sin embargo, por tratarse de un pago
correlativo a bienes que fueron efectivamente recibidos no puede afirmar que se trate de

un pago irregular.

Al 56. NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada, sin embargo, se aclara

que de acuerdo con la Contralorfa de Bogota los bienes fueron efectivamente recibidos

por la ETB.
Al 57. El presente numeral contiene varios hechos:
- NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y la parte

demandante no aporté como prueba el correo electronico que permita comprobar

lo alli indicado.

¢ Pagina 399 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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- NO ME CONSTA, por tratarse de un hecho ajeno a mi representada, “que el
elemento denominado "patch cord" era uno de los bienes de produccién extranjera
relacionados en el Anexo Econémico del Contrato y cuyo pago, en proporcion del
30%”. Se insiste en que al no haberse presentado el expediente contractual dicha

afirmacion no puede ser contrastada.

- NO ME CONSTA, por tratase de un hecho ajeno a mi representada, que el patch

cord haya sido uno de los bienes de produccion extranjera pagados.

Al 58. NO ES UN HECHO, se trata de juicios de valor emitidos por la parte actora respecto
de los hechos anteriores. En cualquier caso, me permito aclarar que de acuerdo con lo

dicho por la Contraloria de Bogota lo bienes pagados fueron efectivamente recibidos por

la ETB.

Al'59. NO ME CONSTA, ni el alcance de la solucién ofrecida ni la forma de pago pactada, la
ETB no aportd el respectivo expediente contractual razén por la cual es imposible

sustentar el dicho de la demandante.

“iv. EL AVISO DE SINIESTRO”

Al 60. ES CIERTO.

“y. RECLAMACION DIRECTA”

Al 61. ES CIERTO que el 6 de marzo de 2019 ETB, a través de su apoderado, presenté una
comunicacién que calific6 como “reclamacion directa” y en la que afirmé hacer uso de

la prerrogativa prevista en el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, no es viable afirmar que dicho documento cumplia con los criterios

previstos en los articulos 1080 y 1053 del Codigo de Comercio en la medida en que no
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Al 63.

Al 64.
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se aportaron -y a la fecha no se han aportado- los documentos que acrediten la ocurrencia

de un siniestro amparado bajo las pélizas de manejo e infidelidad.

ES CIERTO, PREVISORA objet6 la reclamaciéon con fundamento en la ausencia de

acreditacion de los requisitos previstos en el articulo 1077 C.Co.
ES CIERTO.

ES CIERTO.

“vi. MEDIDAS DE SALVAMENTO.”?

Al 65.

Al 66.

Al 67.

Al 68.

Al 69.

ES CIERTO que en julio de 2017 se presenté ampliacion de la denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacion. Respecto del alcance de cada una de las denuncias me atengo a su

tenor literal.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y la parte demandante

no aporta pruebas que soporten su dicho.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada, sin embargo desde ya
se solicita al Despacho que se descuente de cualquier condena que pueda imponerse el

valor de las pretensiones previstas en dichos contratos.

ES CIERTO que la Contraloria de Bogota profirié auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Es mas, como se ha indicado a lo largo del presente escrito ya
existe un fallo con responsabilidad fiscal en firme, en el que se califica la conducta de los
funcionarios de la ETB como culpa grave, todo lo cual impide que se afecten las polizas

de seguro vinculadas al presente tramite.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada.
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“vii. GESTIONES PARA CONOCER Y DEMOSTRAR EL SINIESTRO”

Al 70.

Al 71.

Al 72.

Al 73.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y el documento no se
encuentra dentro del expediente digital. En cualquier caso, llamo poderosamente la
atencion del Despacho respecto de la fecha de celebracion del contrato. Si su objeto es
como se afirma en este acapite demostrar la ocurrencia del siniestro, el término de
prescripcion respecto de estos gastos debe contabilizarse desde la fecha en la cual la ETB

celebrd el respectivo contrato, esto es, segun se afirma, el 16 de noviembre de 2016.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier caso, de
acuerdo con lo indicado en el hecho anterior, el objeto del contrato no era acreditar la

ocurrencia del siniestro sino “conocer el estado de la obra y su calidad”.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada y el documento no se

encuentra dentro del expediente digital.

NO ME CONSTA, se trata de un hecho ajeno a mi representada. En cualquier caso, de
acuerdo con lo indicado en el hecho anterior, el objeto del contrato no era acreditar la

ocurrencia del siniestro sino realizar “un estudio de patologia estructural al edificio”.

“viii. LA CUANTIA DE LA PERDIDA RECLAMADA.”

Al 74.

Al 75.

NO ES UN HECHO, la tabla contiene la sumatoria de todas las sumas pagadas por
ETB con ocasion del proyecto DATA CENTER. En cualquier caso se aclara, que no es
cierto que dichas sumas correspondan a la pérdida patrimonial sufrida por la ETB como

consecuencia de hechos asegurado bajo las pdlizas que sustentan el presente proceso.

En este numeral la parte actora formula conclusiones respecto del documento
denominado “responsabilidades especificas-rol del cargo” sobre el particular me atengo

a su tenor literal.
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Ahora bien, respecto de la identificaciéon de las personas que actuaron como supervisores,
es cierto que estas fueron “HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS, Supervisor del
Contrato 4600014724 (ACECO), DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ,
Supervisor del Contrato 4600014501 (DATA CENTER CONSULTORES) y PEDRO
JOSE VARGAZ CASTILLO, Supervisor del Contrato 4600014955 (COMPUFACIL)”.

Al76. NO ES UN HECHO, el concepto del abogado debe ser valorado como una alegacion
de una de las partes al tenor de los dispuesto en el inciso tercero del articulo 226 del

Codigo General del Proceso.
Al 77. Este numeral contiene varios hechos:

- ES CIERTO que las pélizas que motivan el presente proceso cuentan con una
cobertura de gatos de demostracion del siniestro. Sin embargo, tales cobertura estan
condicionadas a la acreditacién efectiva del siniestro, a que se haya incurrido en
tales gastos con el fin de acreditar el siniestro y, como resulta evidente, a un criterio

de razonabilidad.

- Respecto de las cifras indicadas en el presente numeral, me atengo a los

comprobantes de pago aportados.

Al 78. NO ES CIERTO, a la fecha no se ha presentado una reclamacién en los términos
previstos por los articulos 1053 y 1080 del Codigo de Comercio.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. Ausencia de acreditacion del siniestro: no se encuentra acreditada una conducta

dolosa en cabeza de los funcionarios de la ETB.
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Tanto la doctrina como la jurisprudencia son claras al momento de precisar que la cobertura de
los seguros de manejo y de infidelidad y riesgos financieros esta sujeta a la acreditacién de un
acto fraudulento o deshonesto en cabeza del empleado. Sobre el particular, en la sentencia del

24 de julio de 2000, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de la ley
—como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de la persona a
quien se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que “puede tener
su origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la falsificaciéon y el
abuso de confianza. Actos intencionales, dolosos”’, riesgo que constituye, en todo
caso, un evento diferente del buen manejo y correcta inversion del anticipo que se suele
asegurar, bajo una péliza de cumplimiento. Cabe pues indicar que en el seguro de manejo
el siniestro se configura cuando materialmente se realizan los hechos en virtud de los
cuales se produce la apropiacién indebida o el uso inadecuado de tales bienes por parte
de la persona encargada de su cortrespondiente manejo.”

Mais recientemente la Sala indico:

“Ante las eventuales pérdidas derivadas de un proceder indebido de los administradores,
y en general, de cualquier empleado de la sociedad, las aseguradoras amparan, mediante
seguros como el que celebraron las partes que aca litigan, el riesgo de infidelidad de
empleados, contratos que aluden a actos fraudulentos y de deshonestidad de
aquellos, como se desprende de las clausulas atras trascritas.”

Esta posicion, es confirmada por la mas reciente doctrina autorizada. Asi, por ejemplo, en

relacion con la poéliza de infidelidad y riesgos financieros, Jorge Eduardo Narvaez Bonet, indica:

“En verdad, los distintos clausulados de infidelidad de empleados existentes en el
mercado internacional, se refieren a actos fraudulentos y deshonestos cometidos por los
empleados del asegurado, tendentes a defraudar al asegurado, ya sean cometidos por tales
empleados solos o en complicidad con terceros, con la manifiesta intencién de obtener
un provecho y que efectivamente resulte asi (en algunos casos).

7 Ossa J. Efrén, Tratado Elemental de Seguros, Lerner, Bogota 1963, pg. 514

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 24 de julio de 2006, Exp. No. 00191.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC4312-2020 del 17 de noviembre de 2020.
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De manera que los actos deshonestos o fraudulentos cometidos por empleados del
asegurado, se caracterizan porque son actos intencionales o dolosos, no necesariamente
punibles, en caminados a defraudar a la entidad o con el animo de obtener para el
empleado una ganancia ilicita. También comprende actos de deshonestidad que tengan
por finalidad ocasionar detrimento patrimonial al asegurado”™"’

Por su parte, en relacion con las pélizas de manejo, Juan Manuel Diaz-Granados indica:

“Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada un
siniestro) se requiere la comision de una conducta dolosa o una infraccién fraudulenta o
deshonesta cometida por el empleado o funcionario, la cual debe presentarse durante la
vigencia de la poliza. Lo anterior no significa que sea menester contar con una sentencia
penal previa, sino que se acredite plenamente que se reunen los elementos para un tipo
penal.

(...) Es decir, este seguro existe en favor de la sociedad que asegura el riesgo consistente
en que sus empleados cometan actos deshonestos en su contra y que la perjudiquen.””!

Asi las cosas, es claro que, desde un punto de vista general, las pélizas de infidelidad y riesgos
financieros -al igual que las de manejo- estan disefiadas para amparar los dafios que sufra una
persona, como consecuencia de actos deshonestos, fraudulentos o delictivos que comentan sus
empleados. El alcance de la tipologia de actos estara delimitado por las respectivas condiciones
del contrato de seguro, sin embargo, es claro que siempre se tratara de un acto doloso por parte

de tales empelados.
1.1. Elementos exigidos por las poélizas de manejo para la configuracion de un siniestro.

Las condiciones particulares aplicables a las Pélizas de Manejo No. 1004606 y 1004974, al

identificar los amparos contratados establecen:

“9.COBERTURAS

10 Narvaez Bonnet, Jorge Eduardo, E/ contrato de seguro en el sector financiero, 2014, ed. Temis, 3 edicion, p. 225-226.
11 Diaz-Granados Otrtiz, Juan Manuel, E/ seguro de Manejo y el de cumplimiento, en: “Teoria General del seguro: los
seguros en particular” Jaramillo Jaramillo, Carlos Ignacio (coord..), 2023, ed. Temis, p. 162.
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Con excepcion de las condiciones y/o coberturas especificamente sublimitadas en el
presente numeral, todas las demas coberturas y/o condiciones operaran al 100% del
limite asegurado.

a)INFIDELIDAD DEL PERSONAL

b)DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO

ABUSO DE CONFIANZA

HURTO, HURTO CALIFICADO

FALSIFICACION

ESTAFA.

¢DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

d)ALCANCES FISCALES

¢)PROTECCION DE DEPOSITOS BANCARIOS. (...)

fiGASTOS DE RECONSTRUCCION DE CUENTAS

2)GASTOS DE RENDICION DE CUENTAS

h)PERDIDAS CAUSADAS POR EMPLEADOS O SERVIDORES NO
IDENTIFICADOS 100%

))PERDIDAS CAUSADAS POR EMPLEADOS OCASIONALES, TEMPORALES,
TRANSITORIOS Y DE FIRMAS ESPECIALIZADAS.

)JUICIOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL”

En similar sentido, las condiciones generales de la poliza establecen:

AMPAROS

PREVISORA, EN CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES
QUE EL TOMADOR HA HECHO EN LA SOLICITUD, LAS
CUALES SE INCORPORAN A ESTE CONTRATO PARA
TODOS LOS EFECTOS, CON SUJECION A LOS TERMINOS,
CLAUSULAS Y CONDICIONES CONTENIDAS EN LA
POLIZA AMPARA A LA(S) ENTIDAD(ES) ESTATAL(ES)
ASEGURADA(S) CONTRA LAS PERDIDAS PATRIMONIALES
SUFRIDAS EN VIGENCIA DE LA POLIZA, QUE IMPLIQUEN
MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES PUBLICOS,
CAUSADOS POR SUS SERVIDORES PUBLICOS EN
EL EJERCICIO DE LOS CARGOS AMPARADOS, POR
INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SE TIPIFIQUEN COMO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O QUE
GENEREN FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL,
SIEMPRE Y CUANDO LA CONDUCTA QUE DIO ORIGEN AL
DANO TENGA LUGAR DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA
PRESENTE POLIZA.

De esta descripcion se evidencia que para afectar la cobertura de la péliza es necesario que se

verifiquen ciertos supuestos que, a la fecha, no se encuentran acreditados, estos son:
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1. La existencia de una pérdida patrimonial que implique el menoscabo de fondos o bienes
publicos.

2. Que dicha pérdida sea consecuencia de un acto de los servidores publicos asegurados, en
ejercicio de sus cargos.

3. Que la conducta se tipifique como un delito contra la administraciéon publica o de lugar a un
fallo con responsabilidad fiscal.

4. Que los hechos ocurran durante la vigencia de la poliza.

Debe insistirse en que, la cobertura de responsabilidad fiscal no implica en estos eventos no deba
acreditarse la conducta dolosa del funcionario. Este amparo es simplemente una consagracion
expresa del hecho de que, en desarrollo del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, las Contralorias
pueden afectar las pélizas de manejo siempre que se acredite la ocurrencia de un acto doloso o
fraudulento por parte del empleado. Los actos culposos de dichos funcionarios estan llamados

a ampararse bajo una poliza de responsabilidad civil de servidores publicos.

Ahora bien, estando claro cual es el alcance de la cobertura de la péliza de manejo es necesario
indicar que el articulo 1077 del Cédigo de Comercio precisa que el asegurado es el llamado a
acreditar todos los presupuestos de la cobertura. En efecto, el primer inciso de dicho articulo

dispone:

“ARTICULO 1077. Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro,
asi como la cuantfa de la pérdida, si fuere el caso.”

Asi las cosas, por ser el caracter fraudulento un presupuesto indispensable para acreditar la
ocurrencia del siniestro es ETB quien tiene que cumplir con dicha carga. A la fecha no se
evidencian ni siquiera indicios de que la conducta de los funcionarios haya ostentado este caracter
razon por la cual no es posible acceder a las pretensiones de la demanda. Por oposicion, en el
caso que nos ocupa es evidente que los supuestos actos incorrectos de los supervisores de los
contratos celebrados en el marco del proyecto DATA CENTER ALMA no correspondieron a

actos dolosos.
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1.2. Elementos exigidos por las pdlizas de manejo para la configuraciéon de un siniestro

Las condiciones generales aplicables a la poliza de Infidelidad y Riesgos Financieros No. 1001301

establecen:

AMPAROS
AMPARO 1: INFIDELIDAD DE EMPLEADOS

PREVISORA SERA RESPONSAELE POR PERDIDAS
DIRECTAS DE DINERO, TITULOS VALORES U OTRAS
PROPIEDADES A CAUSA DE CUALQUIER INFIDELIDAD O
FALSIFICACION POR PARTE DE CUALQUIER EMPLEADO
DE CUALQUIER ASEGURADC QUE ACTUE SOLO O EN
CONCURSO CON OTROS.

Y, la condicion vigésima séptima, al definir el concepto de infidelidad indica:

I. Infidelidad significa cualquier acto deshonesto que involucre la apropiacion ilegal de Dinero, Titulos Valores u
otras Propiedades, en perjuicio del Asegurado.

En similar sentido, las condiciones particulares de la poliza establecen:

COBERTURAS

a. Infidelidad de empleados La Aseguradora serd responsable por pérdidas directas de dinero, titulos
valores u otras propiedades a causa de cualgquier infidelidad o falsificacidén por parte de cualquier
empleado de cualguier asegurado gue actle solo © en concurso con otros.

La presente clausula se extiende a cubrir pérdidas no recuperables de dinero, valores o propiedades,
que resulten en una ganancia para cualquier persona aunque no se encuentra en colusién con dicho(s)
empleado(s) del asegurado, pero tal(es) empleado(s) pretendian que dicha persona obtuviera una
ganancia personal.

Asi las cosas, para afectar esta poliza deben acreditarse los siguientes supuestos:

1. Un acto deshonesto de un empelado del asegurado,
2. Dicho acto debe causar directamente la pérdida de dinero, titulos valores u otras

propiedades,
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3. Deber acreditarse que el empelado actud solo o en colusion con otros, si la pérdida implico
un beneficio para un tercero debe probarse que:
a. Siel tercero no actud en colusion con el empleado, debe acreditarse que la intencion

del empleado era generar un beneficio a ese tercero.

Ahora bien, estando claro cual es el alcance de la cobertura, es necesario indicar que el articulo
1077 del Codigo de Comercio precisa que el asegurado es el llamado a acreditar todos los

presupuestos de la cobertura. En efecto, el primer inciso de dicho articulo dispone:

“ARTICULO 1077. Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro,
asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.”

Asi las cosas, por ser el caracter deshonesto del acto es un presupuesto indispensable para
acreditar la ocurrencia del siniestro, es ETB quien tiene que cumplir con dicha carga. A la fecha
no se evidencian ni siquiera indicios de que la conducta de los funcionarios haya ostentado este
caracter razon por la cual no es posible acceder a las pretensiones de la demanda. Por oposicion,
en el caso que nos ocupa es evidente que los supuestos actos incorrectos de los supervisores de
los contratos celebrados en el marco del proyecto DATA CENTER ALMA no correspondieron

a actos dolosos.
1.3. Analisis de los hechos materia de la presente accion.

En lo que tiene que ver con el contrato 4600014501 suscrito con DATA CENTER se tiene
acreditado que aun cuando se afirme que se cometié un error al aprobar disefios que no cumplian
con la normativa aplicable, dicha irregularidad fue posteriormente corregida, de alli que los
disenos originalmente presentados fueron corregidos y dicha correccién dio lugar a que se
obtuviera la licencia de construccién en noviembre de 2016. Asi mismo, la Contralorfa de Bogota
también puso de presente que el supervisor, DANNY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, no
contaba con los conocimientos necesarios para ejercer su cargo, si bien dicha seleccion, puede
ser calificada como un acto culposo, lo cierto es que no se evidencia una conducta fraudulenta

o deshonesta, orientada a causar un dafio a la ETB.
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En lo que tiene ver con el contrato de obra civil No. 4600014724, no puede perderse de vista
que el contrato tenfa un valor equivalente a ONCE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA'Y SIETE PESOS
($11.745.300.987) de los cuales se pago la suma de CINCO MIL SETECIENTOS OCHENTA
Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTITRES MIL. CUATROCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($5.786.923.428), es decir que el porcentaje pagado correspondié al
CUARENTA Y NUEVE PUNTO VEINTISIETE POR CIENTO (49.27%) del valor del
contrato. Sin embargo, como lo puso de presente la Contraloria de Bogota y lo confiesa el mismo
demandante, el valor efectivamente ejecutado de la obra ascendié al cincuenta y ocho punto

cincuenta y tres por ciento (58.53%).

Asi se evidencia en la siguiente tabla:

EJECUCION Y PAGO DEL CONTRATO CON ACECO
Valor Porcentaje
Valor Pagado $ 5.786.923.428 49,27%
Valor ejecutado $ 6.874.524.667 58,53%
Valor del Contrato | $ 11.745.300.987 100%

Resulta irrazonable afirmar que existe una conducta infiel o deshonesta encaminada a generar
un perjuicio a ETB o enriquecer al contratista de forma injustificada cuando el porcentaje pagado
al contratista es inferior al porcentaje de ejecucion del contrato. Aun cuando pueda debatirse si
existié un error al aprobar la obra entregada, no es razonable concluir que la decision de aprobar

los pagos obedecié a una conducta dolosa de los funcionarios de la ETB.

En adicién a lo anterior, debe ponerse de presente que la Contralorfa de Bogota dicté fallo sin
responsabilidad fiscal frente al sehor HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS, supervisor del
contrato de suscrito con ACECO por considerar que su conducta no era la causa del dafio fiscal

(el cual por lo demas es idéntico al que se pretende en este proceso). En esta medida es evidente

50

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com



VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

que no puede afirmarse que existe una conducta dolosa en cabeza del funcionario supervisor y

que cualquier error cometido a la hora aprobar los pagos debe ser calificado como culposo.

En lo que tiene que ver con el contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. ES.P. y
COMPUFACIL la ausencia de dolo del supervisor también resulta evidente teniendo en cuenta
que los equipos fueron efectivamente recibidos y se encuentran en poder de ETB. El hecho de
que no se encuentren en uso demuestra un error en la planeacioén del contrato, de ninguna forma

dicho error es objeto de cobertura por las polizas vinculadas al presente proceso.

Por si lo anterior fuera poco, el hecho de que la Contraloria de Bogota haya proferido un fallo
sin responsabilidad fiscal tanto frente al supervisor del contrato, como frente a COMPUFACIL
es un indicio claro de que no existié una intencioén defraudatoria o deshonesta por parte de los

funcionarios de ETB.

No es un asunto propio de las polizas de manejo e infidelidad evaluar si los bienes y servicios
entregados por los contratistas cumplian o no con las especificaciones técnicas y contractuales.
Esta discusion es propia de las polizas de cumplimiento que la ETB le haya exigido a sus
contratistas. Para efectos de las pdlizas de manejo e infidelidad y riesgos financieros lo relevante
es que, al existir una contraprestacion en bienes y servicios en favor de la ETB, es irrazonable

afirmar que existié un animo fraudulento en cabeza de los empleados.

Por ultimo, debe indicarse que, en adicién a todo lo antes mencionado, mediante el fallo No. 03
del 19 de enero de 2024, la Contraloria de Bogota profirié fallo con responsabilidad fiscal en un
proceso que tiene su origen en los mismos hechos que motivan la presente demanda. En dicha
oportunidad la Contralorfa condend a algunos funcionarios de la ETB y exonerd a otros, sin
embargo, y lo que es relevante para el proceso que nos ocupa, la Contraloria tnicamente impuso
condena a titulo de culpa grave, ningin funcionario fue condena a titulo de dolo. El caracter
gravemente culposo de las conductas esta recogido en un acto administrativo amparado de

presuncién de legalidad razoén por la cual, tal calificacion debe ser respetada por juzgado.
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2. Ausencia de acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Como se analizé en la excepcién precedente, el articulo 1077 del Codigo de Comercio establece
una doble carga probatoria en cabeza del asegurado en la medida en que le exige acreditar no
solo la ocurrencia del siniestro, sino también la cuantia de la pérdida reclamada. El criterio para
definir el valor maximo que puede ser cobrado a los aseguradores esta dado por el articulo 1088

del Cédigo de Comercio cuyo inciso primero establece:

“ARTICULO 1088. Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

En otras palabras, el valor de la obligacion a cargo de mi representada unicamente se extiende a
aquellos dafios que se encuentren insatisfechos. Si la ETB no sufre un dafio no habra lugar a
ningun pago con cargo a la poliza si ha sufrido una afectaciéon patrimonial y, en el evento en que

afectacion haya sido reparada por otra via debera descontarse el valor de la reparacion respectiva.

Pues bien, en el caso que nos ocupa la ETB pretende que las aseguradoras demandadas le paguen
el 100% de los valores invertidos en el proyecto DATA CENTER ALMA, sin embargo, con las
pruebas aportadas por la parte actora, se encuentra acreditado que la ETB recibié bienes y
servicios como contraprestacion por las sumas pagadas. En esta medida, cualquier pretension

debera descontar el valor de los bienes y servicios prestados.
Descendiendo al analisis de los “siniestros’ reclamados se tiene:
i) En relacién con el contrato No. 4600014501 suscrito con DATA CENTER:

Aun cuando se concluya que los disefios presentados originalmente no cumplian con los
requisitos contractuales, es un hecho que los mismos fueron ajustados de forma tal que, con
posterioridad, la Curaduria Urbana No. 5 emiti6 la respectiva licencia de construccion. Asi

las cosas, en este caso la eventual pérdida indemnizable estarfa dada por los dafios sufridos
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por la ETB por el retraso en el cumplimiento de la obligacion del contratista y no por el pago

de la prestacién contractualmente pactada.

Adicionalmente esta acreditado que el contratista si presto, por lo menos parcialmente, los
servicios de interventorfa, este es un hecho evidente si se tiene en cuenta que el contrato
supervisado se ejecuté en un 58,53%, este hecho es expresamente reconocido por la
Contraloria de Bogota. Asf las cosas, es evidente que el costo de dichos servicios debi6 ser

retribuido al contratista.

Por dltimo, debe destacar que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, con ocasién del
presunto incumplimiento del contratista ETB hizo efectiva la clausula penal pactada en el

respectivo contrato. Al respecto, en el Informe de auditorfa de regularidad para la vigencia

2016 se indica:

“El contrato en referencia presentd terminacion anticipada y fueron impuestas multas
sustentadas en falencias en los informes semanales, en las respuestas a las consultas
solicitadas y en la vigencia de las garantfas, el cual fue informado al contratista mediante
oficios del 25 de mayo y 27 de junio de 2016. Finalmente, el 24 de junio de 2016 se les
informa acerca de la aplicacion de la clausula penal, por deficiencias en los disefios,
incumplimiento en los informes semanales y la obligacién de vigilancia y vigencia de
garantias.”' (se destaca)

De alli que el valor de la clausula penal deba ser descontado de cualquier eventual

indemnizacion a cargo de las compafifas aseguradoras demandadas.
En relacién con el contrato de obra civil No. 4600014724

Tal como se indico en la excepcidn anterior, en el caso que nos ocupa el contrato de obra fue
ejecutado en un 58,53% y los pagos realizados al contratista dnicamente ascendieron al

49,27% del valor del contrato. Esto quiere decir que, acogiendo un criterio proporcional, el

12 Pagina 358 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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valor pagado al contratista fue inferior al valor efectivamente ejecutado por él. De alli

entonces que no pueda afirmarse que exista un dafio patrimonial en cabeza de la ETB.
Por silo anterior fuera poco, el informe de la Contraloria para la vigencia 2016 también indica:

“La obra donde se pretendia construir el Data Center, no fue terminada, debido a su
abandono, por parte del contratista, tal como se avista en la imposicion de multas
por incumplimiento y en la aplicacion de la clausula penal al contratista ACECO,
sumado a la terminacidén anticipada del contrato por ETB; ademas, de los efectos
climaticos que afectaron directamente la obra, donde incluso la ETB debié contratar
obras civiles de mitigacion para la preservacion de las estructuras de los edificio y
proteccion de equipos que se encuentran en su interior.” (se destaca)

Asi las cosas, cualquier reclamacion ante las aseguradoras debia estar precedida de la
reduccion de la eventual indemnizacién con base en la aplicacion del a clausula penal. Lo

contrario traerfa consigo el reconocimiento de una doble indemnizacién en favor de la ETB.
iii) En relacién con el contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL

En relacién con este contrato es evidente la inexistencia de un dafio indemnizable en la
medida en que la ETB recibi6 (aun de forma tardia) la totalidad de los bienes pagados. Esta
situacion es tan evidente que la misma Contralorfa de Bogota exoneré de cualquier tipo de
responsabilidad al supervisor del contrato y a COMPUFACIL. Respecto del valor pagado en

el fallo con responsabilidad fiscal se indica:

“Este pago realizado por la ETB y recibido por COMPUFACIL, por un valor certificado
de OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA'Y CUATRO PESOS
($ 8.288.480.154), correspondié al recibo de equipos no obstante carecer de la
infraestructura fisica para su ubicacion, que atendiendo a lo estipulado contractualmente
de manera inicial al momento del contratista.” (se destaca)

Asi las cosas, es evidente que si ETB efectivamente recibi6 los equipos contratados no puede
alegar que el pago realizado como contraprestacion por dichos equipos corresponde a un

dafo patrimonial.
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Ahora bien, en adicién a todo lo antes mencionado debe indicarse que en el fallo No. 03 del 19
de enero de 2024, la Contraloria de Bogota impuso una obligacién indemnizatoria a cargo de los
responsables fiscales por valor de VEINTTTRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($23.787.571.321,78). De las eventuales
indemnizaciones debera descontarse todo y cualquier pago que realicen los presuntos
responsables fiscales y las aseguradoras vinculadas como terceros civilmente responsables

vinculados al proceso.
iv) En relacion con los gastos para la demostracion del siniestro.

De acuerdo con lo dicho por la parte actora, el objeto de dichos trabajos no era acreditar la
ocurrencia de los siniestros sino determinar el estado de las obras que hacfan parte del proyecto.
El simple hecho de que el producto de los contratos celebrados con ACIEM y con la firma
Proyectos y Disefios hayan sido presentados junto con la reclamacién no quiere decir que este

haya sido el motivo por el cual se incurri6 en tales gastos.

Asflas cosas, no es posible trasladar dichos costos con cargo al amparo de acreditacion de gastos
demostracion del siniestro y, como minimo dichos costos deberan ser reducidos con el fin de
que las aseguradoras asuman unicamente los costos relativos con la demostracion del siniestro y

no con aquellas tareas adicionales.

3. Aplicabilidad de la exclusion relativa a pérdidas causadas por los contratistas prevista

en la Péliza de Infidelidad No. 1001301.

Las condiciones particulares de la la Péliza de Infidelidad No. 1001301 definen el concepto de

empleado en los siguientes términos:
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Trabajador o empleado comprende a representantes legales, funcionarios o empleados del asegurado,
vinculados a éste mediante contrato de trabajo, orden de trabajo o mediante nombramiento por decreto
o resolucién. Igualmente quedan amparados los trabajadores ocasionales, temporales o transitoriocs, v
a gquienes sin serlo realicen practicas o 1nvestigaciones en sus dependencias, como estudiantes o
visitantes especiales, con la previa y expresa autorizacién del asegurade. Asimismo, todas aquellas
persconas naturales y contratistas independientes gque presten sus servicios en el establecimiento del
asegurado, bajo cualgquier titule o contrato, y demds gque requiera la entidad para su normal
funcionamiento siempre v cuando estén bajo supervisidn y control del asegurado

Esta ampliacion del concepto de empleado tiene por propésito extender la cobertura de la poliza
a las cominmente denominadas “néminas paralelas” de las entidades publicas, en la medida en
que, de no existir esta ampliaciéon de la cobertura, la péliza de infidelidad no ofreceria cobertura
para los actos incorrectos de las personas vinculadas mediante contratos de prestaciéon de

servicios.

Sin embargo, esta ampliacion de la cobertura Gnicamente aplica para “personas naturales y
contratistas independientes que presten sus servicios en el establecimiento del asegurado”, la
ampliacion de la definicién de asegurado no se extiende a contratistas como DATA CONTROL,
ACECO y COMPUFACIL en la medida en que ninguno de ellos es una persona natural y

ninguno de ellos cumplia con sus obligaciones en las instalaciones de ETB.

Pues bien, en el caso que nos ocupa las sumas pretendidas a titulo de petjuicio patrimonial
obedecen al incumplimiento de las obligaciones contractuales de dichos contratistas y a la

presunta aprobacién irregular de los pagos correlativos por parte de los funcionarios de la ETB.

Asf las cosas, debe llamarse la atenciéon sobre el hecho de que tales actos se pueden enmarcar
dentro de la exclusién prevista en el literal 2.D. del condicionado general de la pdliza, la cual

establece:

(D) PERDIDA CAUSADA POR CUALQUIER CORREDOR,
FACTOR, COMISIONISTA, CONSIGNATARIO, CON-
TRATISTA U OTRO AGENTE O REPRESENTANTE DEL
MISMO TIPO EN GENERAL; O

56

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogota — Colombia- www.velezgutierrez.com




VELEZ GUTIERREZ

A B O GAD O S

En conclusién, en la medida en que la pérdida reclamada tiene como causa la conducta de los
contratistas encargados de la elaboracién de los disefios, los constructores y los proveedores de

los equipos, es claro que las mismas se encuentran expresamente excluidas.
4. Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro esta prevista en el articulo 1081

del Cédigo de Comercio en los siguientes términos:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (se destaca)

Al consolidarse cualquier de los dos términos previstos en la norma se extingue el derecho del
asegurado para reclamar la indemnizacioén. Pues bien, como se comprueba en el presente acapite
es evidente que se encuentra consolidada la prescripcion ordinaria del contrato de seguro
respecto de cada uno de los “siniestros” pretendidos, razén por la cual debe exonerarse de
cualquier responsabilidad a mi representada. Ello en la medida en que el descubrimiento
(modalidad de cobertura de la péliza de infidelidad) corresponde a su vez al conocimiento del

hecho que da base a la accion.

En vista de que la prescripcion a la que se esta recurriendo es relevante traer de presente la
posicion de la Corte Suprema de Justicia respecto de cuando se tiene conocimiento del hecho
que da base a la accion cuando se recurre a la modalidad de cobertura por descubrimiento. Sobre

este asunto la Sala de Casacion Civil recientemente indico:
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“la experiencia dicta es que la persona que comete un acto deshonesto lo fragua y ejecuta
con el mayor sigilo, a espaldas de sus victimas —que en estos casos es la sociedad—, y
no de forma de forma publica. Desea no ser descubierto.

Por lo tanto, es logico que el derecho a la indemnizaciéon nazca a partir de que la
victima descubra el acto deshonesto de su empleado, socio o miembro de la junta
directiva, y no desde la comisién del hecho fraudulento.”" (se destaca)

En similar sentido, en el laudo arbitral de Colpensiones contra Axa Colpatria, se analizé cuando
era posible afirmar que se verificé descubrimiento de los hechos, y en consecuencia, cuando se

verifico el siniestro.

“Se concluye del andlisis realizado anteriormente que, en ausencia de una definicién
convencional por parte de los contratantes, habra descubrimiento cuando el asegurado
se haya enterado de hechos o circunstancias que llevarfan a que una persona razonable
considerara que ha ocurrido o va a ocurrir una pérdida de las que se encuentran
amparadas por el seguro.

En este sentido, las simples “sospechas” o “intuiciones” no bastan para configurar un
“descubrimiento”, puesto que se requiere de una investigacién o profundizacion
adicional por parte del asegurado para corroborar sus temores preocupaciones.
Adicionalmente, el “descubrimiento” tampoco implica un conocimiento completo
de los detalles del siniestro y de su cuantia, porque exigir un conocimiento
detallado implicaria, en la practica, equiparar la modalidad de ocurrencia. Es asi
que el “descubrimiento” se ubicarfa en el medio de estos dos extremos. y para el efecto
puede resultar util analizar cada caso concreto con el parametro objetivo al que
se ha hecho referencia: lo que una persona razonable hubiera considerado
colocada en idénticas circunstancias.

Finalmente. en cuanto a la materializaciéon del siniestro. se concluye entonces que si el
riesgo asegurable es el descubrimiento de un hecho en vigencia de la poliza, que puede
haber ocurrido con anterioridad, tal descubrimiento es el siniestro, y sera desde ese
momento que se contabilice el periodo de prescripcion.”'* (se destaca)

Asi, la prescripcion empezara a correr desde la fecha en la que la ETB descubri6 los actos

calificados como deshonestos de sus empleados. Con base en estos presupuestos, y

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC4312-2020 del 17 de noviembre de 2020.
14 Laudo arbitral de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra Axa Colpatria Seguros S.A.
del 22 de diciembre de 2020, arbitros: Arturo Solarte Rodriguez, Juan Carlos Esguerra Portocarrero y Alejandro
Vanegas Franco, p. 71.
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reservandome el derecho a probar que la prescripcion debid iniciar a correr antes de las fechas
que se indican a continuacién, es evidente que el fendmeno prescriptivo se encuentra

consolidado asf:
4.1. En relacion con el contrato No. 4600014501 suscrito con DATA CENTER:

Con base en las pruebas aportadas por la ETB se puede afirmar, sin miedo a equivocarse, que, a
mas tardar para el 20 de diciembre de 2016, tenfa conocimiento de la ocurrencia del “acto
deshonesto”. Esto es asi en la medida en que, segin se acredita en la pagina 666 del archivo
denominado 04Anexos del expediente digital, en esta fecha ETB despidié con justa causa al

supervisor del contrato, DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, alegando los mismos

hechos que ahora se reclaman.

La justa causa se configura al demostrarse, que usted como supervisor del
contrato No. 4600014501, suscrito el dia 13 de febrero de 2015, con e
contratista Data Center Consultores DCC., cuyo objeto era 'f}) 45 asesona para e/
disefio e Ingenieria detallada, elaboracion de los términos oe referendia técnicos, y el
acompafiamiento durante el proceso de evaluacion de las ofertas recibidas dentro del
proceso de seleccion que adelantard ETB para la implementacion del nuevo Centro de
Datos de ETB, y (i) los servicios de interventoria para la implementacidn def data center
Y commisioning de conformidad con la asesorig descrita en el numeral (i), y con el fin de
obtener la certificacion de construccion como TIER III ante el Upbme Institute”
incumplio de manera grave lo establecido en los términos de referencia que
hacen parte integral del contrato No. 4600014501, punto 3.5 (REFERENCIAS
NORMATIVAS Y ESTANDARES INTERNACIONALES, Toda /a ingenieria y & disefio del proyecto
se hardn tomando en cuenta las mejores précticas establecidas por los siguientes estandares, en
su dltima version publicada: [...] NSR10, "Reglamento de construcoones sismo resistentes ™
[..)); el Manual de Contratacion de ETB, Directiva Interna 00612: Titulo IV
Capitulo Segundo, articulo 52 literal B. numerales 7 y 8 (7 Velar 2 fin de que se
cumplan kas normas, espediicacones técnicas y procedimientos previstos para la efecucion de
kes actividades contractusles. 8. Verificar les entregas de los bienes o la prestaddn de los
servidios, de conformidad con lo establecido en los contratos comespondientes, dejando e
constandia y Justificacion escrita respectiva) y literal C. numeral 4 (4. Aprobar los
desembolsos 0 pagos a que haye lugar, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contractuales previstos para ello); al recibir a satisfaccion los disefios y los informes de
interventoria de los meses de julio a noviembre de 2015, los cuales no cumplen
las especificaciones de la norma NSR-10, por no tener Ia informacion y anexos
contenidos en el titulo I de la misma, tal como lo estipulan los términos de
referencia del contrato, y autorizé con su firma su pago, por valor total de
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Seiscientos Once Mil Seiscientos Cincuenta
Pesos ($285.611.650), desembolsado los dias 2 y 4 de diciembre de 2015 y 12 de
febrero de 2016, tal como consta en las Actas Recibo Definitivo No. 9, 10, 11 y
12, las tres primeras de fecha 9 de noviembre de 2015 y la dltima de fecha 9 de
diciembre de 2015.

En este orden es evidente que, al tenor de lo previsto en el articulo 1081 C.Co., a mas tardar al

20 de diciembre de 2016 el asegurado tenfa conocimiento de los hechos que daban a la
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reclamacion, razén por la cual, a mas tardar el 21 de diciembre de 2010, inici6 a correr el término
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y el mismo vencié el 21 de

diciembre de 2018.

Asi, en vista de que la prescripcion no se interrumpié o suspendié de ninguna forma antes del
21 de diciembre de 2018, cualquier eventual derecho debe declararse extinguido por

prescripcion.
4.1. En relacion con el contrato de obra civil No. 4600014724 suscrito con ACECO:

Aun en el remoto evento en el que se concluyera que existe algun tipo de obligacion
indemnizatoria con cargo a las pdlizas vinculadas, debera concluirse que dicho derecho se
extinguié por prescripcion, ello en la medida en que, como se acredita con la carta de terminacion
del contrato del sefior HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS" a mis tardar el 21 de
septiembre de 2016 ya conocia de la actuacién presuntamente infiel del trabajador y de la
existencia de una pérdida en cabeza de la ETB como consecuencia de dicha conducta. En efecto

en la comunicacion se indica:

La justa causa se configura al demostrarse que usted como supervisor del contrato
4600014724, suscrito con el contratista ACECO TI, incumplié de manera grave su deber
al haber recibido a satisfaccion las facturas del 18 de febrero y 22 de abril de 2016
presentadas por el contratista ACECO TI, para lo cual elabord las Acta de Recibo
Definitivo-Acta No. 1 Inicio de Instalacion BPE y Acta de Recibo Definitivo-Acta No. 2
Inicio de Instalacién BPE de fechas 18 de febrero y 12 de abril de 20186, respectivamente,
en las que se hizo constar el recibo definitivo y a entera satisfaccion de todos los
componentes, materiales y servicio de instalacién y que para levantar el acta se tuvo en
cuenta entre otros aspectos, la verificacion de bienes de produccion extranjera en sitio de
instalacion por el supervisor del contrato de ETB y ACECO TI. Sin embargo, esa
constancia en el acta de inicio no era cierta porque esos bienes no habian ingresado al
100% a las instalaciones del Data Center de ETB, para esas fechas, por lo cual tampoco
le era permitido extender 0 hacer las actas de inicio de instalacion a efectos de recibir a
satisfaccién las facturas.

15 Pagina 674 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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Asi las cosas, tomando esta comunicaciéon como punto de partida del término de prescripcion
extintiva de las obligaciones, es evidente que a mas tardar para el 21 de septiembre de 2016, la
ETB tenfa conocimiento directo de la existencia de un acto presuntamente infiel por parte de su
empleado y de una pérdida derivada de dicho acto, razén por la cual el término de prescripcion
ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro inici6 el 22 de septiembre de 2016 y
se consolido el 22 de septiembre de 2018, sin que para dicha fecha se encuentre acreditado que
se verificd algin supuesto de suspension o interrupcion de la prescripcion. En esta medida,
cualquier derecho asociado con las labores ejecutadas por los funcionarios de la ETB en el marco

del contrato No. 4600014724 suscrito entre la ETB y ACECO se encuentra presctito.
4.2. En relacién con el contrato 4600014955 suscrito con COMPUFACIL.

En adicién a lo anterior debe anotarse que cualquier derecho derivado del presunto pago
irregular de los equipos fue conocido por la ETB a mas tardar con anterioridad a la fecha de
presentacion de la denuncia penal del 17 de febrero de 2017, fecha en la cual la ETB, por
intermedio de su apoderado, interpuso denuncia penal haciendo referencia de posibles actos de
corrupcion y detrimento patrimonial derivado de los contratos del Proyecto DATACENTER
ALMA.

4.3. En relacion con los gastos para la demostracion del siniestro.

A mias tardar el 21 de febrero de 2017", fecha en la cual la ETB realiz6 el primer pago a ACIEM,
la entidad conocia de los costos del dictamen y, como se acredité en los numerales anteriores,
también conocia de la ocurrencia de los presuntos actos deshonestos de sus empleados, asi las
cosas, es evidente que para dicha fecha el asegurado contaba como los insumos suficientes para
cobrar a las aseguradoras los gastos reclamados. En este orden de idea el término de prescripcion
para la reclamacion de dichos gastos inici6 el 22 de febrero de 2017 y se consolid6 el 22 de

febrero de 2019 sin que haya sido suspendida o interrumpida.

16 Dicha fecha es indicada por la Contralorfa General de Bogota en el Informe de Auditorfa de Regularidad. pagina
426 del archivo 04Anexos del expediente digital.
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5. Limite del valor asegurado.

En el evento improbable en el que en el presente caso se decidan rechazar las excepciones
formuladas anteriormente, y en ese sentido se decida proferir condena en contra de las
aseguradoras, el Despacho habra de tener en cuenta que la cobertura de las pdlizas se encuentran
limitadas al monto de la suma maxima asegurada, suma por encima de la cual, en consecuencia,

no se podra proferir condena en contra de las aseguradora de conformidad con lo establecido

A B O GAD O S

por el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el cual dispone:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1074”.

En lo que tiene que ver con las Pélizas de Manejo No. 1004606 y 1004974, ambas consagran un

limite asegurado en los siguientes términos:

AMPAROS CONTRATADOS

Deducible: 20.00%

No. Amparo Valor Asegurado AcumVA

1 COBERTURA GLOBAL DE MANEJ 1,000,000,000.0 SI
Deducible: 20.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 1.00

2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS 1,000,000,000.0 NO

3 RENDICION Y RECCONSTRUCCIO 1,000,000,000.0 NO

4 EMPLEADOS NO IDENTIFICADO 1,000,000,000.0 NO

DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 1.00

Prima
132,000,000.
SMMLV  NINGUNO

0.00

0.00

0.00
SMMLV  NINGUNO

AMPAROS CONTRATADOS

Deducikble: 19.00%

2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS
3 RENDICION Y RECONSTRUCCIO
4 EMPLEADOS DE FIRMA ESPECI

1,000,000,000.0 NO
1,000,000,000.0 NO
1,000,000,000.0 NO

No. Amparo Valor Asegurado AcumVA
1 COBERTURA GLOBAL DE MANEJ 1,000,000,000.0 SI
Deducible: 19.00% DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo

0.

90

DEL VALOR DE LA PERDIDA Minimo 0.90

Prima
150,410, 958.
SMMLV NINGUNO

0.00

0.00

0.00
SMMLV NINGUNO

Y mas adelante agregan:

17 Certificado 0 de la pdliza No. 1004606.
18 Certificado 0 de la pdliza No. 1004974,
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9 .COBERTURAS

Con excepcidén de las condiciones y/o coberturas especificamente sublimitadas en el presente numeral,

todas las demds coberturas y/o condiciones operaran al 100% del limite asegurado. 19
COBERTURAS
Con excepcién de las condiciones y/o coberturas especificamente sublimitadas en el presente numeral,
todas las demds coberturas y/o condiciones operaran al 100% del limite asegurado. 20

Adicionalmente la condicién sexta de las condiciones generales aplicables a la Poliza establece:

CONDICION SEXTA — SUMA ASEGURADA

La responsabilidad de PREVISORA, se limita al valor establecido como suma asegurada en la caratula de la presente

poliza o en sus BI'I-EXOSI, y no excedera en ningun caso de dicho monto, de conformidad con lo previsto en el articulo 1079
del Codigo de Comercio.

Salvo acuerdo expreso en contrario la suma asegurada por la presente pdliza no se restablecera automaticamente en
ningun caso y la responsabilidad de PREVISORA sera hasta el limite asegurado. 21

Tales estipulaciones contractuales, acompafiadas del hecho de que las poélizas de Manejo no
incluyeron el restablecimiento automatico del valor asegurado, traen consigo que deba respetarse
el limite asegurado de mil millones de pesos ($1.000.000.000) y que, en ningan caso, pueda

imponerse una condena superior a este monto.

En lo que tiene que ver con la Péliza de Infidelidad No. 1001301, esta regula el limite asegurado

en los siguiente términos:

AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado AcumVA Prima
5] COBERTURA INFIDELIDAD RIESGOS FINANCIERO 30,000,000,000.00 SI 361,655,005.

Y mas adelante agrega:

|LfMITE ASEGURADO $15.000.000.000 toda vy cada pérdida y hasta $30.000.000.000 en el agregado anual.

19 Certificado 0 de la péliza No. 1004606.
20 Certificado 0 de la péliza No. 1004974.
21 Condicionado general aplicable MAP002-3.
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Asi las cosas, la responsabilidad maxima de la compafifa correspondera a QUINCE MIL
MILLONES DE PESOS ($15.000.000.000) por cada pérdida y TREINTA MIL MILLONES
DE PESOS ($30.000.000.000) en el agregado anual.

6. Deben respetarse los deducibles pactados.

Como es bien sabido, el deducible es aquella porcién de la pérdida que le corresponde asumir
directamente al asegurado, y que, por tanto, se debe descontar del valor a cancelar a titulo de
indemnizaciéon derivada del contrato de seguro. En tal sentido, las condiciones generales

aplicables a las Polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974 establecen:

“CONDICION VIGESIMA PRIMERA - DEDUCIBLE

Es la suma que invariablemente se deduce del monto de cualquier indemnizacion de
acuerdo con lo estipulado en la caratula de la presente poliza, y que en consecuencia
queda a cargo de la entidad estatal asegurada.

El deducible se aplicara a la indemnizacion por cada suceso amparado, entendido como
tal, cualquier pérdida o siniestro o serie de pérdidas o siniestros provenientes de un
mismo suceso.”

Como se indico al momento de oponerse a las pretensiones de la demanda las Pélizas de Manejo
Nos. 1004606 y 1004974 operan bajo la modalidad de ocurrencia, esto quiere decir que la que
esta llamada a regular la controversia es aquella vigente para la fecha en que ocurrié el acto
calificado como deshonesto o fraudulento. Para el caso que nos ocupa esto quiere decir que la
controversia debe regirse por el certificado No. 2 de la Poliza No. 1004606 el cual estuvo vigente

entre el 20 de diciembre de 2014 y el 20 de diciembre de 2015.

Dicho certificado consagra el siguiente deducible:

BAMPRAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado RcumVA Prima
COBERTURA GLOBAL DE MANEJ 1,000,000,000.0 51 121,440,000.
Deducible: 20.00% DEL VALOR DE L&A PERDIDA Minimo 1.00 SHNEﬂ NINGUNC

2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS 1,000,000,000.0 NO 0.00

3 RENDICION Y RECONSTRUCCIO 1,000,000,000.0 NO 0.00

4 EMPFLERDOS WO IDENTIFICADO 1,000,000,000.0 NO 0.00
Deducible: 20.00% SOBRE EL VALOR DE L& PERDIDA Minimoc 3.00 SMMLV NINGUNO
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Por su parte, las condiciones particulares aplicables a la Poliza de Infidelidad No. 1001301

establecen:

AMPARCS CONTRATADOS

No. EAmparo Valor Asegurado AcumVA Prima

6 COBERTURA TINFIDELIDAD RIESGOS FINANCIERO 30,000,000,000.00 ST 361,655,005.
Deducible: 1000000000.005 TODA Y CADA PERDIDA| Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO

DEDUCIBLE: £1.000.000.000 toda y cada pérdida para infidelidad de empleados Vv
$100.000.000 para los demas amparos.

De alli entonces que al haberse presentado tres siniestros deba aplicarse el deducible pactado en

cada poliza para cada una de las pérdidas reclamadas.

7. Debe respetarse el coaseguro pactado en cada una de las pdlizas.

Recientemente la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia precisé el concepto de

coaseguro en los siguientes términos:

“El coaseguro es un mecanismo de dispersion o distribucion horizontal de riesgos, en
virtud del cual un nimero plural de companias aseguradoras amparan a prorrata un
mismo riesgo (o grupo de riesgos), creandose entre cada una de ellas y el tomador-
asegurado un vinculo obligacional independiente. Cada coaseguradora participara de
los derechos y deberes que surgen del contrato en proporciéon a su cuota, y esta
constituira, también, el limite de su responsabilidad individual.

Por consiguiente, las prestaciones reciprocas de las partes del coaseguro (tomador-
asegurado y coaseguradoras) corresponden a la categoria de las obligaciones
conjuntas o mancomunadas, que son aquellas en las que «cada uno de los deudores
(...) es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores
(...) sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito» (articulo 1568,
Codigo Civil). Entre coaseguradoras, pues, no hay ningun tipo de solidaridad; por el
contrario, adquieren con el tomador-asegurado débitos condicionales distintos,
independientes de los demads, y restringidos a la respectiva participacion en el coaseguro.”
(se destaca)

Siguiendo esta misma linea las condiciones generales aplicables a las Pdlizas de Manejo No.

1004606 y 1004974 establecen:
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CONDICION DECIMA QUINTA - COASEGURO

En caso de existir coaseguro al que se refiere el articulo 1095 del Codigo de Comercio, el importe de la indemnizacion a
que haya lugar en caso de siniestro se distribuird entre los aseguradores en los porcentajes definidos en sus respectivos
seguros, sin que pueda predicarse solidaridad en las obligaciones de las compafiias coaseguradoras y sin exceder de la
suma asegurada en el contrato de seguro.

En este orden de ideas es evidente que, previa aplicacion del deducible, PREVISORA no podra
ser condenada por ninguna suma que supere el setenta por ciento (70%) del valor asegurado
bajo las poélizas de Manejo No. 1004606 y 1004974 y, con fundamento en los mismos
argumentos, PREVISORA no podra ser condenada por ninguna suma que supere el setenta por

ciento (70%) del valor asegurado bajo las pdlizas de Infidelidad No. 1001301.

8. Imposibilidad de cobro de intereses moratorios desde la fecha pretendida.

Es necesario hacer referencia al reconocimiento de intereses moratorios en los términos
pretendidos por el demandante. En relacién con este aspecto es menester indicar que el término
de la obligacién de pago del siniestro a cargo del asegurador regulado por reglas especiales. Asf,

el inciso articulo 1080 del Codigo de Comercio establece:

“El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente
ala fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, atin extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el
asegurador reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario
corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.” (se destaca)

En este orden, para que inicie el conteo del mes dentro del cual el asegurador debe pagar el
siniestro sin ocurrir en intereses de mora, es necesario que el asegurado o beneficiario cumpla

con la carga que le impone el articulo 1077 C. Co. dicha norma dispone:

“Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia
de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.”
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En este orden, el asegurador sélo se encontrara en mora cuando transcurra un mes desde que el
asegurado ha presentado su reclamaciéon acompanada de los documentos que acrediten la

ocurrencia del siniestro y la cuantfa de la pérdida.

Pues bien, en el caso que nos ocupa no es posible afirmar que, para el el 06 de abril de 2019,
ETB hubiese cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro. Ello es asi en la
medida en que en ningin momento -ni siquiera en el marco de su demanda- se acredita la
existencia un acto doloso o deshonesto de sus empleados y tampoco se acreditan adecuadamente
perjuicios en la medida en que no se descuentan las sumas correspondientes a los bienes y
servicios efectivamente recibidos por ETB y tampoco se suministraron los insumos necesarios

para que las aseguradoras pudieran realizar dichos calculos.

Asflas cosas, en ningin caso podra accederse a la pretension de intereses moratorios y en el muy
improbable evento en el que se acceda a las pretensiones de la demanda, los intereses sobre las
sumas reconocidas unicamente podran cobrarse a partir de la ejecutoria de la sentencia que haga

transito a cosa juzgada.

9. Excepcion genérica.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, salvo que se trate de
las excepciones de prescripcion -que esta siendo alegada expresamente-, compensacion y nulidad
relativa, “cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepciéon debera

reconocetla oficiosamente en la sentencia”.

Asi las cosas, solicito al Juzgado que dé aplicacién a dicha norma y declare cualquier excepcion
adicional que se acredite en el curso del proceso, incluyendo, por ejemplo, la configuraciéon de

cualquier de las exclusiones previstas en los condicionados generales y particulares aplicables.
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V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso respetuosamente me
permito objetar el juramento estimatorio formulado por la parte actora. La objeciéon se
fundamenta en lo indicado en la excepcion de ausencia de acreditacién de la cuantia de la pérdida
y la excepcion relativa al deber de respetar el deducible pactado. Las cuales, con el fin de evitar

discusiones relativas la razonabilidad de la objecién, me permito reiterar en este capitulo, asi:

El articulo 1077 del Cédigo de Comercio establece una carga probatoria en cabeza del asegurado
en la medida en que le exige acreditar no solo la ocurrencia del siniestro, sino también la cuantia
de la pérdida reclamada. El criterio para definir el valor maximo que puede ser cobrado a los
aseguradores esta dado por el articulo 1088 del Cédigo de Comercio cuyo inciso primero

establece:

“ARTICULO 1088. Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para ¢él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

En otras palabras, el valor de la obligacion a cargo de mi representada unicamente se extiende a
aquellos dafios que se encuentren insatisfechos. Si la ETB no sufre un dafio no habra lugar a
ningun pago con cargo a la poliza si ha sufrido una afectaciéon patrimonial y, en el evento en que

afectacion haya sido reparada por otra via debera descontarse el valor de la reparacion respectiva.

Pues bien, en el caso que nos ocupa la demandante pretende que las aseguradoras le paguen el
100% de los valores invertidos en el proyecto DATA CENTER ALMA, sin embargo, como se
encuentra acreditado con las pruebas aportadas por la parte actora, la ETB recibié bienes y
servicios como contraprestacion por las sumas pagadas. En esta medida, cualquier pretension

debera descontar el valor de los bienes y servicios prestados.

Descendiendo al analisis de los “siniestros’ reclamados se tiene:
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1) En relacion con el contrato No. 4600014501 suscrito con DATA CENTER:

Aun cuando se concluya que los disefios presentados originalmente no cumplian con los
requisitos contractuales, es un hecho que los mismos fueron ajustados de forma tal que, con
posterioridad, la Curaduria Urbana No. 5 emiti6 la respectiva licencia de construccion. Asi
las cosas, en este caso la eventual pérdida indemnizable estarfa dada por los danos sufridos
por la ETB por el retraso en el cumplimiento de la obligacion del contratista y no por el pago

de la prestacién contractualmente pactada.

Adicionalmente esta acreditado que el contratista si prestd, por lo menos parcialmente, los
servicios de interventorfa, este es un hecho evidente si se tiene en cuenta que el contrato
supervisado se ejecuté en un 58,53%. Asi las cosas, es evidente que el costo de dichos

servicios debid ser retribuido al contratista.

Por dltimo, debe destacar que, de acuerdo con la Contraloria de Bogota, con ocasién del
presunto incumplimiento del contratista ETB hizo efectiva la clausula penal pactada en el
respectivo contrato. Al respecto, en el Informe de auditorfa de regularidad para la vigencia

2016 se indica:

“El contrato en referencia presentd terminacion anticipada y fueron impuestas multas
sustentadas en falencias en los informes semanales, en las respuestas a las consultas
solicitadas y en la vigencia de las garantfas, el cual fue informado al contratista mediante
oficios del 25 de mayo y 27 de junio de 2016. Finalmente, el 24 de junio de 2016 se les
informa acerca de la aplicacion de la clausula penal, por deficiencias en los disefios,
incumplimiento en los informes semanales y la obligacién de vigilancia y vigencia de
garantias.”” (se destaca)

De alli que el valor de la clausula penal deba ser descontado de cualquier eventual

indemnizacion a cargo de las compafifas aseguradoras demandadas.

i) En relacién con el contrato de obra civil No. 4600014724

22 Pagina 358 del archivo denominado 04Anexos del expediente digital.
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Tal como se indico en la excepcidn anterior, en el caso que nos ocupa el contrato de obra fue
ejecutado en un 58,53% y los pagos realizados al contratista unicamente ascendieron al
49,27% del valor del contrato. Esto quiere decir que, acogiendo un criterio proporcional, el
valor pagado al contratista fue inferior al valor efectivamente ejecutado por ¢él. De alli

entonces que no pueda afirmarse que exista un dafio patrimonial en cabeza de la ETB.
Por si lo anterior fuera poco, el informe de la Contraloria para la vigencia 2016 también indica:

“La obra donde se pretendia construir el Data Center, no fue terminada, debido a su
abandono, por parte del contratista, tal como se avista en la imposicion de multas
por incumplimiento y en la aplicacion de la clausula penal al contratista ACECO,
sumado a la terminacion anticipada del contrato por ETB; ademas, de los efectos
climaticos que afectaron directamente la obra, donde incluso la ETB debié contratar
obras civiles de mitigacion para la preservacion de las estructuras de los edificio y
proteccion de equipos que se encuentran en su interior.” (se destaca)

Asi las cosas, cualquier reclamaciéon ante las aseguradoras debia estar precedida de la
reduccion de la eventual indemnizacién con base en la aplicacién de la clausula penal. Lo

contrario traerfa consigo el reconocimiento de una doble indemnizacién en favor de la ETB.
i) En relacién con el contrato 4600014955 celebrado entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL

En relacién con este contrato es evidente la inexistencia de un dafio indemnizable en la
medida en que la ETB recibi6 (aun de forma tardia) la totalidad de los bienes pagados. Esta
situacion es tan evidente que la misma Contralorfa de Bogota exoneré de cualquier tipo de
responsabilidad al supervisor del contrato y a COMPUFACIL. Respecto del valor pagado en

el fallo con responsabilidad fiscal se indica:

“Este pago realizado por la ETB y recibido por COMPUFACIL, por un valor certificado
de OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($ 8.288.480.154), correspondié al recibo de equipos no obstante carecer de la
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infraestructura fisica para su ubicacion, que atendiendo a lo estipulado contractualmente
de manera inicial al momento del contratista.” (se destaca)

Asflas cosas, es evidente que si ETB efectivamente recibi6 los equipos contratados no puede
alegar que el pago realizado como contraprestacion por dichos equipos corresponde a un

dafo patrimonial.

Ahora bien, en adicién a todo lo antes mencionado debe indicarse que en el fallo No. 03 del 19
de enero de 2024, la Contraloria de Bogota impuso una obligacién indemnizatoria a cargo de los
responsables fiscales por valor de VEINTTTRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS VEINTIUN PESOS
CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($23.787.571.321,78). De las eventuales
indemnizaciones debera descontarse todo y cualquier pago que realicen los presuntos
responsables fiscales y las aseguradoras vinculadas como terceros civilmente responsables al

proceso.
iv) En relacion con los gastos para la demostracion del siniestro.

De acuerdo con lo dicho por la parte actora, el objeto de los trabajos cobrados por esta via no
era acreditar la ocurrencia de los siniestros, sino determinar el estado de las obras que hacian
parte del proyecto DATA CENTER ALMA. El simple hecho de que el producto de los
contratos celebrados con ACIEM y con la firma Proyectos y Disefios hayan sido presentados
junto con la reclamacién no quiere decir que este haya sido el motivo por el cual se incurrié en

tales gastos.

Asi las cosas, no es posible trasladar dichos costos con cargo al amparo de acreditacién de gastos
> g g

demostracion del siniestro y, como minimo dichos costos deberan ser reducidos con el fin de

que las aseguradoras asuman unicamente los costos relativos con la demostracion del siniestro y

no con aquellas tareas adicionales.
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En adicién a tales consideraciones debe anotarse que cualquiera de los “siniestros” reclamados
esta sujeto a la aplicacion del deducible respectivo. En efecto, en las condiciones generales

aplicables a las Pélizas de Manejo No. 1004606 y 1004974 se establece:

“CONDICION VIGESIMA PRIMERA - DEDUCIBLE

Es la suma que invariablemente se deduce del monto de cualquier indemnizaciéon de
acuerdo con lo estipulado en la caratula de la presente péliza, y que en consecuencia
queda a cargo de la entidad estatal asegurada.

El deducible se aplicara a la indemnizacioén por cada suceso amparado, entendido como
tal, cualquier pérdida o siniestro o serie de pérdidas o siniestros provenientes de un
mismo suceso.”

Como se indico al momento de oponerse a las pretensiones de la demanda las Pélizas de Manejo
No. 1004606 y 1004974 operan bajo la modalidad de ocurrencia, esto quiere decir que la que
esta llamada a regular la controversia es aquella vigente para la fecha en que ocurrié el acto
calificado como deshonesto o fraudulento. Para el caso que nos ocupa esto quiere decir que la
controversia debe regirse por el certificado No. 2 de la Poliza No. 1004606 el cual estuvo vigente

entre el 20 de diciembre de 2014 y el 20 de diciembre de 2015.

Dicho certificado consagra el siguiente deducible:

BAMPAROS CONTRATADOS
Noc. Amparo Valor Asegurado RcumVA Prima
COBERTURA GLOBAL DE MANEJ 1,000,000,000.0 51 121,440,000.

Deducible: 20.00% DEL VALOR DE L& PERDIDA Minimoc 1.00 SI-[ML'V] HINGUNC

2 DELITOS CONTRA LA ADMINIS 1,000,000,000.0 HC 0.00

3 RENDICION Y RECONSTRUCCIO 1,000,000,000.0 NC 0.00

4 EMPLEADOS NO IDENTIFICADO 1,000,000,000.0 NO 0.00
Deducible: 20.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA Minimoc 2.00 SMMLV NINGUNO

Por su parte, las condiciones particulares aplicables a la Poliza de Infidelidad No. 1001301

establecen:

AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado AcumVA Prima

6 COBERTURA INFIDELIDAD RIESGOS FINANCIERO 30,000,000,000.00 ST 361,655,005.
Deducible: 1000000000.005 TODA Y CADA PERDIDN Minimo 0.00 SMMLV NINGUNO
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DEDUCIBLE: $1.000.000.000 toda y cada pérdida para infidelidad de empleados v
$100.000.000 para los demas amparos.

Asi las cosas, en vista de que en el caso que nos ocupa se presentaron tres siniestros diferentes
el deducible previsto en cada poliza debera aplicarse de forma independiente a cada uno de los
tres siniestros.

VI. PRUEBAS

A. DOCUMENTALES.

1. Poder.

2. Certificado de existencia y representacién de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

3. Certificados 0, 1 y 2 de la Péliza de Manejo No. 1004606 emitida por PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

4. Certificados 0 y 1 de la Pdliza de Manejo No. 1004974 emitida por PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

5. Condicionado general MAP-002-3 — Péliza global de manejo sector oficial aplicable a las
Polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974.

6. Certificados 0 y 1 de la Pdliza de Infidelidad No. 1001301 emitida por PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

7. Condicionado general IRP-008-1 Poéliza de riesgos financieros para entidades no financieras

aplicable a la poliza No. 1001301.
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Informe final de ajuste identificado con el nimero de referencia de ABACO 20192464

elaborado por el ajustador ABACO, con sus anexos.

Informe final de ajuste identificado con el numero de referencia de ABACO 20192408

elaborado por el ajustador ABACO, con sus anexos.

Fallo No. 03 con y sin responsabilidad fiscal del 19 de enero de 2024 proferido por la
Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Direcciéon de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal con radicado No. 170100-0260-18.

Auto por el cual se resuelven los recursos de reposicion y se concede el de apelacion contra
el Fallo No. 03 con y sin responsabilidad fiscal del 19 de enero de 2024 proferido por la
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal con radicado No. 170100-0260-18.

Auto del 22 de marzo del 2024 proferido por la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria de Bogota, por el cual se resuelven unas apelaciones
y grado de consulta dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No. 170100-
0260-18.

. EXHIBICION DE DOCUMENTOS.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 266 del Cédigo General del Proceso me

permito solicitar que se fije fecha y hora para que ETB exhiba los siguientes documentos:

a. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato 4600014501 celebrado

entre ETB S.A. y DATA CENTER CONSULTORES S.A.
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b. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato 4600014724 celebrado

entre ETB S.A. E.S.P. y ACECO.

c. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato 4600014955 celebrado

entre ETB S.A. E.S.P. y COMPUFACIL.

d. Copia integral de expediente contentivo de la relacion laboral existente entre ETB y
el seior DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, incluyendo pero sin limitarse
a la hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los
descargos, las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en
las que fue enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta

de la relacion laboral, su ejecucién y su terminacion.

e. Copia integral de expediente contentivo de la relacién laboral existente entre ETB y
el seior DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ, incluyendo pero sin limitarse
a la hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los
descargos, las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en
las que fue enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta

de la relacion laboral, su ejecucion y su terminacion.

f.  Copia integral de expediente contentivo de la relacién laboral existente entre ETB y
el senor HULBER ENRIQUE ACOSTA PORRAS, incluyendo pero sin limitarse a
la hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los descargos,
las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en las que fue
enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta de la

relacién laboral, su ejecucion y su terminacion.

g. Copia integral de expediente contentivo de la relacion laboral existente entre ETB y
el sefior PEDRO ]OSE VARGAS CASTILLO, incluyendo pero sin limitarse a la
hoja de vida, la(s) citacién(es) a descargos y sus anexos, la respuesta a los descargos,
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las actas de las diligencias de descargos, las constancias de las fechas en las que fue
enviado a vacaciones, y en general, todos los documentos que den cuenta de la

relacion laboral, su ejecucion y su terminacion.

h. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato No. 460001578 de 16
de noviembre de 2016, con la ASOCIACION COLOMBIANA DE
INGENIEROS, ACIEM, CAPITTULO CUNDINAMARCA.

1. Copia integral del expediente contractual relativo al contrato No. 4600016009 de 16

de marzo de 2017, con la empresa PROYECTOS Y DISENOS S.A.S.

Todos estos documento deben encontrarse en poder de la ETB en la medida en que fue
parte de cada uno de los contratos que se solicitan (literales a., b., c., h. e 1.) y que fungié

como empleador de los trabajadores cuyos documentos se solicitan (literales e., f. y g.).

Con los anteriores documentos pretendo acreditar que los presuntos incumplimientos de los
contratos 4600014501, 4600014724 y 4600014955 fueron subsanados total o parcialmente
por los contratistas y que ETB si recibié bienes y servicios con fundamento en dichos
contratos. Asi mismo, con tales expediente se pretende probar que ETB hizo efectiva la

clausula penal prevista en cada uno de los contrato y que recibi6 la indemnizacion respectiva.

Con los documento indicados en los literales c, d, y f, se pretende acreditar que tenia
conocimiento de todos los siniestros reclamados desde el afio 2016 y que dicha compafiia

incumplié con las garantias previstas en las polizas de Manejo No. 1004606 y 1004974

Con los documentos indicados en los literales h. e i. se pretende acreditar que desde la etapa
de planeaciéon de los contrato, asi como su objeto, no estaba orientado a acreditar la

ocurrencia del siniestro.
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La contestacion de la demanda se acompana del derecho de peticion radicado ante la ETB
en el que se cumple con la carga impuesta en el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General

del Proceso.

C. PRUEBA TRASLADADA.

14. Solicito al Despacho que, luego de solicitarle a la la parte demandante que precise el juez que
conoce de cada uno de los procesos promovidos por la ETB contra los contratistas, Data

Center Consultores S.A., ACECO T.I. S.A., y COMPUFACIL S.A.S, se oficie a dichos

juzgado para que alleguen copia integral del expediente.

Solicito que la orden impartida a los juzgados se extienda a que le informen al Despacho de
cualquier sentencia que se profiera en el marco de los mismo asi como de la ejecutoria de la

misma.

De acuerdo con el hecho 67 de la demanda, asi como de una consulta en la pagina web de

la rama judiciales, los procesos son los siguientes:

Contratista Radicado Despacho de conocimiento
Tribunal Administrativo de

Data Center Cundinamarca - seccion tercera,

Consultores S.A. 25000233600020180047900 M.P. Marfa Cristina Quintero
Facundo

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - seccion tercera,
M.P. Marfa Cristina Quintero
Facundo

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - seccion tercera,
M.P. Henry Aldemar Barreto
Mogollén

ACECO T.I. S.A. 25000233600020170240400

COMPUFACIL S.A.S. | 25000233600020170163400

D. OFICIOS.
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Solicito que se oficie a la Contraloria de Bogota para que informe de todos y cada uno de los
pagos que se hayan hecho y que se llegaren a hacer por parte de los responsables fiscales y
los terceros civilmente responsables con ocasion del Proceso de Responsabilidad Fiscal con

radicado No. 170100-0260-18.

Si bien la presente solicitud se acompania del derecho de peticion dirigido a dicha entidad,
respetuosamente solicito al despacho que, aun cuando la entidad publica conteste la solicitud,
se ordene oficiarla nuevamente cuando culmine el periodo probatorio, ello en atencion a que

es posible que con el transcurso del tiempo se hayan presentado nuevos pagos.

INFORME ESCRITO BAJO JURAMENTO.

Teniendo en cuenta la naturaleza juridica de ETB, solicito se me autorice a presentar un
cuestionario dirigido al representante legal para que rinda informe escrito bajo juramento
respecto de los hechos del proceso y las preguntas que sobre el particular le formularé en la

oportunidad procesales respectiva.

TESTIMONIALES.

Solicito el testimonio de JAIME LINARES ALARCON, Ajustador Senior y Country
Manajer de ABACO International Loss Adjusterss, el testigo declarara respecto del proceso

de ajuste de la perdida reclamada por la ETB en el marco del presente proceso.

Pongo de presente que me encargaré de las labores labores de citacion del testigo quien, en

cualquier caso podri ser citado en el correo electrénico jlinares@abacoadjusters.com

Solicito el testimonio de NESTOR PUENTES SILVA, Ajustador Senior de ABACO
International Loss Adjusterss, el testigo declarara respecto del proceso de ajuste de la perdida

reclamada por la ETB en el marco del presente proceso.

Pongo de presente que me encargaré de las labores labores de citacion del testigo quien, en

cualquier caso podra ser citado en el correo electronico njpuentes(@abacoadjusters.com
lqui d itad 1 lectroni puentes@ab djust
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G. CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

En el acapite de pruebas de la demanda se indica:

b) Dictamen pericial:

Le solicito al sefior Juez que tenga como prueba el Dictamen pericial realizado por la
ASOCIACION COLOMBIANA DE ING ENIEROS, ACIEM, CAPITULO CUNDINAMARCA (en virtud del
Contrato No. 4600015781 de 16 de noviembre de 2016) de 16 de junio de 2017, en el cual el
perito analizo el estado de la obra y el cumplimiento de las normas técnicas por parte de
constructor e interventor. El dictamen pericial puede ser consultado en el siguiente enlace:
Enlace Dictamen pericial.

Sin embargo, el enlace que alli se indica no es funcional. El documento tampoco figura en el
expediente digital. Se destaca que el dictamen no fue anunciado, en los términos del articulo 227

del Cédigo General del Proceso, sino que se afirma que el mismo fue aportado.

Ahora bien, en el evento en que el Juzgado decida tener en cuenta dicha prueba respetuosamente
solicito al Juzgado que con fines de contradiccion se cite a a las personas que los suscriben para

que absuelvan las preguntas que les formularé en relacién con su experticio.

VII. ANEXOS

1. Documentos indicados en el capitulo de pruebas.

2. Derecho de peticion dirigido a la ETB en el que se solicita copia de la informacién cuya

exhibicién se solicita, asi como su constancia de radicacion.

3. Derecho de peticiéon dirigido a la Contraloria de Bogota en el que se solicita informacion
respecto de los pagos realizados en el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal con

radicado No. 170100-0260-18, as{ como su constancia de radicacion.
Debido a su peso todos los archivos pueden ser consultados en el siguiente enlace:

ETB contra Previsora - pruebas contestacién
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VIII. NOTIFICACIONES

1. La parte demandante recibe notificaciones en la direccién y correo electronico indicado en

la demanda.

2. PREVISORA, asi como su representante legal, recibiran notificaciones en la Calle 57 No. 9
- 07 de la «ciudad de Bogota D.C. 'y al correo electronico

notificacionesjudiciales@ptevisora.gov.co

3. Por mi parte, recibo notificaciones en la secretarfa del Despacho o en la Carrera 7 # 74b -
56, Oficina 1401 de la ciudad de Bogota D.C. y en todas y cada una de las siguientes

direcciones de correos electrénico: notificaciones@velezgutierrez.com,

dariza@velezgutierrez.com y mzuluaga@velezgutierrez.com

Respetuosamente,

na//kéf‘gd—u ﬂ

ARMANDO GUTIERREZ VILLALBA
C.C. No. 73.167.578 expedida en Cartagena
T.P.107.111 del C.S. de 1a J.
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25/4/24, 7:39 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Previsora - Proceso verbal declarativo promovido por EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. contra PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA y ALLIANZ SEGUROS
S.A. Rad. No. 110013103-036-2021-00323-00

Notificaciones <notificaciones@velezgutierrez.com>
Mié 24/04/2024 1:52 PM

Para:Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:Armando Gutierrez <agutierrez@velezgutierrez.com>;Angie Ramirez <aramirez@velezgutierrez.com>;Diana Ariza
<dariza@velezgutierrez.com>;Juliana Calderén Garcés <jcalderon@velezgutierrez.com>;Marco Zuluaga
<mzuluaga@velezgutierrez.com>;Santiago Botero Arango <sbotero@velezgutierrez.com>;Victoria Nufiez Rodriguez
<vnunez@velezgutierrez.com>;ana.zabaleta@ostabogados.com <ana.zabaleta@ostabogados.com>;
juan.turbay@ostabogados.com <juan.turbay@ostabogados.com>;diego.alvarez@ostabogados.com
<diego.alvarez@ostabogados.com>;jany.montano@ostabogados.com <jany.montano@ostabogados.com>;
juan.ortiz@ostabogados.com <juan.ortiz@ostabogados.com>;adolfo.suarez@ostabogados.com
<adolfo.suarez@ostabogados.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1 MB)

Contestacion Previsora.pdf;

Sefiores
JUZGADO TREINTAY SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia:  Proceso verbal declarativo promovido por EMPRESA DE TEILECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. E.S.P. contra PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA y ALLLANZ SEGUROS S.A. Rad. No. 110013103-036-2021-00323-00

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Quien suscribe, ARMANDO GUTIERREZ VILLALBA, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania ntimero 73.167.578 expedida en Cartagena, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional numero 107.111 del C. S. de la J.,, obrando en mi condicion de apoderado judicial de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en adelante PREVISORA) de conformidad con el
poder que obra en el expediente, encontrandome dentro del término conferido para tal efecto, por
medio del presente escrito, me permito, CONTESTAR LA DEMANDA promovida por EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P (en adelante ETB) en contra de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en adelante PREVISORA), MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA (en adelante MAPFRE) y ALLIANZ SEGUROS S.A. (en adelante
ALLIANZ).

Debido al peso de los archivos aportados como pruebas no es posible anexarlos al correo electronico,

en consecuencia los mismos podran ser consultados en el siguiente enlace:

ETB contra Previsora - pruebas contestacién

Respetuosamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYwOWI3NmMFKLTgzY2MtNDI2NCO4NmI4LTImMME3ZTIhOTInNAAQAANMOAZr5V1KqUPoO%2F...  1/1



