YEPES JIMENEZ

ABOGADOS
Bogotad, abril de 2023
Senores
JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

Expediente: 11001310303620220029900
Demandante: JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE
Demandado: JOSE REINALDO PUERTO

ASUNTO. CONTESTACION DE LA DEMANDA y OBJECIONES A LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA POR PARTE DEL DEMANDADO.

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania 80.095.614 vy tarjeta profesional No. 186.701 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado del Edificio Calle 86 No 11-51 Propiedad Horizontal, conforme poder otorgado
por MARCELA PATRICIA MEJIA CARVAJAL, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No 39.681.428, obrando en mi calidad de representante legal de la sociedad
DEGA ADMINISTRACION SAS, sociedad comercial, domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con NIT 900.732.766, sociedad que fue elegida mediante acta 001 del 19 de
mayo de 2022, para ejercer la administracidn y representacion legal del Edificio Calle 86 No
11-51, de conformidad con certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Alcaldia Local de Chapinero, que se anexa al presente, y que fue remitido al correo
electrénico del Juzgado, conforme los lineamientos normativos, me permito por medio del
presente escrito, contestar la demanda y oponerme a la contestacién realizada por el
demandado, dentro del llamamiento en garantia, formulado por el sefior JOSE REINALDO
PUERTO, conforme los siguientes;

. OPORTUNIDAD

El auto que dio por admitido el Ilamamiento en garantia fue notificado por el demandado,
via correo electrdnico certificado el dia lunes 06 de marzo de 2023, por lo que contamos con
20 dias habiles para contestar.

Sin embargo, con el lamamiento en garantia, no se dio acceso a la demanda, mi poderdante
conoci6 del proceso tarde, ya que el correo electronico le llego a la bandeja de correo no
deseado, y aunque no es excusa, otorgado el poder por parte de la administradora,
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acudimos a solicitar copia digital del expediente, el dia 27 de marzo de 2023, solicitud que
fue atendida de forma expedita por parte del Juzgado.

Es por esto, que conocemos del contenido de la demanda, su contestacion y sus anexos, por
lo que, no queremos perder la oportunidad procesal de pronunciarnos, EN ESCRITO
SEPARADO, de las objeciones y comentarios que tenemos de la demanda, de su
contestacion y de sus anexos, por lo que se procedera a realizar en dos grandes capitulos
los comentarios, en uno, las objeciones y comentarios a la demanda, y en otro, los
comentarios a la contestacién de la demanda.

I RESUMEN

Tanto demandante como demandado pretenden evadir su responsabilidad y culpa en el
presente caso, buscando que un tercero; la copropiedad, les respondan por un dafio.

El propietario del apartamento 701 abandono el inmueble desde hace 10 afios; sin hacer
ningun cuidado y mantenimiento sobre el mismo, en especial, sobre una terraza de mas de
cuarenta metros cuadrados (40M2), que es un drea libre privada. Que estando al
descubierto, caen hojas, que taponan los sifones, por consiguiente, se generan
aposamientos y finalmente averias en el inmueble, en los muros de fachada y en
apartamentos inferiores, como lo que sucede con el apartamento 601.

Este abandono generd un dafio claro sobre unidades privadas y a lo largo de este proceso y
esta contestacidn, se probarda que esta omisidn es la causante tanto de los dafios
ocasionados sobre el apartamento 601, como el muro perimetral que, en principio es zona
comun. De igual forma se probara que el inmueble 601 se encuentra en deficientes
condiciones por el igual abondo y falta de mantenimiento

1. OBJECIONES Y COMENTARIOS A LA DEMANDA.
A LOS HECHOS PRESENTADOS.
Me manifestaré numéricamente a cada uno de los hechos formulados por el demandante.

1. No es cierto. Conforme los certificados de tradicion y libertad 50C-1235518, 50C-
1235485 y 50C-1235486 son de propiedad del Banco ITAU, por lo que establecer que
los demandantes son PROPIETARIOS, no solo es indebido sino incorrecto, que genera
confusidon y que serd tratado mas adelante, en relacion con la legitimacion en la
causa por activa.

&
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Es una opinidn que no nos consta. Es una afirmacién atemporal, con una opinidén sin
determinar el modo y lugar, por lo que debera ser probada por quien lo manifieste.

Es una opinidn que no nos consta. Es una afirmacién atemporal, con una opinidén sin
determinar el modo y lugar, por lo que debera ser probada por quien lo manifieste.

Es una opinidn que no nos consta. Es una afirmacién atemporal, con una opinidn sin
determinar el modo y lugar, por lo que debera ser probada por quien lo manifieste.
Realiza manifestaciones de tipo medico sin que se allegue la prueba
correspondiente.

Es una opinidn que no nos consta. Es una afirmacién atemporal, con una opinidén sin
determinar el modo y lugar, por lo que debera ser probada por quien lo manifieste.

Es una opinidn que no nos consta. Es una afirmacion atemporal, con una opinidn sin
determinar el modo y lugar, por lo que debera ser probada por quien lo manifieste.
Aungque manifieste que existid comunicacién verbal a la administracion, debera
indicar en que momento fue realizada y bajo qué condiciones, por lo que, es claro
que esto es un hecho entre unidades privadas que no involucran activamente a la
administracion.

Es una opinidn que no nos consta.

No nos consta. En los archivos de la administracion no consta el derecho de peticion
mencionado.

No nos consta. En los archivos de la administracion no consta el derecho de peticion
mencionado.

Es cierto, dicha acta y reunion existid. Se adjunta como prueba. Lo importante, es
mencionar que las obligaciones que surgieron en dicha reunion era exclusivamente
entre las unidasdes privadas, en donde, la administracion solo participo de forma
mediadora para resolver un problema entre vecinos.

No nos consta.

No nos consta.
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13. No es un hecho, es una manifestacién sobre un documento para avalar un poder mal
otorgado y una legitimacion para actua inexistente, lo cual sera tratado en el capitulo
correspondiente.

14. No nos consta.
15. No nos consta.

16. Es una manifestacion sobre un documento que hacer parte del proceso, que
consideramos que es incorrecto y se estudiara en el acaptie correspondiente, por
indebida postulacion.

EN RELACION CON LAS PRETENSIONES.

Al ser hechos que corresponden entre propietarios de unidades privadas, sin tener
injerencia alguna en el cuidado, mantenimiento y conservacién de la unidad privada, la
copropiedad no tiene ninguna condena o pretensién que la vincule. En cualquier caso,
solicitamos que, sobre estas pretensiones, conforme la contestacién al llamamiento en
garantia, sea tenida en cuenta, en la medida que el Edificio Calle 86 No 11-51 no tiene
ninguna injerencia o responsabilidad.

EXCEPCIONES
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Consideramos, que este punto es el mas importante a tratar, ya que los demandantes no
estan legitimados para iniciar la presente accidn judicial.

Como se evidencia en el certificado de tradicion y libertad No 50C-1235518, el PROPIETARIO
del apartamento 601 es HELM BANK S.A (Hoy Banco ITAU), quien es el Unico que puede
designarse como tal, ya que, la condicion de LOCATARIO, solo tiene la facultad de tenencia
del bien, mas no de usufructo o disposicion.

De hecho, para efectos de los pagos de las cuotas de administracion, la unidad inmobiliaria
601 debia cuotas ordinarias de administracion, se intentd buscar la relacidon contractual o
establecer cuales eran las obligaciones del locatario y el banco ITAU, en respuesta a un
derecho de peticion, manifesté que dicho documento era privado, al no ser de caracter
publico no se podia compartir. (Se adjuntan soportes al presente escrito) Finalmente se
demandd en proceso ejecutivo al Banco ITAU, quien debid pagar de forma directa las cuotas
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pendientes de administracion al interior del proceso, en calidad de propietario, y por
proferirse sentencia anticipada de pago, lo cual sucedid para el mes de marzo de 2020, la
cual se adjunta.

Desde esa fecha la unidad inmobiliaria no pagd las cuotas de administracién, y
desconocemos la naturaleza o vinculacion de los demandantes. Solo hasta final de afio del
2021 se recibieron pagos de esta unidad inmobiliaria, sin embargo, a la fecha cuenta con
una deuda bastante alta.

Y es que tener certeza de quien esta legitimado para actuar, es de vital importancia para
poner en funcionamiento el aparato judicial. Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, ha considerado:

“...El acceso a la administracion de justicia como garantia de orden superior (C.P, art.229), para su
plena realizacion, requiere que quien reclama la proteccion de un derecho sea su titular, ya sea que se
pida a titulo personal o por sus representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada. Ese
condicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionar y, de faltar, el resultado solo puede
ser adverso, sin siquiera analizar a profundidad los puntos en discusion.

Al respecto la Corte, en SC 24 de julio de 2012 radicacion 1998-21524-01, citada en sc4809-2014,
recordo que:

“la legitimacidn en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la accion o
para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no procesal, conforme lo tiene
decantado la jurisprudencia (...). En efecto, esta ha sostenido que el interés legitimo, serio y actual
del titular de una determinada relacion juridica o estado juridico (U. Rocco, Tratado de derecho
procesal civil, T I, Parte general, 2°reimpresion, Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, p.360),
exige plena coincidencia de la persona del actor con la persona a la cual la ley conceda la accion
(legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona contra la cual es
concedida la accion (legitimacion pasiva) (instituciones de derecho procesal civil, I, 185) (CXXXVIII,
364/65), y el juez debe verificarla con independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales
al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y frente
a quien se reclama el derecho sea o no su titular (Cas.civ.sente. ju.1/2008, SC061-2008, exp. 11001-
3103-033-2001-0691-01). Y ha sido enfatica en sostener que tal fenomeno juridico es cuestion propia
del derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a
los requisitos especiales para la integracion y desarrollo valido de este. (Sent. Cas.Civ., ago. 14/95,
exp. 4268, reiterada en el fallo del 12 de junio de 2001, exp.6050) .

En la referida SC4809-2014 recalco la Sala que:

“si bien el articulo 229 de la Constitucion Politica garantiza el acceso de toda persona a la
administracion de justicia, no se trata de un derecho absoluto, puesto que tiene como_cortapisa el
que Se tenga un interés legitimo para poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del estado.
En caso contrario, se asumen las consecuencias adversas de la perturbacion que un proceder
arbitrario o sin fundamento les genere a los que injustificadamente sean convocados a los estrados
(...) La relevancia de tal comportamiento, lejos de constituir un desfase procesal susceptible de ser
regularizado, con lleva la imposibilidad de finiquitar plenamente la contienda, pues, su connotacion
sustancial obliga a la denegacion de los pedimentos, sin que haya lugar a estudiar el fondo de los
puntos en discusion” (...)

&
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De alli que cuando los conflictos surjan de un acuerdo de voluntades y todo lo que de alli se deriva,
lo logico es que sea entre sus intervinientes, por lo que cualquier reclamacion hecha por o contra un
tercero que no participo del mismo, amerita de un examen previo sobre si le asiste o no interés para
reclamar o responder'...” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Y es que, para alegar los efectos de dafios y perjuicios sobre un inmueble, son de entera
responsabilidad del propietario, quien es el llamado a expresar, a defender y procurar el
estado y conservacion de la unidad privada y no un tercero, del cual no es clara su
participacion.

En consecuencia, esta excepcién, de falta de legitimacidn en la parte activa de los
integrantes de la parte demandante debera ser evaluada por parte del Despacho.

Ahora bien, desde el punto de vista del tramite del proceso, se hace necesario un
pronunciamiento por parte de este Despacho y se de aplicacion al articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, numeral 3 el cual dispone:

“ART. 278 {(...)

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

(...)

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

Por lo que, en ese sentido se hace necesario establecer y estudiar por parte de este
Despacho esta condicidn, antes de darle continuidad al proceso.

INDEBIDA POSTULACION

Aca, es importante, analizar el poder que se es otorgado para iniciar esta accion, ya que,
queda claro que el poder dice que el sefior Bogoya y la sefiora Everst actian como
PROPIETARIOS, y en dicha calidad facultad a través de un mandato judicial a un abogado
para que los represente, como propietarios, no como locatarios. o

! Sentencia de casacion SC14658 de 23 de octubre de 2015. Radicacion 11001-31-03-039-2010-00490-01.
Magistrado Ponente Fernando Giraldo.
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Por ello, y en razdn al otorgamiento de dicha facultad, no es viable que, con un simple correo
electrénico, que desconocemos si fue o no manipulado, ni que tampoco cumple con las
condiciones establecidas por el Decreto 806 de 2022, se le dé plena validez al poder
otorgado. Porque no se puede olvidar que la figura del mandato, es clara, en que debe fijarse
sin lugar a dudas las actuaciones, limites y facultades para que un tercero actie a nombre
de otro.

Y ahi, es en donde puede evidenciarse una grave falta al interior del proceso que debe
evaluarse, que debid ser revisada al momento de la admisién de la demanda, pero que, en
cualquier caso no se puede dar continuidad al proceso con un error tan evidente; falta de
legitimacion en la causa por activa e indebida postulacién.

Ahora bien, el poder otorgado por parte del sefior Bogoya, no cuenta con la firma, ni cumple
con los requerimientos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, que establece que, con la sola
antefirma, cosa que no sucede. Ademas, la norma establece, que en el poder se debe indicar
la direccién de correo electrénico del apoderado, que debe coincidir con la inscrita en el
registro nacional de abogados.

Asi las cosas, no deberia procederse con la presente demanda y en el estado que esta debera
proferirse una sentencia anticipada.

JURAMENTO ESTIMATORIO.

Consideramos que la estimacidn de los perjuicios patrimoniales, desbordan en términos
econdmicos, ya que, por ldgica, la afectacion por humedades, sus obras y problematicas no
pueden estar por el orden del valor del apartamento, por lo que consideramos un sobre
costo, y una manera acomodada de inflar un valor, por lo que, los valores presentados,
deberan soportarse técnicamente, junto con los metros cuadrados a reparar.

Respecto de los perjuicios extrapatrimoniales o dafio moral, resulta en extremo desbordado
sin que exista siquiera prueba que establezca con claridad como llego a dicha cifra.

PRESCRIPCION DE LA ACCION

El sefior demandante, no es claro, indicando el modo, tiempo y lugar de los dafos y hechos.
Esto sucede, porque estas humedades y discusidon ha existido, entre los copropietariosag/
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desde hace mas de 10 afios, ya que, el propietario del apartamento 701, acd demandado,
no habita el inmueble desde hace mdas de diez afios.

Y esta desatencion del inmueble superior (701), ha generado que no se realice el cuidado y
mantenimiento de la zona de terraza privada, lo que ha ocasionado el deterioro actual de
dicha zona.

Sin embargo, debemos tomar desde cuando se presentd el hecho para contabilizar este
plazo, y si se hizo de forma oculta, desde que momento cesd. Como este ha sido un hecho
conocido entre las partes, de publico conocimiento, debera establecerse de forma
probatoria, desde que momento se tuvo por conocido por las partes los hechos que
originaron el dafio, y de esta forma determinar si la presente accion a caducado.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

El demandante, no puede pretender que deba asumir de forma integra el daho el
demandado, ya que, por su accidn y omision, el inmueble se encuentra deteriorado.

Es decir, desde el primer dia que el demandante vio las humedades y el posible dafio a
generar, debid actuar, este actuar omisivo se puede visualizar de varias formas:

1. Si tengo muebles y se van a humedecer, simplemente los retiro o lo muevo para
evitar un mayor dafio. El sefior Bogoya, al parecer los dejo a su suerte, esperando
que estos se humedecieran mas.

2. Me comunicé de forma inmediata con el propietario o con el administrador para que
medie esta situacidn. Esto no sucedio, sino, al parecer dos afilos 0 mas después de
las humedades presentadas.

3. Encaso de no obtener respuestas directas, puedo acudir a mecanismos protectores,
como lo es una accidén policiva, a través de la accion de perturbacién a la posesion,
establecida por el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia, Ley 1801 de 2016.
Esto no sucedi6 de ninguna forma.

Es asi, gue no pueden ahora los demandantes, alegar este dafio cuando tiene entera o gran

responsabilidad, del resultado actual, de mas de 7 aios o mas, de un dafio generado sin que
se atendiera debidamente. ry
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TACHA DE FALSEDAD.

Conforme los documentos presentados por el demandante, y siendo la oportunidad
procesal me permito tachar de falsos o al menos los desconocemos:

1. El contrato de leasing habitacional, aportado con la demanda, ya que, no se tiene
certeza de su vigencia, ni de su originalidad. Al parecer es una copia aportada en otro
proceso judicial, ya que tiene hojas de con sellos del Juzgado 19 civil del circuito de
Bogota, pero esto no le otorga ninguna validez y/o vigencia en su contenido.

2. “La solicitud de autorizacién remitida al apoderado del Banco Itau para iniciar
proceso judicial de fecha 9 de junio de 2022 y segundo requerimiento de fecha 15
de julio de 2022, con la respectiva respuesta dada por el apoderado del banco” ya
gue, tanto el contenido del documento como quien lo suscribe no se tiene certeza
de su originalidad y procedencia. La hoja aportada como correos electrénicos, tiene
respuesta de un sefior Alfonso Garcia Rubio, con un correo bajo el dominio Hotmail,
lo que normalmente no sucede con correos electrénicos enviados por instituciones
financiaras. No sabemos que calidades y que fuerza vinculante tiene ese documento.

Es asi, que este Despacho, para efectos del poder otorgado debe evaluar esta situacion ya
que no se encuentra debidamente postulado el abogado, ni el demandante tiene la facultad
para iniciar este tipo de procesos. Y reiteramos, desconocemos la calidad que ostentan los
demandantes sobre el inmueble que es objeto del presente litigio.

M. OPOSICION Y COMENTARIOS A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE
DEL DEMANDADO.

Aunque la norma dispone que la contestacion podra hacerse sobre la demanda, al tener
acceso a la contestacion de la misma, y al darnos cuenta que el demandado busca sin ningun
sustento, basado en comentarios, no tener ninguna responsabilidad sobre su accionar y
procura que sea un tercer el que responda.

Es por esto, que, con el fin que este Despacho tome una decision ajustada a derecho,

conozca nuestra opinion en relacion a los hechos y conozca técnica y juridicamente la
verdad.
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EN RELACION CON LA CONTESTACION A LOS HECHOS.

Ya que el demandado hace una relacién general, haremos relacion de los numerales que el
cita, para tener comparacion sobre los argumentos, por lo que seguirda la misma
numeracion.

AL PRIMERO. El demandado hacer relacién a la vinculacion que tiene como propietario el
demandado, respecto de lo cual, estamos de acuerdo, ya que, como se explicod previamente
no existe legitimacion en la causa.

AL SEGUNDO. Especial atencidn se le debe dar al escrito y contestacion de este hecho por
parte del demandado, cuando dice: “... se aclara que los problemas de humedad que se
presentaron en el apartamento 701 no se originan de manera exclusiva, a la filtracion de
aguas que proviene de la terraza, sino también a un problema de fachada del edificio, lo
cual es responsabilidad de la administracion”.

En esta afirmacidn, existe una clara confesidn, en la que se deja claro que la filtracion de
aguas que proviene del apartamento 701 se origina por filtracién de aguas de la terraza,
pero que también existe, segun ellos, responsabilidad de la administracién. Esto ultimo no
es cierto, ni se puede equiparar bajo esa condicion a que toda humedad y todo el problema
es responsabilidad del edificio, afirmacion que desestimaremos mas adelante.

AL TERCERO. El demandado responde que se atendra a lo probado en este proceso. Por lo
que no tenemos comentario al respecto.

AL CUARTO. El demando dice desconocer la afectacion de salud del demandante y de su
hijo, hecho que también desconocemos, ni tampoco tenemos informacion de traslado de
los demandantes por este hecho.

AL QUINTO. Tampoco conocemos las comunicaciones que menciona el demandante.

AL SEXTO. Es claro que se dieron unas obras en el afio 2021, pero es cierto, por parte del
demandante que esta situacion de humedades y solicitudes por parte del sefior Bogoya al
senor del 701 se ha realizado desde aproximadamente el afio 2018, inclusive desde antes,
conforme escrito que el sefior Bogoya radicé a la administracién en el 2021, indicando que
esto sucede desde el afio 2014.

AL SEPTIMO. Son comentarios y opiniones de las partes, sobre las cuales no tenemos ningun
comentario o certeza sobre dichas afirmaciones. =Y
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AL OCTAVO. Como se menciond previamente, no conocemos dichas comunicaciones.
AL NOVENO. Como se menciono previamente, no conocemos dichas comunicaciones.

AL DECIMO, AL DECIMO PRIMERO, AL DECIMO SEGUNDO. No tenemos comentarios, en la
medida que son comentarios del demandado.

AL DECIMO TERCERO. Ya nos manifestamos en relacion con el correo electrénico y su fuerza
vinculante, que intenta validar un poder.

AL DECIMO CUARTO. Es una opinion sobre los valores, que tiene efecto entre el
demandante y el demandado.

AL DECIMO QUINTO. Nos ajustamos a la contestacion sobre este hecho realizada en este
mismo escrito.

AL DECIMO SEXTO. Nos ajustamos a la contestacion sobre este hecho realizada en este
mismo escrito.

COMENTARIOS A LAS EXCEPCIONES DE FONDO.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.
Nos atenemos a lo expresado en este mismo escrito en la parte inicial.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DEL
DEMANDADO - EXCEPCION DE RESPONSABILIDAD DE UN TERCERO

No puede pretender el demandado, considerar que subsand un problema de humedades,
de MUCHO ANOS, y que solo dice, que hasta enero de 2023 procedid a ejecutar alguna obra,
solo para darse cuenta si existe o no alguna humedad en placa. Razén, por la cual, esta
probado como confesidn a través de su accionar y de dicha contestacién la responsabilidad
directa que tiene el propietario del apartamento 701 sobre los dafnos ocasionados a la
unidad 601, del mismo ed|ﬁC|o.ém/
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El informe que presenta como prueba, ofrecido por el mismo que ejecuto las supuestas
obras de subsanacién no puede evaluarse de forma objetiva, ya que, no tiene sentido que
el mismo diga que “no es responsabilidad del sefior Reinaldo Puerto, ni de edificar ingeniera,
los problemas del apartamento 601”.

Y es que, el sefor Puerto, acd demandado y el sefior Bogoya, del 601, conocen informe
realizado en el 18 de mayo del afio 2021, por parte de la empresa INGENIERIA, a través de
EDWARD DIAZ M.P 252002095163CND, en el que se identifican las humedades y su origen.

4. Requerimientos

En conclusién: Se requiere hacer un mantenimiento preventivo y correctivo principalmente
En la terraza del apartamento 701 impermeabilizando con un buen proceso constructivo la
zona descubierta o terraza, se recomienda hacer el retiro del piso existente e impermeabilizar
todas las zonas.

Hacer un mantenimiento en las fachadas, de las zonas externas del edificio, anuqué estas no
son las zonas de mayor trascendencia o consecuencia de humedades, ya que se presentan
principalmente en placas o techo y no en muros.

Cuando el demandado dice, de forma genérica, de la misma forma que el demandante,
afirmaciones, como, “Desde un principio la administracion...., no presto la debida atencion
al responsabilidad que le cabia en el mantenimiento de la fachada para que no se causaran
perjuicios al propietario del apartamento 601”, es clara evidencia, que ambos, tanto
demandante, como demandando, sin hablar con pruebas, sino con afirmacién sin
sustento, procuran que sea el edificio Calle 86 No 11-51 que les responda por la obligacién
que tiene cada uno, dejando en el aire, como si esta demanda y el lamamiento en garantia
fuera orquestado entre demandante y demandado para que todo un edificio responda por
sus acciones y/u omisiones.

OMISION DE CUIDADO Y ARREGLO POR PARTE DEL PROPIETARIO DEL APARTAMENTO 701
(DEMANDADO)

Y es que el propietario del apartamento 701, quien figura aca como el demandando, es el
directo responsable del cuidado y mantenimiento del inmueble, no solo por la simple légica
gue esto implica, sino por disposicion legal; Ley 675 de 2001 y reglamento de propiedad
horizontal. El articulo 18 de la mencionada Ley, dispone:

“ARTICULO 18. Obligaciones de los propietarios respecto de los bienes de dominio particular o privado.
En relacion con los bienes de dominio particular sus propietarios tienen las siguientes obligaciones:

&y
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1. Usarlos de acuerdo con su naturaleza y destinacion, en la forma prevista en el reglamento de
propiedad horizontal, absteniéndose de ejecutar acto alguno que comprometa la seguridad o solidez
del edificio o conjunto, producir ruidos, molestias y actos que perturben la tranquilidad de los demds
propietarios u ocupantes o afecten la salud publica.

En caso de uso comercial o mixto, el propietario o sus causahabientes, a cualquier titulo, solo podrdn
hacer servir la unidad privada a los fines u objetos convenidos en el reglamento de propiedad
horizontal, salvo autorizacion de la asamblea. En el reglamento de copropiedad se establecerd la
procedencia, requisitos y tramite aplicable al efecto. Ver Sentencia Corte Constitucional 738 de 2002

2. Ejecutar de inmediato las reparaciones en sus bienes privados, incluidas las redes de servicios
ubicadas dentro del bien privado, cuya omision pueda ocasionar perjuicios al edificio o conjunto o
a los bienes que lo integran, resarciendo los danos que ocasione por su descuido o el de las personas
por las que deba responder.

3. El propietario del ultimo piso, no puede elevar nuevos pisos o realizar nuevas construcciones sin la
autorizacion de la asamblea, previo cumplimiento de las normas urbanisticas vigentes. Al propietario
del piso bajo le estd prohibido adelantar obras que perjudiquen la solidez de la construccion, tales
como excavaciones, sotanos y demds, sin la autorizacion de la asamblea, previo cumplimiento de las
normas urbanisticas vigentes.

4. Las demds previstas en esta ley y en el reglamento de propiedad horizontal.” (Negrillas y subrayado
fuera de texto)

Aca demandado, tiene pleno conocimiento de esta situacién desde hace antes del 2018,
que el sefior Bogoya manifestd en los hechos de la demanda la existencia de unos dafios,
inclusive existe la fecha del 2014, mencionada por el mismo demandante en la solicitud que
hace al edificio como reclamacion de dafios y perijuicios.

Aunque en la copropiedad no existen pruebas documentales de este hecho, tenemos un
hecho evidente en la copropiedad y es que el sefior del apartamento 701 abandono el
inmueble desde hace mas de 10 afios, sin hacer ningun tipo de arreglo o mantenimiento.

Casualmente, la sefiora Marcela Balaguera, reciente propietaria del edificio, visito el
inmueble del sefior del 701, sobre el cual, realizdé un video para posible compra, y en este
video se puede observar el estado actual de propietario, y que el propietario del
apartamento 701, sabia para aquella época que debia intervenir la terraza porque es un
bien privado.

Se adjuntan fotos y enlace publico del video, tomado por la sefiora Balaguera, el dia 30 de
septiembre de 2020, en la que se puede escuchar del propietario que la terraza es un bien
privado (tiene conocimiento de ello) y que la terraza debe ser objeto de reparacion. (Se
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citard en calidad de testigo a la sefiora Balaguera, quien, ademas es actual miembro del
Consejo de Administracion.

5:43

30 de septiembre de 2020
12:03 p.m.

al 4G 51 5:45

Editar

<

30 de septiembre de 2020
12:03 p.m.

ul 4G 51

Editar ()
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Y acd, es donde la obligacion de tipo legal cobra suma importancia, ya que, la norma
claramente enuncia en el numeral 2 del articulo 18 de la ley 675 de 2001, que el propietario
debera EJECUTAR DE FORMA INMEDIATA cualquier reparacidon que deba hacer sobre su
unidad privada, que pueda ocasionar danos a terceros.

El propietario nunca ejecuto reparaciones, sino hasta el afno 2022 y 2023, motivado por
esta demanda, mas no por la obligacidon legal que le asistia.

Durante el afio 2021 y 2022, con el fin de dirimir este conflicto, entre propietarios, se cito al
comité de convivencia para que, a través de dicha figura, las partes pudieran solucionar esta
situacion, el sefior Puerto, propietario del apartamento 701, aca demandado, no asisti6 a
ningun de ellas, a pesar de haber sido invitado formal y verbalmente, en varias ocasiones.
Se adjuntan soportes.

POLIZA DE SEGURO DE ZONAS COMUNES

Ahora bien, el propietario 601 solicité mediante escrito del 15 de febrero de 2022, elevo
una reclamacion de dafos y perjuicios, la cual fue elevada a la compafiia aseguradora.

Esta solicitud se dio, porque una de las ventanas del apartamento 601, que presentaba
fisura, fue reparada con cargo a la podliza de zonas comunes, solicitud a la que accedid la
compafia aseguradora.

Basado en esta afectacidon de la pdliza, el sefior del 601, elevd la solicitud para que la
aseguradora le respondiera por todos los dafios del apartamento, sin embargo, la respuesta
de la aseguradora fue negar cualquier reparacién o cubrimiento por ser un hecho que se
evidenciaba era proveniente desde el afio 2014, por lo que la imprevisibilidad e
irresistibilidad del mismo no estaba probada. Se adjunta respuesta de la aseguradora.

Y es que, sobre esta solicitud, podemos evidenciar como prueba clara, en la que el
demandante conocié desde estas humedades desde el afio 2014

MURO QUE RODEA COMO BIEN COMUN Y COMO UNIDAD PRIVADA.

La terraza que es una unidad libre privada, es responsabilidad del propietario; tanto su

cuidado como mantenimiento. Esta zona estd rodeada por un muro que es bien comun, que
es la fachada del edificio. Jo
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Este muro, tiene dos lados; el interno y el externo. El interno, es aquel que esta sobre el area
privada. El externo, es la fachada, la que se puede ver desde la calle.

El demandado, pretende que el muro de fachada, en su integridad sea responsabilidad de
la copropiedad y se excusa en que, al existir una dilatacion entre la placa y el muro, es
responsabilidad del edificio.

Esta afirmacién debe discutirse desde varios puntos de vista.

El primero, estd enfocado en la responsabilidad que tiene un propietario sobre su unidad
privada, como cuidado y mantenimiento, ya sea cuidado, limpieza, pintura y todos aquellos
cuidados para mantener en debidas condiciones un inmueble. Y es que al interior de un
apartamento o unidad inmobiliaria existen muros, algunos arquitecténicos y otros
estructurales, ambos son bienes comunes, pero no porque tengan esta condicion, yo no esté
obligado como propietario a su cuidado y mantenimiento.

Y es que acd, es donde el demandado, lee de forma abusiva la norma y aprovecha una
situacién para endilgar responsabilidades a la copropiedad, cuando es claro que es su entera
culpa el abandono del inmueble y todo lo que ha ocasionado a la fecha con dicha omision.

Es por ello, que el interior de un muro, lo que se encuentra al interior de la unidad
inmobiliaria es responsabilidad del propietario. Esto se entiende facilmente con los vidrios
de un apartamento. El vidrio en su parte exterior es fachada y no lo puedo cambia ni en
forma o disefio porque se afecta la fachada del mismo. En caso de requerirse limpieza en la
parte exterior, esta sera costo de la copropiedad. Ahora bien, el vidrio al interior debe ser
limpiado por el propietario y los dafios que genere sobre el mismo seran de su
responsabilidad.

Esto ultimo se ilustra, bajo la misma hipodtesis, en la que por error golped desde el interior
el vidrio y lo quiebro. ¢{Que debo hacer?, é¢esperar que lo repare la copropiedad?, si lo dafie
desde el interior, 0 mas bien, é¢lo debe reparar el propietario que fue quien lo quebré?.

Y es que, siguiendo la misma linea argumentativa que ejemplifica el caso, si el vidrio o
ventana quebrada por el mismo propietario no es reparada, y con el tiempo ingresa aguay
se generan dafios, no puedo entonces pretender que sea la copropiedad la que responda
porgue se dafid un ventana que es considerada de forma genérica como fachada.aﬁy
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Es por esto que el desprendimiento o separacion del muro de fachada con la placa, ocurrié
Unicamente sobre este sector del edificio por un descuido durante mucho tiempo, en la que
el propietario del apartamento 701 no hizo el debido cuidado de la zona, lo que genero
aposamientos de agua con sus claras consecuencias; afectacion a la placa, al muro de
fachada y los dainos al apartamento 601.

OBRAS Y ARREGLO SOBRE FACHADA

El Edificio, dada su construccion y vejez, procedio para septiembre del afio 2022, hacer la
limpieza y mantenimiento de fachada, de TODO el edificio. Por lo que, no es cierto y
parciamente falsas las apreciaciones que hace el acd demandado al manifestar que
existieron obras de arreglos, excluyendo los apartamentos 601 y 701.

Lo primero que se debe advertir, es que, todo el edificio esta en constante mantenimiento.
Lo segundo, es que ese tipo de humedades y afectaciones no se presentan de ninguna forma
en alguna otra unidad privada. Lo tercero, es que las obras realizadas estuvieron enfocadas
a toda la fachada, pero de ninguna forma a solucionarle el problema al sefior del
apartamento 701. Para lo cual se adjunta el contrato de mantenimiento y las actas de
seguimiento de obra.

Que en cualquier caso, no es viable concluir que el apartamento 701 ha realizado obras y
actuado de buena fe, ya que sobre dicho apartamento, por parte de la copropiedad existe
la obligacion de arreglo sobre el muro de fachada, pero el mismo propietario a la
contestacién de esta demanda, se niega a permitir el ingreso, ya que se debe cambiar una
baranda que esta oxidada, pero usa esta para imponer una serie de obligaciones a cargo del
edificio, en el que se le DEBE indicar la forma de su ejecucion, cuando lo que necesita la
copropiedad es el ingreso y arreglo, ya que esta baranda la no ser arreglada en su parte
inferior permite el ingreso paulatino de agua y eventual humedad. (Se adjunta oficio)

Y es que es claro que en el edificio existen otras zonas de terraza privada con areas similares,
pero ninguna presento este tipo de problemas, por lo que es facilmente concluir que el dafo
originado tiene un claro vinculo con la omisién de cuidado y mantenimiento del
apartamento 701.

Ahora, bien, para el afio 2021, a través del ingeniero Luis Alejandro Rodriguez realizo y
ejecuto obras sobre la zona de terraza y sobre el muro de fachada, conforme al informe que
se adjunta al presente escrito, por lo que, consideramos, que este profesional debe ser
llamado como testigo.
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INFORMES TECNICOS

El demandante adjuntd dos informes, los cuales adjuntamos igualmente. Estos informes
fueron conocidos porque cada parte (demandante y demandado) hicieron un analisis
porgue querian establecer técnicamente las razones de la humedad.

Un informe, claramente establece que la fisura de la terraza no es la causa central de las
humedades en el apartamento 601.

El otro informe, firmado por Jonathan Herrera Rz, que esta disefiado doble pagina por hoja,
no cuenta con los elementos técnicos para determinar que este informe sea vinculante,
tanto en su forma, como en su contenido. No tiene ningun tipo de identificacién, matricula
profesional, no se establece con claridad quien es el que otorga dicho informe. Ahora bien,
en relacién con su contenido, hace una serie de afirmaciones genéricas y de juicio que no
tienen nada que ver con lo técnico, por lo que no consideramos que deba ser tenido en
cuenta como una prueba técnica que de razén del estado objetivo del inmueble y de las
causas que originaron su dano. Sin embargo, lo Unico rescatable de dicho informe, es que,
manifiesta que las posibles causas es la falta de mantenimiento interior y exterior, del
apartamento 601.

ANEXO FICHAS PATOLOGICAS DE LESIONES EN LA VIVIENDA

FICHAS DE PATOLOGIA FICHA N°; 01 DESCRIPCION GENERAL DE LAS LESION: SINTOMAS Y/O MOTIVOS
DATOS INICIALES
Durante la visita realizada al predio en mencion, se realiza un recorrido

EDIFICIO: LA CABRERA perimetral por todos sus muros y techos, esto con el fin de determinar el
recorrido de agua evidenciado exteriormente en techos y muros como se
DIRECCION: ClI. 86 No 11-51 Apto 601 FECHA: 20 de Abril del 2021 presenta en las imagenes registradas.

PLANO DE LOCALIZACION GENERAL: AFECTACIONES EXTERIORES

Posibles causas.

Con el pasar de los afios y la falta de mantenimiento exterior e interior
preventivo y correctivo del entrepiso nivel 7, se presenta una infiltracién de agua
en el interior de la placa con una altura de 50 cm (aproximadamente).

Para la época que se desarroll6 el proyecto el sistema constructivo adoptado fue
de: hormigén, acero y aligerante, este ultimo (aligerante) es especificamente
guadua, la cual se encuentra totalmente humectada y en estado de
descomposicién, pronunciandose asi en los techos que son en hormigén

e deteriorandolos en unas partes mas que en otras.
I"". @ CAUSA: VDIRECTA Pescripcién: Su causa se encuentra de manera
555, | .
”I‘;’o’l‘}" Hirecta por ser fisica e indirecta ya que su
D b 2
4”‘;”":’9"’:‘;""&. VINDIRECTA Aantenimiento ha sido nulo.
% GRADO DE DETERIORO! LEVE SEVERO
TIPO DE LESION: Humedad __MEDIO __NuLo

INTERVENCION: Mantenimiento

FISICA [Humedad [ Erosion [ Suciedad Generalidades:
Ubicacién de origen donde se presenta la acumulacion de agua para que esta sea
MECANICA  []Deformacién [ Grietas [X]Fisuras [X] Desprendimiento drenada eficazmente, secado y/6 retirado de casetén y/o guadua, reparacion de

muros, techos, carpinteria y elementos afectados.
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Y finalmente, la copropiedad, contrato un tercero para que evaluara la situacion, tercero
gue finalmente fue quien ejecutd la obra de arreglo de impermeabilizacién y subsand la
grieta o fisura existente entre la placa y el muro de fachada. Dicho informe se anexa como
prueba y fue suscrito por el Ingeniero Luis Alejandro Rodriguez, representante legal de
Edificar Ingenieria Inmobiliaria SAS

SOLICITUD

Conforme las pretensiones de las partes, reiteramos los solicitado en el llamamiento en
garantia:

1. Que sea negada la vinculacién del Edificio Calle 86 No 11-51 como garante o
responsable de los dafios ocasionados por parte del propietario del aparamento 701,
acd demandado, al apartamento 601, el aca demandante.

2. Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado, quien acude sin
prueba alguna dentro del llamamiento en garantia para que un tercero asuma su
propia responsabilidad.

PRUEBAS
Solicito sefior Juez, sean tenidas en cuenta las siguientes pruebas documentales.
DOCUMENTALES

1. Videos del 30 de septiembre de 2020, en los que se evidencia el estado del
apartamento 701, propiedad del aca demandado, en el que manifiesta
expresamente que conoce que la terraza es un bien privado y que la zona de terraza
debe ser arreglada. Fotografias del video, que evidencia la fecha en la que fue
tomado.

2. RECLAMACION DE DANOS Y PERJUICIOS Apartamento 601, en la que el acd
demandante pretende que sea la aseguradora la que le arregle el apartamento.

3. CONCEPTO COMPARNIA DE SEGUROS. En la que la aseguradora indica que lo
presentado no puede ser objeto de cobertura.
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4. PUERTO Informe técnico Evaluacion Apto 601 Ed Calle 86 11-51 18 Mayo 2021.
5. BOGOYA ESTUDIO PATOLOGICO APTO 601 LA CABRERA 20 Abril 2021.

6. ED CALLE 86 Informe obra adicional edificio calle 86 17 Nov 2021. Elaborado por
guien ejecuto obras de mantenimiento y arreglo en zona de terraza y muro.

7. Sentencia Anticipada Ed Calle 86 vs Itau Cobro cuotas de administracion 2020, en la
qgue fue el Banco ITAU el condenado a pagar las cuotas de administracion, como

propietario del inmueble.

8. Citacion a comité de convivencia. Citacion para solucionar el problema a través de
los mecanismos del reglamento de propiedad horizontal.

9. Acta de comité de convivencia. En el que se registra la no asistencia.
10. Correo solicitando acceso al apartamento 701. Ya que no se permite el ingreso.

11. Anexo al correo anterior. En el que niega el ingreso y exige una serie de afirmaciones
técnicas.

12. Contrato de obra para el arreglo y mantenimiento de toda la fachada.
13. Carpeta con actas de comité de obra.

Se anexa imagen de los archivos que se adjuntan mediante enlace https://onx.la/7e31e

© 1.Imagenes y Videos 11/04/2023 3:38 p. m Carpeta de archivos

@ 13. Actas comités Ed. CALLE 86 11-51 /0472023 4:11 p. m Carpeta de archivos

@ 2. RECLAMACION DE DANOS Y PERJUICIOS Apartamento 601 Documento Adob. 125KB
EI 3. CONCEPTO COMPANIA DE SEGUROS 10/04/2023 5:28 p. m Documento Adob.. 200 KB
&J 4 PUERTO Informe técnico Evaluacion Apto 601 Ed Calle 86 11-51 18 ... 0/04/2023 3:53 p. m Documento Adob.. 730KB
B 5 BOGQOYA ESTUDIO PATOLOGICO APTO 601 LA CABRERA 20 Abril 2021 10/04/2023 3:53 p. m. Documento Adob... 1,698 KB
& 6 ED CALLE 86 Informe obra adicional edificio calle 86 17 Now 2021 10/04/2023 3:53 p. m Documento Adob... 393 KB
&‘] 7. Sentencia Anticipada Ed Calle 86 vs ltau 3/12/2020 6:53 p. m Documento Adob.. 1450 KB
B 8. Citacion Comite Convivencia 16 Nov 2022 10/04/2023 5:19 p. m. Documento Adob... 223 KB
5] 9. ACTA DE CONVIVENCIA ED. CALLE 86 1/04/2023 4:08 p. m Documento Adob.. T1TKB
&) 10. Correo solicitando acceso al 701 10/04/2023 5:20 p.m Documento Adob.. 711 KB
a 11. Adjunto Correo Respuesta Puerto Ingreso Apto 11/04/2023 410 p. m Documento Adob. 552 KB
@ 12. Contrato Edf. Calle 86 NC SAS Firmado dega nc dmam (1) 0/04/2023 5:15 p. m Documento Adob... 635 KB
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Estos documentos dado su tamafio, se encuentran disponibles en linea bajo el siguiente
enlace. https://onx.la/7e31e

Las aportadas con la contestacion al llamamiento en garantia.

1. Escritura Publica del 631 del 12 marzo de 1990, otorgada por la Notaria 30 de Bogot3,
por medio de la cual se sometié al régimen de propiedad horizontal el Edificio Calle
86 No 11-51

2. Plano de Propiedad Horizontal Piso 6 del Edificio Cale 86 No 11-51

Plano de Propiedad Horizontal Piso 7 del Edificio Cale 86 No 11-51.

4. Escritura Publica No 444 del 07 de febrero de 2003, otorgada por la Notaria 42 de la
ciudad de Bogotd, mediante la cual se reformd el reglamento de propiedad
horizontal del Edificio Calle 86 No 11-51.

w

Las cuales corresponden a la enunciadas en esta imagen y estan disponibles en el
siguiente enlace https://onx.la/f90e4

@ 1. EP 631 del 12 Mar 1990 Notaria 30 Reglamento PH Inicial Vigente 3/04/2023 10:12 a. m. Documento Adob... 88.124 KB
@ 2. EP 444 del 2003 Reglamento de Propiedad Horizontal 2003 11/04/2023 2:40 p. m. Documento Adob... 4.255 KB
@ Plano 601 Ed Calle 86 27/03/2023 12:25 p. m. Documento Adob.. 458 KB
a Plano 701 Ed Calle 86 27/03/2023 12:24 p. m. Documento Adob... 448 KB

INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicito, que se me permita participar en los interrogatorios de parte que se realicen dentro
del proceso a las partes.

TESTIMONIALES
Que se cite a testimonio a
1. Lasefiora Marcela Mejia, actual administradora del Edificio Calle 86 No 11-51.

2. La sefiora Concepcion Carrillo Romero, identificada con cedula de ciudadania No
60.311.817, quien fue administradora delegada en el Edificio Calle 86 y presencio Iasém/
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obras y trabajos realizados en la zona de terraza del apartamento 701, relacionadas
con el muro o fachada. También citada por el aca demandando

3. Lasefiora Marcela Balaguera, identificada con cedula de ciudadania No 52.419.711,
quien puede dar fe del video aportado como miembro del Consejo de
Administracion.

4. Sea tenido en cuenta el testimonio del Ingeniero Luis Alejandro Rodriguez, quien
presento informe de obra adicional y ejecuto obras en zonas de terraza, quien se
puede localizar al teléfono celular 3015793514 o correo electrénico
gerencia@edificaring.com, conforme informe técnico que se aporta.

NOTIFICACIONES.

Las notificaciones, en calidad de apoderado del Edificio Calle 86 No 11-51, las recibiré de
forma electrénica en el correo joseyepes@yepesjimenezlegal.com, o a la direccion Cra 7 No
80-49 Of 803 de la ciudad de Bogota, o al teléfono celular 3246565800 o 3004940057. Ie%

Cordialmente,
/

%«MI%W%/
JOSE IVAN YEPESMJJIMENE

C.C. 80.095.614 de Bogotd
T.P 186.701 del C.Sdela
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11/4/23, 21:42 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion demanda y oposicion a contestacion demanda Exp 2022-299

Jose Yepes <joseyepes@yepesjimenezlegal.com>
Mar 11/04/2023 4:46 PM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: marcelamejial@yahoo.com <marcelamejial@yahoo.com>;maipebo1968@hotmail.com
<maipebo1968@hotmail.com>;cuervojosea@yahoo.com <cuervojosea@yahoo.com>

mJ 1 archivos adjuntos (4 MB)

Contestacion Demanda.pdf;

Bogota, abril de 2023

Senores )
JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

Expediente: 11001310303620220029900
Demandante: JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE
Demandado: JOSE REINALDO PUERTO

ASUNTO. CONTESTACION DE LA DEMANDA y OBJECIONES A LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA POR PARTE DEL DEMANDADO.

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania 80.095.614 vy tarjeta profesional No. 186.701 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado del Edificio Calle 86 No 11-51 Propiedad Horizontal, conforme poder otorgado por
MARCELA PATRICIA MEJIA CARVAJAL, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No 39.681.428, obrando en mi calidad de representante legal de la sociedad DEGA
ADMINISTRACION SAS, sociedad comercial, domiciliada en la ciudad de Bogot4, identificada
con NIT 900.732.766, sociedad que fue elegida mediante acta 001 del 19 de mayo de 2022,
para ejercer la administracion y representacion legal del Edificio Calle 86 No 11-51, de
conformidad con certificado de existencia y representacion legal expedido por la Alcaldia Local
de Chapinero, que hace parte del expediente, y que fue remitido al correo electronico del
Juzgado, conforme los lineamientos normativos, me permito por medio del presente escrito,
contestar la demanda y oponerme a la contestacion realizada por el demandado, dentro del
llamamiento en garantia, formulado por el sefior JOSE REINALDO PUERTO, conforme el
archivo adjunto y los soportes que se anexan mediante el siguiente enlace publico para su
descarga. (https://onx.la/7e31e)

A la demanda
Shared with Dropbox

onx.la

Cordialmente,

José Ivan Yepes Jiménez

DERECHO URBANO E INMOBILIARIO
Cra 7 No 80-49 Of 803

Bogota, Colombia.

Cel. (+57) 324 656 5800

Cel USA (+1) 347 878 3902

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYwWOWI3NmMFKLTgzY2MtNDI2ZNCO4NmI4LTIJmME3ZTIhOTIhLNAAQAONOV%2F3z3MFIkb8ZH5nMRx...  1/1



YEPES JIMENEZ
ABOGADOS

Bogotad, abril de 2023

Sefiores
JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

Expediente: 11001310303620220029900
Demandante: JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE
Demandado: JOSE REINALDO PUERTO

ASUNTO. CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania 80.095.614 y tarjeta profesional No. 186.701 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado del Edificio Calle 86 No 11-51 Propiedad Horizontal, conforme poder otorgado
por MARCELA PATRICIA MEJIA CARVAJAL, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No 39.681.428, obrando en mi calidad de representante legal de la sociedad
DEGA ADMINISTRACION SAS, sociedad comercial, domiciliada en la ciudad de Bogota,
identificada con NIT 900.732.766, sociedad que fue elegida mediante acta 001 del 19 de
mayo de 2022, para ejercer la administracidn y representacion legal del Edificio Calle 86 No
11-51, de conformidad con certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Alcaldia Local de Chapinero, que se anexa al presente, y que fue remitido al correo
electrénico del Juzgado, conforme los lineamientos normativos, me permito por medio del
presente escrito, contestar el llamamiento en garantia, formulado por el sefior JOSE
REINALDO PUERTO, conforme los siguientes;

. OPORTUNIDAD
El auto que dio por admitido el Ilamamiento en garantia fue notificado por el demandado,
via correo electrdnico certificado el dia lunes 06 de marzo de 2023, por lo que contamos con
20 dias habiles para contestar el presente llamamiento en garantia, asi las cosas, el presente

escrito se formula en tiempo.

Sin embargo, se deja de presente, que el contenido del archivo enviado esta compuesto por
128 folios, sin que se tenga conocimiento de la demanda, ni de su contestacion. vy
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. RESUMEN

La presente demanda, esta originada en los dafios y perjuicios ocasionados por un
propietario de una unidad privada que esta sometida a propiedad horizontal, sobre otra
unidad privada del mismo edificio.

Una de las zonas que genera humedades, es una zona de terraza, y el demandado, asumié
gue es un bien comun, por lo que, con el presente escrito, demostraremos que aquella zona
de terraza es una unidad privada, rompiendo de esta forma cualquier vinculo juridico del
Edificio Calle 86 No 11-51 con el demandante y demandado, ademas de no existir ni
causalidad del dafio manifestado con la responsabilidad del administrador o conjunto, ya
gue el administrador o copropiedad solo responde por los bienes comunes.

M. CONTESTACION A LOS HECHOS FORMULADOS EN EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Conforme los hechos enumerados por el demandado (quien efectua el llamamiento en
garantia), me permito expresarme en el mismo orden.

1. Es un hecho documental, por lo que nos atenemos a ello. Nos atenemos a los
soportes correspondientes, ya que con el llamamiento en garantia no se tuvo acceso
a los soportes documentales aportados en la demanda y en su contestacion.

2. Es un hecho documental, por lo que nos atenemos a ello. Nos atenemos a los
soportes correspondientes, ya que con el llamamiento en garantia no se tuvo acceso
a los soportes documentales aportados en la demanda y en su contestacion, sin
embargo, para el Edificio Calle 86 es inexistente el contrato de leasing habitacional
o de locatario, ya que, no hace parte de los registros de la copropiedad. Lo que, si
podemos manifestar, es que el sefior Bogoya hace uso parcial o discontinuo de la
unidad privada.

3. Es cierto, el edificio Calle 86 No 11 51 estd sometido al régimen de propiedad
horizontal, sin embargo, es importante aclarar que los documentos vigentes de dicha
reglamentacion se encuentran en la Escritura Publica 631 del 12 de marzo de 1990
otorgada por la Notaria 30 de la ciudad de Bogot3, y la Escritura Publica No 444 del
7 de febrero de 2003, otorgada por la Notaria 42 de la ciudad de Bogota, ambas
escrituras vigentes en la reglamentacién del Edificio Calle 86 No 11-51 PH, conforme
explicacidon posterior que se hara al respecto.

&
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4. Este hecho es una cita legal, la cual prefiero hacerla de la forma debida.

“ARTICULO 51. Funciones del administrador. La administracién inmediata del edificio o conjunto
estard a cargo del administrador, quien tiene facultades de ejecucion, conservacion, representacion y
recaudo. Sus funciones bdsicas son las siguientes:

(..)

7. Cuidar y vigilar los bienes comunes, y ejecutar los actos de administracion, conservacion y
disposicion de los mismos de conformidad con las facultades y restricciones fijadas en el reglamento
de propiedad horizontal.

()

5. NO ES UN HECHO CIERTO, es una apreciacion sin fundamento y sin pruebas, por lo
que no pasa de ser un simple comentario que no tiene injerencia legal, ya que, ni en
los hechos, ni en las pruebas existe relacion alguna, ni prueba del nexo causal entre
los hechos y el dafio profesado por el demandado y demandante.

6. No se puede tomar como un hecho este punto, sino como una continuidad de la
pretension. Sin probar el vinculo juridico y la causalidad del dafo este hecho es
inexistente y por lo tanto como hecho, nos oponemos a su enunciacion.

Iv. CONTESTACION A LA PRETENSIONES

Conforme las pretensiones enumeradas por el demandado, me permito expresarme en el
mismo orden.

1. Nos oponemos a la pretension de cualquier pago o indemnizacién que el sefor Jose
Reinaldo Puerto Mateus deba hacer en favor de los demandantes, ya que no existe
ningun vinculo juridico, ni causalidad en el dafio pretendido en la demanda, que este
a cargo del Edificio Calle 86 No 11-51, conforme los argumentos juridicos y
probatorios que seran expuestos dentro de la presente contestacion.

2. Nos oponemos a la pretension de cualquier reembolso al sefior Jose Reinaldo Puerto
Mateus que deba hacer en favor de los demandantes, ya que no existe ningun
vinculo juridico, ni causalidad en el dafio pretendido en la demanda, que este a cargo
del Edificio Calle 86 No 11-51, conforme los argumentos juridicos y probatorios que
seran expuestos dentro de la presente contestacion. ey

Pagina 3 de 14



YEPES JIMENEZ
ABOGADOS

V. EXCEPCIONES DE MERITO

Conforme las pretensiones, los sucintos hechos y pruebas presentadas en el llamamiento
en garantia, me permito presentar las siguientes excepciones de mérito al presente
llamamiento en garantia, tal y como se anuncio en el acapite denominado RESUMEN, la
clave de la responsabilidad del presente caso esta en el vinculo juridico. Por lo que, a
continuacién, expondremos los argumentos y excepciones a cualquier responsabilidad del
Edificio Calle 86 No 11.51

VINCULO JURIDICO.

Para explicar este vinculo juridico, es necesario hacer un analisis de la documentacién
publica, pero que esta parcialmente citada en el lamamiento en garantia.

El primer instrumento, después de la licencia de construccidn y sus planos, que hace una
descripcidn textual de las unidades inmobiliarias privadas y de los bienes comunes, es el
reglamento de propiedad del Edificio Calle 86 No 11-51, que fue adoptado inicialmente por
la Escritura Publica No 631 del 12 de marzo de 1990 (En adelante RPH del 90). Mediante el
anterior acto, se procedid a realizar la descripcion del apartamento 701, conforme
transcripcidn que se hara mas adelante.

Para aquella época, la reglamentacién para la propiedad horizontal era la Ley 182 de 1948 y
el Decreto Reglamentario 1365 de 1986.

En aquellas normas, solo se distinguian las unidades privadas y los bienes comunes, sin que
existiera una definicion intermedia, como lo son hoy los bienes comunes de uso exclusivo,
por lo que los bienes comunes siempre conservaban dicha caracteristica, sin que fueran
asignadas a terceros, y aquellas zonas especiales como terrazas o elementos adicionales,
tenian denominaciones diferentes, pero todas apuntando o a ser bienes privados o a ser
bienes comunes.

El articulo 12 del RPH del 90, conforme los soportes normativos, definid y determiné lo que
se entiende por unidades privadas y comunes, determinando como distinguir estas zonas
en los planos que hacen parte de dicho instrumento, esto de la siguiente forma:

ARTICULO 12. DE LAS AREAS PRIVADAS Y COMUNES: Las dreas privadas son las

circunstancias dentro de los linderos de las unidades privadas y corresponden a los bienes
privados; las dreas comunes corresponden a los bienes de propiedad comun.
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En los planos del Edificio, las dreas comunes aparecen achuradas con lineas continuas a
cuarenta y cinco grados (45) con el objeto de diferenciarlas de los bienes privados que
estdn delimitados por lineas perimetrales de puntos y rayas.

Que conforme los planos que hacen parte del reglamento de propiedad horizontal
tenemos las siguientes ilustraciones.

PLANTA PISO 7

; NAAS VR Y

EDIFICIO CALLE 86

PROPIEDAD HORIZONT/
BEES PO DENES CONNES l‘

C—1 ezz2

PLANTA PISO 6

!
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Es decir, que las lineas de 45 grados existentes en estos planos determinan lo que son bienes
comunes, por lo que el resto de elementos se consideran bienes privados.

En el articulo 16 del RPH del 90, se hace la mencion y delimitacién de cada unidad privada,
para efectos del apartamento 701, se hace de la siguiente forma:

TR
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Para efectos del apartamento 601, se hace de la siguiente forma:
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Es asi, que, para ambas unidades, como se puede apreciar, los Unicos bienes comunes
existentes, son los pasillos y escaleras del edificio, y las columnas del Edificio, por lo que, es
claro observar que existe una zona claramente denominada “AREA LIBRE PRIVADA”, que
para el apartamento 701 es de 46,883 M2 y para el apartamento 601 es de 12,20 sin que,
ademas tenga el achurado o lineas en 45 grados que las determinen como bienes comunes.

Por lo que conforme la determinacién textual y planimétrica, tenemos que al interior del
apartamento 701, NO existe una zona comun general o grande, por lo que la TOTALIDAD
de la unidad es drea privada.

&
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Ahora, mediante la Escritura Publica No 444 del 07 de febrero de 2003, otorgada por la
Notaria 42 de la ciudad de Bogota, se reformo el reglamento de propiedad horizontal del
Edificio Calle 86 No 11-51, en adelante (MRPH)

Que, mediante la MRPH en su articulo sexto, se establecid la vigencia de las escrituras
publicas anteriores a esta modificacion, de la siguiente forma:

SEXTO. - VIGENCIA DE LAS ESCRITURAS PUBLICAS ANTERIORES:

a) Que de la escritura publica (numero cero seiscientos treinta y uno (0631) de fecha
doce (12) de marzo de mil novecientos noventa (1.990) otorgada en la notaria treinta
(30) del circulo de Bogotd D.C.. que contiene el reglamento inicial de propiedad
horizontal del Edificio Calle 86 No 11 51 continuan vigentes los planos arquitectonicos
y de alinderamiento debidamente aprobados por la division de control de la secretaria
de obras publicas del distrito especial de Bogotd, las condiciones de seguridad y
salubridad, la memoria descriptiva, el proyecto de division y los siguientes Articulos:
ARTICULO 10°- DETERMINACION DEL INMUEBLE; ARTICULO 16°- DETERMINACION DE
LAS UNIDADES PRIVADAS; ARTICULO 21°- DETERMINACION DE LOS BIENES BASICOS
(SOLO LAS AREAS DE LOS BIENES COMUNES); ARTICULO 26°- COEFICIENTES Y CUOTAS
DE PARTICIPACION (UNICAMENTE LOS COEFICIENTES DE COPROPIEDAD)

El articulo 17 de la MRPH, establece que:

ARTICULO 17.- DELIMITACION Y DESCRIPCION DE LAS UNIDADES DE DOMINIO
PRIVADO O EXCLUSIVO: La identificacion, dreas y linderos de los inmuebles privados
que conforman el Edificio Calle 86 No 11- 51 no varian con el presente documento,
por lo tanto, la de la escritura publica numero cero seiscientos treinta y uno (0631)
de fecha doce (12) de marzo de mil novecientos noventa (1.990) otorgada en la
notaria treinta (30) del circulo de Bogotd D.C. quedan vigentes.

(...)”

Respecto de los bienes comunes, mantienen la misma designacién, ampliando las
definiciones que trae la Ley para las asignaciones eventualmente a futuro para bienes
comunes de uso exclusivo, sin embargo, dicha asignacion nunca se dio a favor de ninguna
unidad privada.

Es por esto, que como primera y gran conclusidon es que el apartamento 701 del Edificio
Calle 86 No 11-51 PH, NO tiene designada la zona de terraza como bien comtun, por el
contrario, es y siempre ha sido la zona de terraza area libre privada, que corresponden al
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apartamento y cualquier dafio a la estructura o reparacion es responsabilidad directa del
propietario, sin que tenga injerencia alguna la copropiedad, el consejo de administracion
o la administracidn, por ser un area privada.

De ahi, que debamos entonces distinguir las responsabilidades sobre las zonas de terraza
definidas como 4area libre privada y las zonas de terraza como bienes comunes de uso
comun. Para el caso en concreto, estamos frente a un area libre privada, por lo que, el
responsable del cuidado y mantenimiento en su TOTALIDAD es el propietario.

Y es que aca se debe entrar a visualizar cual ha sido el actual del propietario del apartamento
701, en relacién con las humedades originadas, cual ha sido actuar a lo largo del tiempo;
por accidon y omision, cosa que considero no es objeto de esta contestacion, pero si de la
contestaciéon de la demanda y sus anexos.

Es por esto, que, conforme al llamamiento en garantia, no queda claramente probada la
existencia del vinculo juridico entre el aca demandado y el edificio Calle 86 No 11-51, ya
que, es un problema exclusivamente entre propietarios de unidades privadas, sin que, la
administracién solo pueda mediar o buscar soluciones pacificas al interior de una
copropiedad reuniendo a los conflictuados de las unidades privadas.

Asi las cosas, me permito elevar la siguiente
VI. SOLICITUD.

1. Que sea negada la vinculacién del Edificio Calle 86 No 11-51 como garante o
responsable de los dafios ocasionados por parte del propietario del aparamento 701,
acd demandado, al apartamento 601, el aca demandante.

2. Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado, quien acude sin
prueba alguna dentro del llamamiento en garantia para que un tercero asuma su
propia responsabilidad.

VII. PRUEBAS.

DOCUMENTALES

Solicito que sean tenidas en cuenta las siguientes pruebas documentales:
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1. Escritura Publica del 631 del 12 marzo de 1990, otorgada por la Notaria 30 de
Bogota, por medio de la cual se sometié al régimen de propiedad horizontal el
Edificio Calle 86 No 11-51

2. Plano de Propiedad Horizontal Piso 6 del Edificio Cale 86 No 11-51

Plano de Propiedad Horizontal Piso 7 del Edificio Cale 86 No 11-51.

4. Escritura Publica No 444 del 07 de febrero de 2003, otorgada por la Notaria 42 de
la ciudad de Bogotd, mediante la cual se reformd el reglamento de propiedad
horizontal del Edificio Calle 86 No 11-51.

Las pruebas mencionadas estadn disponibles en el siguiente enlace, dado su

w

tamano.
https://onx.la/f90e4

Las que sean mencionadas y solicitadas en escritos diferentes dentro del término legal.
Cordialmente,

/

Ry
SE IVAN YEPES {MENEZ

.C 80.095.614 de Bogotd
T.P 186.701 del C.Sdela)
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11/4/23, 21:01 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Contestacion Llamamiento en Garantia 2022-299

Jose Yepes <joseyepes@yepesjimenezlegal.com>
Mar 11/04/2023 4:31 PM

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: marcelamejial@yahoo.com <marcelamejial@yahoo.com>;maipebo1968@hotmail.com
<maipebo1968@hotmail.com>;cuervojosea@yahoo.com <cuervojosea@yahoo.com>

mJ 1 archivos adjuntos (14 MB)

Contestacion Llamamiento En Garantia.pdf;

Senores )
JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

Expediente: 11001310303620220029900
Demandante: JOHNATAN LEONARDO BOGOYA MANRIQUE
Demandado: JOSE REINALDO PUERTO

ASUNTO. CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JOSE IVAN YEPES JIMENEZ, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania 80.095.614 vy tarjeta profesional No. 186.701 del C. S. de la J., en calidad de
apoderado del Edificio Calle 86 No 11-51 Propiedad Horizontal, conforme poder otorgado por
MARCELA PATRICIA MEJIA CARVAJAL, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No 39.681.428, obrando en mi calidad de representante legal de la sociedad DEGA
ADMINISTRACION SAS, sociedad comercial, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada
con NIT 900.732.766, sociedad que fue elegida mediante acta 001 del 19 de mayo de 2022,
para ejercer la administracion y representacion legal del Edificio Calle 86 No 11-51, de
conformidad con certificado de existencia y representacion legal expedido por la Alcaldia Local
de Chapinero, que hace parte del expediente, y que fue remitido al correo electronico del
Juzgado, conforme los lineamientos normativos, me permito por medio del presente correo,
contestar el llamamiento en garantia, formulado por el sefior JOSE REINALDO PUERTO,
conforme el archivo adjunto a este correo y los anexos en el siguiente enalce publico
( https://onx.1a/f90e4 )

Al llamamiento en garantia
Shared with Dropbox

onx.la

Cordialmente,

José Ivan Yepes Jiménez

DERECHO URBANO E INMOBILIARIO
Cra 7 No 80-49 Of 803

Bogota, Colombia.

Cel. (+57) 324 656 5800

Cel USA (+1) 347 878 3902
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