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Sefiores
JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia: Proceso de responsabilidad civil extracontractual de NANCY
ESTHER ELLES PALENCIA y otro contra GENERAL MOTORS
COLMOTORES S.A.

Radicado: 2019-0625

Asunto. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra auto

que aprobod la liquidacién de costas y agencias en derecho.

CRISTHIAN MIGUEL SALCEDO FRANCO, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condicion de apoderado especial de GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A. (en adelante
“‘GM COLMOTORES”), comparezco ante el Despacho, oportuna y respetuosamente, con el fin
de formular RECURSO DE REPOSICION vy, en subsidio de APELACION, en contra de la
providencia del 31 de enero de 2024, notificada por estado de 1 de febrero de 2024, por medio

de la cual el Despacho aprobd la liquidacion de costas en el proceso de la referencia.
. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

El articulo 318 del CGP sefiala que “el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.”
Igualmente, el numeral 5° del articulo 366 del CGP”, dispone que: “/a liquidacién de las expensas

y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de

reposicion y apelacidon contra el auto que apruebe la liquidacidn de costas (...)” (Resaltado

por fuera del texto original).

En consecuencia, los recursos presentados mediante el presente escrito, ademas de
procedentes, son formulados de manera oportuna, comoquiera que se presentan dentro del
término de 3 dias siguientes a la notificacion de la providencia que aprobd la liquidacion de costas

en el proceso de la referencia.

Il. FINALIDAD

Con la presente impugnacion pretendo que el Despacho revoque la providencia objeto de
censuray, en su lugar, ajuste la liquidacién de las costas y agencias en derecho a los parametros

y tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

lll. LAPROVIDENCIA IMPUGNADA

Por auto del 31 de enero de 2024, el Despacho resolvio:
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“Como quiera que la liquidacion de costas del proceso elaborada por la
secretaria se encuentra ajustada a derecho, conforme con el articulo 366 del

CGP, el Despacho le imparte su aprobacion en la suma de $8.360.000.00.”

Para arribar a tal conclusion, el Juzgado tuvo en cuenta las agencias en derecho que la secretaria
liquidé para ambas instancias, las cuales equivalen a $7.200.000 para la primera instancia y
$1.160.000 para la segunda instancia, para un total de $8.360.000 como se aprecia a

continuacion:

El suscrito secretario del JUZGADO 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., de conformidad con lo previsto en el Articulo 366 del Codigo
General del Proceso. procede a elaborar la liquidacion de las costas del proceso
tal como se ordend en sentencia calendada 31 de enero de 2023 y confirmada
por el Tribunal Superior de Bogotd mediante sentencia calendada 21 de
septiembre d 2023,

ITEM FOLIO-CDNO VAILOR
Apgencias en derecho CDNO I PDE 57 $7.200.000.00
Apgencias en derecho segunda instancia CDNO4PDF 12 $ 1.160.000.00

Notificaciones

Publicaciones Edicto

Gastos Curador Ad litem

Poliza Judicial

Recibo Oficina Registro Embargo
Recibo Oficina Registro Cerfificado
Gastos Secuestre

Honorarios Perito.

Publicaciones Remate

Otros.

TOTAL LIQUIDACION. $8.360.000.00

IV. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

LA CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO DEBERA AJUSTARSE A LOS
PARAMETROS ESTABLECIDOS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

La providencia en comento debe ser revocada por el Despacho, toda vez que la liquidacién de
costas realizada por su secretaria no se compadece con lo que ocurrid en el trascurso del
proceso ni con los parametros definidos por el Consejo Superior de la Judicatura (en adelante

“CSJ”) para la liquidacion de las agencias en derecho.

El numeral 4 del articulo 366 del CGP establece que para la fijacion de agencias en derecho se

tomaran en consideracion las tarifas establecidas por la autoridad ya referida:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que

establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente

un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigoé personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas”.

Como puede advertirse, el juez debe aplicar las tarifas en mencién, teniendo en cuenta para ello
las pautas establecidas por el CSJ, entidad que a través del Acuerdo No. PSAA16-10554 de
2016 (en adelante el “Acuerdo”) establecio en el articulo 5 que para procesos como el que nos

ocupa, las agencias en derecho se liquidarian asi:
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“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...)
En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido (ii) de mayor cuantia,
entre el 3% vy el 7.5% de lo pedido. (...)

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.”

En el caso bajo examen, una vez analizadas las pretensiones de la demanda, se advierte que la
parte demandante solicitdé una condena total acumulada de $262.258.176 por concepto de lucro
cesante, dafio emergente, dafo moral y dafio a la vida en relacién. Asi también lo establece el

acapite de la cuantia de la demanda visible a folio 12 del archivo PDF02 del expediente digital:

CUANTIA

La estimo en $262.258.176.00 y por lo tanto sefior juez es usted
competente para conocer de este proceso declarativo verba de mayor’
cuantia, que se le debe imprimir el trdmite del PROCESO VERBAL, de
acuerdo a los articulos 368 al 373 del C.G.P.

Por lo anterior, la fijacién de agencias en derecho debi6 ajustarse a los anteriores parametros,

esto es, la naturaleza del proceso, verbal de mayor cuantia, y a la cuantia de lo pretendido:

$262.258.176

No obstante lo anterior, al analizar la fijacién de agencias en derecho que realiz6 el Juzgado para

la primera_instancia, se advierte que ella no se ajusta a dichos parametros, pues solo se

reconocieron como agencias en derecho para este proceso, que inicié hace casi 5 afios, la suma
de $7.200.000. Este valor es infimo versus el valor maximo que el Juzgado podria reconocer en

aplicacion del mencionado Acuerdo:

H (+)
Cuantia pretendida astaped e A’ '.‘a“$°
maximo
$262.258.176 Primera 19.669.363

Sin perjuicio de lo anterior, destaco que la suma de $7.200.000 ni siquiera se ajusta al rango
minimo de las agencias en derecho en primera instancia establecido en el Acuerdo, el cual, para
este caso, equivale minimo al 3% del valor total de las pretensiones. Lo anterior se evidencia a

continuacion:

H 0,
Cuantia pretendida L e 3A)’R.angzo
maximo
$262.258.176 Primera 7.867.745

T Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016. Articulo 5.
2 Ibidem.
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Noétese entonces que la base minima sobre la cual debia partir el Juzgado para liquidar las
agencias en derecho en primera instancia correspondia a $7.867.745. Sin embargo, para este
caso, el auto objeto de censura determind unas agencias de $7.200.000 para la primera
instancia, valor inferior al minimo establecido por el Acuerdo. Este error entonces debe ser

corregido por el Despacho.

Ahora, las agencias en derecho para la segunda instancia correspondieron a apenas $1.160.000,
valor que también es infimo en comparacion con el valor maximo que podria reconocerse por
agencias en derecho en segunda instancia segun el Acuerdo, el cual corresponde a $6.960.000
(6SMLMV para 2023). Recuérdese que en este proceso el tramite de apelacion se surtié con

sendos escritos de sustentacion de la apelacién y de oposicion a la prosperidad de la apelacion.

Y es que el Despacho debio tener en consideracién, ademas de la cuantia de las pretensiones,
elementos como la duracién del mismo y la gestién realizada por los apoderados judiciales

intervinientes de la parte demandada. Asi lo establece el articulo 2 del Acuerdo:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario judicial
tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este

acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestidn realizada por el apoderado

o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias

especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor

juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites”.

Notese, que el presente proceso ha tenido una duracion de casi 5 afhos, término que tuvo que
esperar mi mandante para tener a su favor una sentencia negando las cuantiosas e infundadas
pretensiones reclamadas por el demandante y eliminar esta contingencia significativa de su
contabilidad. Ademas, en este asunto mi representada tuvo que conseguir y contratar un
dictamen pericial cuyo perito comparecio a la audiencia concentrada. De la misma manera, se
recibieron las declaraciones de 3 testigos y se presentaron sendos escritos en el tramite de la
apelacion; circunstancias todas que deben ser tenidas en cuenta por el Despacho a la hora de

liquidar las agencias en derecho.

Asi la cosas, el Despacho hallara que la liquidacion de costas aprobada en el auto censurado
resulta infima respecto a los parametros que rigen esta labor. En consecuencia, la liquidacién
en costas y agencias en derecho debe ser aumentada a una suma cercana a los $19.669.363
para la primera instancia y $6.960.000 para la segunda instancia seglin los parametros
establecidos por el CSJ.

V. PETICION
Por las razones expuestas, respetuosamente solicito al Despacho:

1. REVOCAR la providencia recurrida y, en su lugar, ajustar la liquidacion de las costas y
agencias en derecho segun los parametros establecidos en el articulo 366 del CGP para

tal fin.
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2. En caso de mantenerse total o parcialmente esa liquidacién, concédase el RECURSO DE

APELACION interpuesto subsidiariamente.

Respecto de los argumentos del recurso vertical de apelacion, los doy por reproducidos en este
escrito, pues son los mismos en los que se funda el recurso de reposicion formulado, sin perjuicio
de la facultad que concede el articulo 322 del CGP para ampliar argumentos ante la concesion

del recurso vertical.

Atentamente,

CRISTHIAN MIGUEL SALCEDO FRANCO
T.P. No.211.125 del C. S. de la J.
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Sefiores
JUZGADO TREINTAY SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

Referencia: Proceso de responsabilidad civil extracontractual de NANCY
ESTHER ELLES PALENCIA y otro contra GENERAL MOTORS COLMOTORES
S.A.

Radicado: 2019-0625

Asunto. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra auto que aprobé
la liquidacion de costas y agencias en derecho.

CRISTHIAN MIGUEL SALCEDO FRANCO, actuando como apoderado judicial de GENERAL MOTORS
COLMOTORES S.A., me permito radicar el memorial del asunto con destino al proceso de la
referencia.

En cumplimiento de la ley 2213 de 2022, el presente mensaje de datos es puesto en copia a las demas
partes del proceso a los correos indicados en el expediente: acropolisjudicial@gmail.com,
coordinacionjuridica2@mcaasesores.com.co, coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co;
carlos.alonso@mcaasesores.com.co; siniestros.co@chubb.com, fph@acropolissa.com,
MDPHM@acropolissa.com vy juridico3@acropolissa.com.

Atentamente,

Cristhian Miguel Salcedo Franco
Asociado / Associate
csalcedo@gomezpinzon.com
www.gomezpinzon.com
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