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Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion formulado
por la parte actora contra el auto de 24 de agosto de 2023.

| ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 24 de agosto de la pasada anualidad se
dispuso no tener en cuenta el avaluo presentado por la parte actora y se
ordeno fijar en lista el presente tramite a efectos de dictar sentencia, decision
contra la cual el extremo demandante formuld recurso de reposicion y en
subsidio apelacion argumentando, en sintesis, que en el asunto de la
referencia se dicto sentencia desde el 18 de agosto de 2022 e incluso se surtio
el recurso de apelacion en segunda instancia.

En el tramite de segunda instancia ante la falta de sustentacion se
denegd la alzada propuesta por la parte demandada, de tal suerte que no es
posible revivir una etapa procesal ya surtida ni que existan dos sentencias por
la misma causa.

2. Con fundamento en el articulo 319 del Codigo General del
Proceso se corrid traslado del recurso de reposicion a la parte demandada,
quien dentro del término legal correspondiente se opuso a su prosperidad.

Il. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero sehnalar, que el recurso de reposicion tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre
el tema que aduce el impugnante a fin de que se revoquen o reformen, en la
perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al proferirlos, siendo
que por demas, el recurrente debera interponerlo con la expresion de las
razones que lo sustenten (art. 318 del C.G.P.).

2. Conforme a lo anterior, en el caso puesto a consideracion del
Despacho se advierte la improsperidad del recurso formulado habida cuenta
que la determinacion objeto de censura se encuentra ajustada a derecho amén
de que se adoptd con observancia de lo dispuesto por el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil en proveido de 6 de octubre de 2022.2

En efecto, revisadas las diligencias se observa que la sefiora Mary
Mesa Duran como cesionaria de Compafia de Gerenciamiento de Activos

IIncluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
2 Archivo PDF 08, C.3.
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S.A.S. en liquidacién formulé demanda ejecutiva contra Alvaro Hernan Luna
Viter con el fin de obtener el pago de las sumas de dinero contenidas en los
pagarés base de recaudo.

En ese sentido, luego de surtido el tramite procesal en proveido de 18
de agosto de 2022 de manera oficiosa se declaré la terminacién del proceso
por falta de exigibilidad de los pagarés No. 646887 y 608358 base de la
ejecucion toda vez que fueron otorgados para la compra de vivienda, por tanto,
debia aplicarse la restructuracion, redenominacion y reliquidacién del crédito
segun lo previsto en la Ley 546 de 1999, inconforme con dicha decision las
partes presentaron recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Con relacion a los recursos de alzada surtidos ante la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, verificado el informativo se
evidencia que en punto del medio de impugnacion interpuesto por el extremo
pasivo fue declarado inadmisible en auto de 31 de agosto de 2022 y en lo que
tiene que ver con la apelacién propuesta por la parte ejecutante fue resuelta
mediante sentencia de fecha 6 de octubre de esa misma anualidad, en aquella
se dispuso revocar el fallo de primer grado en lo que respecta a la terminacion
del proceso con relaciéon al pagaré No. 64688-7, sobre el particular la
corporacion en cita preciso:

“Asi las cosas, no anduvo afortunada la juzgadora de primer
grado al dar por terminado el presente proceso, en relaciéon con el
pagaré n.° 64688-7, por no encontrar acreditadas la “reliquidaciéon” y
“reestructuracion”, porque tales requisitos, previstos en la Ley 546 de
1999, no resultaban aplicables a dicho crédito, que no se otorgd, como
se dijo, para adquisicién de vivienda.

(..)

En definitiva, no era viable que la juez a quo, al efectuar el
control de legalidad a que hizo alusién en su fallo, concluyera que debia
terminarse este asunto, por falta de exigibilidad del titulo que viene de
citarse n.° (64688-7), pues, ciertamente, este caso no podia resolverse
con base en la normativa y jurisprudencia que cité en su sentencia, pues
aquellas unicamente benefician a los titulares de créditos para
“financiacion de vivienda individual a largo plazo”, en los términos del
articulo 1° de la Ley 546 de 1999.

Asi que, como la juzgadora de primera instancia no profirio
sentencia de mérito, porque no se pronuncio sobre las pretensiones y
excepciones formuladas, es del caso revocar su veredicto, pero solo en
cuanto atane a este segmento del proveido, vale decir, en lo relativo al
paqgaré n.° 64688-7. haciéndose necesario retornarle el expediente
para que profiera resolucion de fondo con la que defina Ia litis, vale
decir, para que evalle si es viable continuar la ejecucion en los
términos del mandamiento de paqo o si, por el contrario, alquna de
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las excepciones planteadas se abre paso total o parcialmente, solo
en relaciéon con dicho instrumento comercial.” (énfasis fuera de
texto)

De lo anterior se desprende que la decision emitida por el superior
funcional se contrae unica y exclusivamente a revocar la decisién adoptada en
primera instancia respecto la terminacion oficiosa del proceso por falta de los
requisitos formales del pagaré No. 64688-7 en razén a que el crédito por él
respaldado no fue destinado a vivienda luego no le era aplicable las
disposiciones contenidas en la Ley 546 de 1999, sin embargo, dejo claro que
se debe estudiar la viabilidad de las pretensiones y excepciones planteadas
para posteriormente emitir una sentencia que dirima de fondo el asunto puesto
a consideracion.

Visto de ese modo, no puede entenderse que la negativa a impartir
tramite al avaluo allegado al plenario y la fijacion del presente proceso en lista
corresponda a un capricho de esta Juzgadora buscando revivir etapas
legalmente concluidas o procurar que se profieran dos sentencias sobre un
mismo asunto tal y como expone el recurrente, por el contrario, solo se
pretende dar cumplimiento a lo ordenando por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota.

Finalmente, frente al recurso de alzada cabe aclarar que las
providencias judiciales son susceptibles de ser revisadas por el superior
funcional unicamente en los eventos previstos en la ley, de ahi que deba
negarse su concesion, por improcedente, dado que el auto que ahora es
materia de reproche no se encuentra dentro de los enlistados en el articulo
321 de la Ley 1564 de 2012.

VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,
VI. RESUELVE
PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de 24 de agosto de 2023,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Secretaria,
proceda en los términos alli ordenados.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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(lalla LV

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ
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Seria del caso, resolver lo pertinente en torno al recurso de reposicion
formulado contra el numeral 1° del auto de 19 de julio de 2023, de no ser
porque se advierte que en el escrito contentivo de aquel, ningun reparo se
realizé en torno a la oportunidad que este estrado dio para que el escrito fuese
presentado por la apoderada judicial del extremo actor, por el contrario, la
argumentacion de aquel, constituye un cumplimiento de dicha decision, en
tanto la profesional manifesté expresamente: “coadyuvo los argumentos
esbozados en el “escrito obrante en el PDF 74 del expediente digital” y en el
cual expone las razones por las cuales ...no se encuentra en condiciones ...
para atender personalmente dichos conflictos”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

(lolla LY

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

I'Incluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
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En atencién al informe secretarial que antecede y revisadas las
presentes diligencias, el Despacho RESUELVE:

1. Tener en cuenta las manifestaciones de la demandada Maria
Cristina Salamanca Palomares en punto de su inasistencia a la audiencia
adelantada el 14 de febrero de 2023 toda vez, que su escrito fue ratificado por
su apoderada judicial? y las precisiones efectuadas por la apoderada judicial
del extremo actor obrantes a PDF 82 de la presente encuadernacion.

2. Incorporese al expediente la comunicacion proveniente del
Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota, quien adjunta copia del proceso No.
11001310301520050034400 que cursa en este despacho judicial y péngase
en conocimiento de las partes para los fines que estimen convenientes.

3. En aras de continuar con el tramite y satisfechos los
presupuestos procesales para el efecto, se convoca a las partes para el 28 de
mayo de 2024, a las 8:00 am, a fin de evacuar la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el art 373 del C.G.P., en la que se desarrollaran las
etapas procesales de alegatos de conclusion y fallo.

Téngase en cuenta que la diligencia se adelantara a través de la
plataforma Teams, mediante el siguiente enlace:

Enlace de ingreso para audiencia
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting MzNhZWQyNGMtZGZKMCO0YzdmLWFINjUtZjgwMm
VhYWESYTIy%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98
-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%220750467 3-
a841-46d7-9241-94acae9e4f95%22%7d

Adviértaseles que, con el fin de superar los problemas de conectividad
que se pudieran presentar, la audiencia iniciara a la 8:30 a.m. En caso de
existir inconvenientes al momento de acceder al link, podra comunicarse con
el Juzgado al teléfono celular 322 874 73 97.

Para que la audiencia se pueda llevar a cabo sin inconveniente alguno, los
asistentes deberan gestionar lo pertinente a efectos de estar en un recinto
adecuado para atender el acto judicial.

IIncluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

(lalla (M
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JUEZ
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En atencion al informe secretarial que antecede, obedézcase y
cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Civil en

auto adiado 26 de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2)

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ

I'Incluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
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1. Revisadas las presentes diligencias y en atencién a la
providencia de fecha 26 de agosto de 2023 proferida por el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil mediante la cual se confirmé el auto
de 29 de noviembre de 2022.

Por secretaria, librense los oficios correspondientes a efectos de dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° de la parte resolutiva del proveido

en mencidn, con relacidn al levantamiento de las medidas cautelares.?

2. En ese sentido, por sustraccion de materia el despacho se
abstiene de resolver el recurso de reposicion que antecede.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (2),

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ

IIncluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
2 Archivo PDF 28, C.1.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente. Stella Maria Ayazo Perneth

Proceso Ejecutivo

Demandante | Donay Gomez Baron

Demandado Ascencio Gutiérrez Dussan

Radicado 110013103036202000269 01
Instancia Segunda
Asunto Apelacion de auto

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion presentado
por el ejecutante contra el auto de 29 de noviembre de 2022 emitido por el
Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual

se revoco el mandamiento de pago!.

ANTECEDENTES

1.- E1 15 de septiembre de 20202, Donay Gomez Baron presento
demanda ejecutiva contra Ascencio Gutiérrez Dussan en la que solicito

librar mandamiento de pago asi:

“PRIMERA: la suma de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES
TRESIENTOS MIL PESOS ($196.300.000), como capital principal del
acta de conciliacién con cédigo No 117341

. Por la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTI
TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON DIECISIETE
CENTAVOS ($ 18.523.778,17) Correspondientes a los intereses de
plazo desde el dia 13 de agosto de 2019 hasta el 01 de febrero de 2020
conforme a la superintendencia financiera.

. Por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS CON
TREINTA Y UN CENTAVOS. ($,33.689.519,31) correspondientes a los
intereses moratorios desde el dia 02 de febrero del anno 2020. Hasta el
14 de septiembre de 2020, fecha de presentacion de la demanda.

. Por los intereses de mora que se generen durante el proceso a

1

Archivo 28ReposicionMandamientoDePagoActaDeConciliaciéon2020 269 de carpeta

CUADERNO 1 - PRINCIPAL.
2 Archivo 03EscritoDeLaDemanda de la misma ubicacion.

1.
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la tasa maxima permitida establecida por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el dia 15 del mes de septiembre del ano
2020, sobre el capital anunciado hasta cuando se verifique la totalidad
del pago del titulo valor base de la presente ejecucién.”

2.- En auto fechado el 13 de octubre de 2020, el juez de primer grado
libré orden de pago por la suma de $196.300.000 y los intereses moratorios
causados desde la fecha de exigibilidad hasta el pago de la obligacions.

3.- El 29 de junio de 20224, el demandado presentdo recurso de
reposicion contra esa decision y argumento:

“El acta de conciliacion del 13 de agosto de 2019 (...) (i) no cumple
con los requisitos formales establecidos en el articulo 1 de la Ley 640
de 2002 y (ii) no es la primera copia que es la cual presta mérito
ejecutivo”

4.- Mediante proveido datado el 29 de noviembre de esa anualidad,
la A quo revoco la providencia calendada el 13 de octubre de 2019 y en su
lugar negd el mandamiento por cuanto el titulo arrimado no cumple con
los requisitos senalados en el articulo 422 del estatuto procesal, al no
contener, constancia de ser la primera copia que presta mérito ejecutivo.

5.- Contra esa determinacion, el apoderado de la actora interpuso
reposicion y subsidiariamente apelacions; fundamenté que el acta de
conciliacion allegada contiene una obligacion clara, expresa y exigible toda
vez que su encabezado manifiesta “Una vez se ha verificado el cumplimiento de
los requerimientos formales establecidos en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001 y
corroborada la adquisicién del (la) conciliador(a) a este Centro de Conciliaciéon. Las
primeras copias del acta prestan merito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada
en los casos y para los efectos establecidos en la ley (...)”; adicional a que se
aporto certificacion del centro de conciliacion donde se indica que el
documento entregado es autentico y es fiel copia tomada del original.

6.- El juzgado confirm6 su decision y concedio la alzada que es del
caso resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 320 del Codigo General del Proceso consagra el recurso
de apelacion como una herramienta procesal mediante la cual, el superior
examinara la cuestion sugerida por el a quo, iinicamente en relacion a los
reparos concretos formulados por el apelante.

2.- La decision objeto de alzada debe ser confirmada toda vez que no
se allego titulo que prestara mérito ejecutivo, como pasa a ver.

3 Archivo I1MandamientoDePago de la misma ubicaciéon.
4 Archivo 26RecursoReposicion de la misma ubicacién.
5 Archivo 29RecursoReposicionYApelacion de la misma ubicacién.
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3.- La base del cobro coercitivo se encuentra en la existencia de un
titulo ejecutivo, ello es, un documento que contenga una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible para el demandado, de esta forma el
articulo 422 ibidem estipula:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)"

4.- Congruentemente, el paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de
2001 (norma aplicable para el momento de la presentacion de la demanda)
senala:

“PARAGRAFO 1. A las partes de la conciliacién se les entregard
copia auténtica del acta de conciliaciéon con constancia de que se trata
de primera copia que presta mérito ejecutivo.” (subrayado fuera del
original).

S5.- En el caso sub lite, el ejecutante presenté como anexos a la
demanda los siguientes:

(i) “Certificado de registro del caso”: fue expedido el 12 de septiembre
de 2019 y constata que el caso se registro en el Sistema de Informacion de
la Conciliacion, el Arbitraje y la Amigable Composicion (SICAAC).
Adicionalmente reitera que las primeras copias del acta prestan meérito
ejecutivo.

(ii) Certificacion fechada el 10 de septiembre de 2020: senala que el
acta adjunta es fiel copia del original expedido el 13 de agosto de 2019.

(iii) Acta de conciliacion n.® 117341: contiene el acuerdo efectuado
por las partes en audiencia de 13 de agosto de 2019.

6.- De lo anterior se entiende que, el acta allegada por la ejecutante
no presta mérito ejecutivo al no haberse allegado constancia del Centro de
Conciliacion que consagre que la misma era primera copia y presta mérito
ejecutivo.

Es cierto que la parte adoso certificacion expedida el 10 de
septiembre de 2020, no obstante, examinada dicha documental, da cuenta
que unicamente apunta ser copia fiel al original sin cumplir con el
parametro legal anteriormente descrito.

7.- Al respecto, es necesario tener en cuenta que el articulo 246 de la
normativa procesal prevé que el original y copia de las documentales tienen
el mismo valor probatorio a excepcion que la ley exija la presentacion de
original o de copia especifica.
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Por lo tanto, en vista de lo dispuesto por el paragrafo 1 del articulo 1
de la Ley 640 de 2001 precitado, se concluye que el cobro judicial iniciado
por un acuerdo conciliatorio requiere la presentacion de una copia
especifica (la primera) para que adquiera valor probatorio, hecho que sera
verificado por la autoridad judicial al estudiar la constancia expedida por
el conciliador.

En este sentido, el acta de conciliacion expedida por el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota el 13 de
agosto de 2019 contiene una obligacion clara y expresa, sin embargo, no
es exigible por cuanto la copia presentada carece del requisito legal para
exigir su cumplimiento.

Corolario de lo anterior, en vista que no hay prueba que acredite que
el acta anexada presta mérito ejecutivo, se confirmara la providencia
recurrida por no ser posible librar orden de pago por lo dispuesto en el
paragrafo 1 del articulo 1 de la Ley 640 de 2001.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.- Sala Civil,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 29 de noviembre de 2022
proferido por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota D.C.,

por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas (art.
365.8 C.G.P.).

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen a fin de
que ejecute lo aqui contemplado.

Notifiquese y cumplase,

(firma electrénica)

STELLA MARIA AYAZO PERNETH
Magistrada

Firmado Por:
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Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion formulado
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 24 de
agosto de 2023.

| ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 24 de agosto de 2023 se rechazé de plano la
excusa presentada por el recurrente para justificar su inasistencia a la
audiencia llevada a cabo el pasado 28 de marzo, decisién contra la cual
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion como quiera que la
argumentacion efectuada por el despacho para dicho proceder carece de las
reglas sustanciales que subyacen y amparan el derecho sustancial y procesal
encontrandose un desconocimiento de la norma.

El extremo censor manifestdé que por motivos de fuerza mayor y caso
fortuito no logré comparecer pues, el 27 de marzo de la pasada anualidad se
encontraba actuando en postura de curador ad litem en un proceso verbal de
pertenencia cursado ante el Juzgado 1° Civil Municipal de Chia, quien
programé audiencia de alegatos de conclusion y fallo para el dia siguiente
coincidiendo con la fecha que previamente se habia fijado en el proceso que
aca se adelanta, ante esta situacion se procedié a expedir la certificacion que
en derecho corresponde, sin que pudiese sustituir el poder debido a que
ningun jurista de entera confianza asumia la responsabilidad de llevar a cabo
la planificacion de las etapas que se surten en tan corto tiempo,
adicionalmente, considera que el Despacho incurre en un exceso de ritual
manifiesto

2. Con fundamento en el articulo 319 del Cddigo General del
Proceso se corri6 traslado del recurso de reposicion a la parte demandante,
quien dentro del término legal se opuso a la prosperidad del medio de
impugnacion planteado.

Il. CONSIDERACIONES

1.  Sea lo primero sefalar, que el recurso de reposicion tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre
el tema que aduce el impugnante a fin de que se revoquen o reformen, en la
perspectiva de corregir los yerros en que pudo incurrir al proferirlos, siendo

I'Incluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
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que por demas, el recurrente debera interponerlo con la expresion de las
razones que lo sustenten (art. 318 del C.G.P.).

2. De conformidad con lo normado en el articulo 5 del Codigo
General del Proceso el objeto de las audiencias y diligencias debe cumplirse
sin solucion de continuidad, de tal suerte que no es posible aplazar la actuacion
ni suspenderla salvo por las razones expresamente autorizadas en la
legislacién procesal civil.

Es asi que, en punto de la inasistencia de las partes y sus apoderados
a la audiencia inicial, el numeral 3° del articulo 372 ibidem preceptua:

“La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta
audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con
anterioridad a la_audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijara
nueva fecha y hora para su celebracién, mediante auto que no tendra
recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados
con posterioridad a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan
dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico.
El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendré
a quien la haya presentado para que concurra a la audiencia de
instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.” (énfasis fuera
de texto)

De lo anterior se desprende que pueden concurrir dos situaciones
especificas, si la excusa de la inasistencia a la diligencia se presenta con
anterioridad a la misma, ésta se debe fundar en una justa causa y se debe
aportar prueba sumaria a fin de acreditar la imposibilidad de comparecer
evento en el cual, si el Despacho la acepta se procedera a su reprogramacion,
de otro lado si la justificacion se radica luego de la celebracion de la audiencia
el Juzgador se encuentra supeditado a estudiar unicamente los motivos que
se sustenten en circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, por tanto, de
encontrasen acreditados cualquiera de los eventos alegados se exonerara de
las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia. De este modo, se tiene que corresponde
al funcionario judicial cognoscente evaluar los motivos de la inasistencia y
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determinar si los mismos constituyen o no una justa causa o eventos de fuerza
mayor y caso fortuito.

3. Conforme a las anteriores precisiones, de entrada, se advertira
la improsperidad del recurso formulado habida cuenta que la decision objeto
de censura se encuentra ajustada a derecho amén de que se adoptd con
observancia del debido proceso y es el resultado de la aplicabilidad de las
normas que regulan la materia.

En efecto, revisadas las diligencias se observa que mediante auto de
22 de noviembre de 2022 se convocé a las partes y a sus apoderados a la
audiencia inicial prevista en el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso
para el dia 21 de marzo de 2023, con posterioridad y en atencion al cambio de
la titular del Despacho se procedid a su reprogramacion para el 28 de marzo
siguiente a las 8:30 a.m., en la fecha y hora sefialados se llevo a cabo la
diligencia sin que los demandantes y su apoderado judicial comparecieran.

Bajo esta perspectiva, ha de decirse que la inasistencia del extremo
demandante y su mandatario judicial a la referida audiencia no impedia que se
evacuaran las etapas procesales correspondientes siendo deber de esta
juzgadora por mandato legal adelantar el acto procesal sin solucion de
continuidad.

Es que si bien, se encuentra demostrado al interior del plenario que
con tan s6lo unas horas de anterioridad a la diligencia, el 27 de marzo de 2023
a las 4:18 p.m. el apoderado judicial del extremo actor allegé un memorial
solicitando el aplazamiento como quiera que para la misma fecha y hora se fijé
audiencia de alegatos de conclusion y fallo dentro del proceso de pertenencia
radicado No. 2019-00403 adelantado ante el Juzgado 1° Civil Municipal de
Chia en el funge como curador ad litem allegando una certificacion expedida
por la sede judicial en mencion, lo cierto es que, tal y como se le indicé en la
audiencia llevada a cabo el pasado 28 de marzo y en el auto censurado, los
argumentos expuestos no se enmarcan dentro de una justa causa teniendo en
cuenta que el profesional del derecho contaba con la facultad de sustituir el
poder que le fue conferido.

Ahora, no desconoce esta juzgadora que segun la certificacion
allegada al tramite, el acto procesal de que trata el articulo 373 del C.G.P fue
agendado por el Juzgado 1° Civil Municipal de Chia de un dia para otro, no
obstante, tomando en consideracion que dicha decision fue adoptada en
estrados, el abogado Jairo Ovalle Fonseca se encontraba en la obligacion de
informar al despacho acerca de la existencia del presente tramite y procurar
que la fecha y hora de las diligencias no coincidieran, sin que asi ocurriera.

Aunado a lo anterior, cumple precisar que en el asunto de marras
tampoco se configuran los presupuestos de fuerza mayor o caso fortuito
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necesarios para la aceptacién de la justificacibn que se presentd con
posterioridad a la diligencia como quiera que el hecho de estar atendiendo otra
audiencia en una causa judicial distinta no puede considerarse un evento
imprevisible o irresistible; recuérdese que para tal fin se requiere la ocurrencia
de dos factores, a saber: i) que el hecho sea imprevisible de manera que en
condiciones normales no es posible anticipar su ocurrencia y ii) que el hecho
sea irresistible, es decir, que no se pueda evitar su acaecimiento ni superar
sus consecuencias.?

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil en un caso similar al aqui debatido, preciso:

“...la naturaleza misma de la fuerza mayor impide su
justificacion en forma anticipada al obedecer a circunstancias
imprevisibles; en el caso subjudice, se advierte que la excusa aducida
por el apoderado convocado, atinente a encontrarse atendiendo otra
diligencia en un proceso de indole penal, no encaja dentro esa figura
por cuanto la situacion alegada era previsible, de manera que pudo
obrar diligentemente, sustituyendo el poder a un profesional del derecho
y conminado a sus representadas a asistir a la diligencia (...)"3.

Aunado a lo ya expuesto, vale la pena aclarar que si en gracia de
discusién se aceptara que le excusa presentada por el apoderado judicial es
valida para justificar su no comparecencia, dicha circunstancia de manera
alguna se extiende a los demandantes pues, les asistia el deber de
comparecer en la fecha y hora fijadas para el desarrollo de la audiencia inicial
y rendir el interrogatorio de parte que de manera oficiosa debe practicar el
Despacho en tanto que, era su abogado quien se encontraba en imposibilidad
de acudir a la diligencia, no los actores.

En punto de la tematica, no esta de mas senalar que las reglas
respecto de la inasistencia estan dirigidas principalmente a las partes no a sus
defensores, luego, es su no comparecencia la que eventualmente conllevaria
al aplazamiento de la audiencia inicial, asi lo expreso la Corporacion en cita
en Sentencia STC6377-2022:

“El citado articulo permite, entonces, suspender o aplazar la
audiencia inicial, cuando la causa proviene de las partes, de modo que
es la no comparecencia de éstas la que puede generar el
«aplazamiento» en atencién a que son los sujetos protagonicos de ese
acto, mas no sus «apoderados», motivo por el que el régimen de
inasistencia previsto en esa disposicion se dirige fundamentalmente a
ellas, no a sus defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa de

2(2021) Alvaro Tafur Gonzalez, Comentarios al articulo 64 del Cédigo Civil, Editorial Leyer.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC1131 de 5 de febrero de 2018, exp.
52001-22-13-000-2017-00289-01., M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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cualquiera o la inasistencia de ambas para no realizar la diligencia -claro
esta- cuando se trata de causas anteriores.

(..)

6. Ciertamente, la accionante manifesté que era su abogado
el que tenia un impedimento para asistir a dicha audiencia, mas no
ella, lo que de suyo le imponia la carga de proveerse el
acompanamiento de otro profesional del derecho o de comparecer
sin este, ya que la ley asi lo permite, y maxime que no indicé ningun
obstaculo razonable que permitiera excusarla de dicha obligacion.

Las razones expuestas no se encuadran en ninguna de tales
excepciones, siendo claro, a su vez, que, tanto ella como su abogado,
tenian expreso conocimiento de la audiencia a celebrarse, asi como de
las consecuencias de su renuencia a comparecer y de la posibilidad de
sustituir el poder o de que la interesada acudiera para participar, entre
otros, en la etapa de conciliacion y absolver el interrogatorio que de
oficio debia realizarle la autoridad de conocimiento, sin que para ello
sirviera como excusa el desconocimiento o la ignorancia de la ley, por
expresa exclusion de esa posibilidad, de cara al estatuto sustancial [Art.
9° del Co. Civil].” (Negrillas del Despacho)

En ese orden de ideas, carece de asidero juridico el argumento
esgrimido por el extremo censor en punto que la audiencia se llevo sin el
minimo de garantias constitucionales toda vez que, se itera, los demandantes
no se hicieron presentes pese a que estaban en el deber de concurrir, esto en
virtud de lo establecido en el numeral 2° del articulo 372 de la Ley 1264 de
2012, recuérdese que el funcionario judicial no s6lo debe velar porque los
actos procesales se surtan de conformidad con las normas que los gobiernan
sino que, en primera medida debe garantizar los derechos fundamentales de
las partes e intervinientes en el proceso, luego, no podria afirmarse que el
hecho de concurrir sin procurador judicial implique per sé la transgresién de
sus prerrogativas de orden superior. Al respecto, en la providencia en cita la
Corte Suprema de Justicia, sefiald: “De cualquier manera, los jueces de la
Republica, asi como los funcionarios administrativos investidos de funciones
jurisdiccionales, son los primeros llamados a proteger los derechos ius fundamentales
de las partes en litigio, por lo que no se observa razén valida que permita inferir,
l6gicamente que, si la inferesada hubiese asistido sin su abogado a la audiencia, sus
garantias constitucionales se hubiesen visto menoscabadas o vulneradas.”™

Asi las cosas, se tiene que lejos de constituir un exceso ritual
manifiesto, el proveido que ahora se reprocha es consecuencia directa de la
aplicacién de las normas procesales, las cuales vale la pena recordar son de
orden publico y obligatorio cumplimiento.

4 Ibidem.
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Finalmente, frente al recurso de alzada cabe aclarar que las
providencias judiciales son susceptibles de ser revisadas por el superior
funcional unicamente en los eventos previstos en la ley, de ahi que deba
negarse su concesion, por improcedente, dado que el auto que rechaza la
justificacion del apoderado judicial por la inasistencia a la audiencia inicial no
se encuentra dentro de los enlistados en el articulo 321 de la Ley 1564 de
2012.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de 24 de agosto de 2023,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

(lalla Y

NATALIA ANDREA MOQRENO CHICUAZUQUE
JUEZ

Firmado Por:
Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Secretaria, de manera inmediata, de cumplimiento a lo establecido en
el numeral 3 del auto de 24 de agosto de 2023.

CUMPLASE (2),

(lalla (Y

NATALIA ANDREA MOQRENO CHICUAZUQUE
JUEZ
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Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante mediante escrito visible en el archivo 018 de este cuaderno?, y
en concordancia con el inciso primero del articulo 461 del Cddigo General del
Proceso, el Juzgado RESUELVE:

1. Declarar terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por
Ana Beiba Sanchez Mendoza en contra de Andrea Paola Lopera Sanchez, por
pago total de la obligacion.

2. No hay lugar al levantamiento de medidas cautelares, toda vez que
en el tramite no fueron decretadas.

3. Comoquiera que la demanda se integra con archivos virtuales, no
habra necesidad de ordenar el desglose de los documentos contentivos de las
obligaciones pagadas, pues, los mismos se encuentran fisicamente en poder
de la parte actora.

4. No condenar en costas a ninguna de las partes.

5. Archivar el expediente dejando las constancias del caso

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(lalla (Y

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

IIncluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
2 Solicitud terminacién de Proceso PDF018
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Verificada la actuacion, en vista del contenido del acuerdo
conciliatorio celebrado ante la Fiscalia Local de Cisneros, ha de entenderse
que lo solicitado por la apoderada judicial, es el desistimiento de las
pretensiones aqui elevadas, pues tal fue el compromiso adquirido por los
demandantes ante la autoridad investigativa mencionada. Téngase en cuenta
que el fiscal aprobé la conciliaciéon que al respecto celebraron las partes, en
donde entre otras, los indemnizados manifestaron “que DESISTEN del
proceso penal ... e igualmente desisten del proceso civil que cursa en el
Juzgado Treinta y Seis civil del Circuito de Bogota, radicado
1100113103036202200538”

En consecuencia, atendiendo lo establecido en el articulo 314 del
CGP, el despacho RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones que en esta
causa fueron elevadas.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en esta actuacion. De existir embargo de remanentes, tramitese el mismo en
legal forma.

3. En consecuencia, de lo anterior, tengase por terminada la
actuacion.

4. Comoquiera que la demanda se integra con archivos virtuales,
no habra necesidad de ordenar el desglose de los documentos contentivos de
las obligaciones pagadas, pues, los mismos se encuentran fisicamente en
poder de la parte actora.

5. No condenar en costas a ninguna de las partes.

6. Archivar el expediente dejando las constancias del caso

(W

NATALIA ANDREAIMORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

IIncluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
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En atencion al escrito que antecede y de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 321 de la Ley 1564 de 2012 se concede el recurso
de apelacién formulado por la parte demandante contra el proveido de 12 de
septiembre de 2023, en el efecto SUSPENSIVO.

Por secretaria remitase el expediente a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en los términos del articulo 324 Ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(lalla Y

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

I'Incluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
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Rama Judicial

Juzgado Treinta y Seis Civil Del Circuito De Bogota.
Republica de Colombia

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024)1.

Rad. 110013103036 2024 00 036 00

En atencion al informe de secretaria que antecede, y comoquiera que
la presente demanda no fue subsanada en tiempo, se dispone su RECHAZO.

Sin necesidad de desglose, DEJENSE las anotaciones pertinentes del
caso .2

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(lalla W

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

IIncluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
2 Art 90 del Cédigo General del Proceso.
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Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024)1.

Rad. 110013103036 2024 00 045 00

En atencion al informe de secretaria que antecede, y comoquiera que
la presente demanda no fue subsanada en tiempo, se dispone su RECHAZO.

Sin necesidad de desglose, DEJENSE las anotaciones pertinentes del
caso .2

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE

JUEZ

IIncluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
2 Art 90 del Cédigo General del Proceso.
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Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024)1.

Rad. 110013103036 2024 00 062 00

En atencion al informe de secretaria que antecede, y comoquiera que
la presente demanda no fue subsanada en tiempo, se dispone su RECHAZO.

Sin necesidad de desglose, DEJENSE las anotaciones pertinentes del
caso .2

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

(lafla (2

NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ

IIncluido en el Estado N.° 15, publicado el 1 de marzo de 2024.
2 Art 90 del Cédigo General del Proceso.

DOE



Firmado Por:
Natalia Andrea Moreno Chicuazuque
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48b5944683832a8d8f96127119ba72b8da9086728baal0be5451f637ee395dc93
Documento generado en 29/02/2024 06:05:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



