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NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE
JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
cetoIbbt@ cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF. PROCESO ORDINARIO No. 2011-259 DE CIELOS Y MUROS
CIELOTEK CONTRA ASOTRANSNORTE S.A.S.

PLINIO JOSE CALDERON LANDINEZ, vecino y residente en la ciudad de
Bogota, de profesion abogado en ejercicio, identificado con la C.C. No. 79.469.331
de Bogota. y con Licencia Temporal Vigente No0.31.636 del C. S. de la J.. actuando
en nombre Y representacion de la demandada ASOTRANSNORTE S.A.S.,
conforme al poder conferido, muy con medidamente y con el mayor de los respetos,
procedo a intetponer los recursos de REPOSICION y que de no surtirse a favor se
conceda el de QUEJA, conforme a lo dispuesto en los Articulo 352 y 353 del C. G.
del P, contra su determinacion de fecha agosto tres (3) de 2.023, por medio del cual
procede a rechazar por improcedente los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la decision de fecha enero treinta y uno (31) de 2.023, por medio
del cual resolvio la excepciones previas, para lo cual me permito sustentar conforme
a lo siguientes;

'FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

Con ¢l debida respeto no comparto la determinacion de fecha agosto tres (3) de
2.023, por medio del cual su sefioria decide rechazar por improcedentes los recursos
de reposicién y en subsidio con el de apelacion interpuestos contra el auto de fecha
treinta y uno (31) de enero de 2.023, v lo hace con fundamento en el Articulo 318
del C. G. del P.
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mediante el cual negd las excepciones previas de fecha 31 de enero de
resolvio ningin recurso, reitero, se resolvié fue las excepciones pre
procedid a interponer los recursos de reposicion en subsidio con'‘el cie apelaci

En consecuencia, al negarse las excepciones previas, se hace en. cl ejerm
derecho de la defensa y contradiccidn, interponer los recursos de leygomo es c
caso el de reposicion y en subsidio de apelacion, conforme a lo mgmr(nt&s

1.-) El recurso de reposicion se interpone contra las determinacio
que toma el juez, que en este caso, tomo la decisién de aclaratoria
de las excepciones “FALTA DE JURISDICCION .
INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE Y DEL DEMANDA

nunca se habia presentado recurso de ley alguno, por lo tanto no era' moﬁvo
proceder a rechazarlos de plano y en su lugar resolverlos de fondo. ;

3.-) En conclusion, el auto de fecha enero 31 de 2.023, no es un auto por medi

incidental o separado del principal, pues del acervo del mismo 'se
secretaria se fija en el lista y se corres traslado No. 04 del afios 2023

que es el Gnico recurso y traslado que aparece en el cuaderno incideﬁié&;ll@
las excepciones previas (Ver folio 29). :

4.-) Como es de costumbre v como asi lo exige el C. G. del P, las excepcl
presentan por escrito y se tramitan en un cuaderno aparte o cuaderno incidenia
consiguiente, si se hubiera rechazado el recurso de reposicion, se debié cone
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recurso de subgidiario en apelacion de conformidad a lo ordenado en el Articulo 321
numerales 5° y 7° del C. G. del P, pues el cuaderno de excepciones previas es un
cuaderno incidental, pues al ser declaradas improcedentes que si bien es cierto en
conclusion son negadas y esto hizo ponerles fin al proceso, por lo que se debid
conceder ¢l recurso de apelacion y no tomar el criterio de la apoderada de la
demandante, pues a pesar de habérsele dado ¢l correspondiente traslado de aquellas
excepciones la parde demandada y su apoderada guardaron absoluto silencio frete a
las mencionas excepciones propuestas, lo que se evidencia que existe una aceptacion
tacita, por lo que de las mismas se debieron conceder cada una de dichas excepciones
previas, situaciones que no se resolvieron de fondo o no se fundamentaron dentro del
auto de fecha 31 de enero de 2.023 y por ende, se procede a presentar los recursos
de reposicion y en subsidio con el de apelacion.

En conclusion el recurso de apelacion se debié conceder por las mismas razones de
no haber resuelto el recurso de reposicion contra el auto de fecha treinta y uno (31)
de enero de 2.023 y de no acceder excepciones previas propuestas a maxime que la
parte demanda no hizo oposicién alguna. En fin, al proceso incidental de
excepciones ﬂrevias, es decir. que cuando se tramita en cuaderno separado al
principal este se denomina incidental v en él se hace una peticion a manera de
demanda con;unas pretensiones que en el presente caso era que se declararan
probadas las excepciones previas al no existir oposicion alguna, estas se resolvieron
desfavorablemente y por ende, se pone fin a este proceso o se termina de esta manera
el proceso ingidental de excepciones previas, por lo que al rechazar de plano el
recurso subsidiario de apelacion contra la decision antes referida, se entra en una via
de hecho y una violacion al debido proceso, derecho de defensa y contradiccion,
siendo asi procedente lo ordenado en los articulos 352 y 353 del C. G. del P, tos
cuales ordenan:

“ARTICULO 352, PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja para que el superior
lo conceda si fuere procedente. Ef mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.,

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE, El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion




o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion mtei;mm
la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente detit
ejecutoria. (Negrillas, subrayado y cursivas es mio).

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segiin el caso, el juez ordma
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procede
Jorma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se nemztiréu-'
superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras pzezas
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a dzsposwzén de lopwot :
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el Iraslado se
el recurso. :

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casde;
admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacion del efectn
corresponda en el primer caso” o

presentados contra el auto de fecha enero treinta y uno (31) de 2.0 ,pa
cual se declaro improcedente las excepciones previas y puso fin a'esté |
al respecto tenemos:

1.- Por auto de fecha enero treinta y uno (31) se resuelve el cuademb fi
excepciones previas, donde se declard la improcedencia, a méxime qu
no se opuso y en su lugar guardé absoluto silencio, més sin embargo €8
pone fin al proceso donde se tramitaron las excepciones previas y' por
apelable conforme a lo establecido en el Articulo 321 numerales 5° 7° del ¢
P.

2.-. Que en la anterior decision se le pone fin a proceso incidental que resol ]
declaro improcedentes las excepciones previas.
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3.- Que la decision tomada el dia 31 de enero de 2.023, no se resolvié ninglin recurso
de reposicion o de apelacion, por lo que reitero, alli se decide frente al cuaderno
incidental de excepciones previas, donde se puso fin a dicho proceso decretando la
improcedencia,de dichas excepciones,

4.- Que contra estas decisiones proceden los recursos de reposicién y en subsidio de
apelacion conforme a lo ordenado en los Articulos 318 y 321 numerales 5° y 7° del
C. G.del P.

5.- Que como se rechazo de plano los recurso de apelacion, en este caso procede lo
ordenado por los Articulos 352 y 353 del C. G. del P, no antes de tesolverse el
recurso de reposicion contra el auto de fecha tres (3) de agosto de 2.023, que rechazo
de plano ¢l reclirso subsidiario de apelacién.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION
AUTO DE FECHA AGOSTO TRES (3) DE 2.023.

De entrada debio resaltar que en dicho auto en cuanto a:

“Atendiendo el escrito obrante a folios 17 a 19 de este cuaderno,” (Negrillas y
cursivas fuera el texto). Desde aca el Despacho se refiere al cuaderno incidental por
medio del cual se resuelven las excepciones previas y que en el mismo puso fin a
este proceso con la decision de fecha enero treinta y uno (31) de 2.023, donde ordena
declarar impro:cedente las excepciones previas.

De lo anterior se concluye tres cosas.
I.- Existe un cuadernos incidental donde se tramitaron unas excepciones previas.

2.- Que existe! una decision donde pone fin al proceso incidental de excepciones
previas y contra esa decision procede los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, conforme lo ordena los Articulos 318 inciso 1° y Art. 321 numerales 5° y
7°del C. G. del;l P.

3.- Que hay una via de hecho violatoria al debido proceso, derecho a la defensa y
contradiceion, lasi como la violacion de accesar a la administracion de justicia, esto
al rechazar de plano los recursos prenombrados, sin tener la observancia, la sana



critica y la debida motivacidn, es decir, no se hizo un analisis de fondo por cual
procede a rechazar de plano los recurso aludidos y sm medlar cﬁ' eou

improcedentes.

Ante semejante rechazo y violacion al debido proceso, defensa y contrad
acceso a la administracion de justicia, muy comedidamente y con el may
respetos le solicito se proceda a reponer el auto de fecha tres (3) d@ :
que en el evento de no reponer la decision de fecha enero treinta y ung |
se proceda a conceder el recurso de apelacion y que en caso de ser déne

anterior se proceda a conceder el de queja. o

SUSTENTACION DEL RECURSO DE QUEJA."

Para resolver esta controversia y definir si es o no procedente el recy :
presentado contra la dec1s1on de fecha treinta y uno (31) de enero

Bogota, D.C., y para ello se debe tener en cuenta los pnnmplﬁ#' '_
fundamentales que nuestra Constitucién Politica garantiza, esto es, los ¢
en el Articulo 29, donde se protege el derecho al debido proceso, |
contradiccion.

enero 31 de 2.023 (Dér fidies el /2 al 1O Conaderne de Wm

de la cual puso fin al proceso incidental de excepciones previas, do de-4
improcedencia. '

No se podia rechazar ninguno de los dos recurso, por cuanto la decisidn n
sido objeto de ningin recurso y los mismos se presentaron dentro del termin
ejecutoria de la decision que declard la improcedencia de las excepciones prey
luego se hubiera negado o no prosperaba el recurso de reposicion se debié
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el de apelacion de conformidad a lo ordenado en el Articulo 321 numerales 5°; 6° y
79 del C. G. del P, veamos porqué:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, sit reforma o la contestacion a cualgquiera de ellas.
2. El que niegie la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente vy el gue lo resuelva.

6. LI que niegue el tramite de una nalidad procesal v el que la resuelva.

7. El que por bualguier causa le ponga fin al PrOCeso,

i . .. iy
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije ¢l monto de la caucion para
decretarta, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre lu oposicion a la entrega de bienes, v el que la rechace de
plano.

10). Los demds expresamente sefialados en este codigo.” (Negrillas, resaltado,
subrayado y cursivas es mio).

En cuanto al numeral 5° de la norma, dispone:

5. Elque recliace de plano un incidente y el que lo resuetva, por 1o anterior tenemos
que aca se haresuelto un proceso incidental denominado cuaderno de excepciones
previas, en el que se resoivio declarar improcedente, por lo que s¢ infiere
razonablemente que se rechazo el cuaderno incidental que resolvi6 las excepciones
previas. luegd al resolver de esta manera es procedente la concesién del recurso de
apelacion.

6. Elque niegue el tramite de una nulidad procesal v el gue la resuelva.

0




Las excepciones previas se refieren a aquellas facultades legales ql.Ie ]
demandado durante un litigio, que permiten la puesta en marcha del debido P
Estas se caracterizan porque su finalidad es controvertir el procedlmlento yene
que nos ocupa este procedimiento estd viciado de nulidad absoluta. -

Como se explico anteriormente, que es evidente que el tramite del proceSd itic
esta argumentado bajo situaciones de nulidad procesal, pues en él se ha mamfg
claramente que la nueva demanda ejecutiva presenta estos vicios, p"
ser juzgado dos veces por el mismo hecho y también por que se;tiene.
cosa juzgada como lo ordena el Articulo 303 del C. G. del P qi
pertinente reza: )

sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y énw '
procesos haya identidad juridica de partes.

sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o caﬂﬁﬁhﬂ'b’i& i
suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la: demam, g
se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds caso.s.

En los procesos en que se emplace a personas mdetermmadas',, pa
comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird efe
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.” (Lo resaltac
cursivas, subrayado y negrillas es mio).

Es nula de pleno derecho toda la actuacion aca surtida por que la dematid

con los requisitos y mucho menos el titulo valor representado en la senterx
once (11) de septiembre de 2.013, pues como se he explicado en el escrit
del cual se interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de apelac
titulo valor ya fue objeto ejecucion y constancia de ello esté‘f’-‘l
anteriormente referida y el mandamiento de pago librado el dia veintidés {
enero de 2014, por medio del cual se procede a ¢jecutar cada una de laﬁ
dinerarias y asi obtener su pago a favor del aca demandante y en contra Asot
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S.A.S., por lo que se vislumbra que “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tie#e fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y_entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes.” En e¢ste orden de ideas se establece la
constitucién de la cosa juzgada, pues el anterior mandamiento de pago fue tramitado
y se dicto sentencia de fecha dos (2) de septiembre de 2.016, e¢n ta que decretd
continuar con la egjecucion del antes mencionado mandamiento de pago.

Seguidamente ¥ una vez admitida la nueva demanda ejecutiva, se libra un nuevo
mandamiento de pago con fecha diecisiete (17) de mayo de 2.022, cuyo titulo valor
es la misma sentencia de fecha once (11) de septiembre de 2.013 y asi una vez mas
se configura la, identidad juridica de la partes dentro del nuevo proceso ejecutivo o
la doble militancia de este titulo ejecutivo, pues tenemos que la Sociedad Consorcio
Cielos y Muros Cielo Cielotek y Muros Ltda., inicié un nuevo proceso ejecutivo o
por segunda vez contra Asotransnorte S.A.S., y el Articulo 29 de la Constitucion
senala que nadje podra ser juzgado dos veces por el mismo hecho y acé es donde se
constituye la cosa juzgada que habla el Articulo 306 del C. G. del P., pues en el nuevo
proceso ejecutivo se presentan o se pretende ejecutar la misma sentencia de fecha
once (11) de septiembre de 2.013 o titulo valor, y para ello se libra un nuevo
mandamiento de pago de fecha diecisiete (17) de mayo de 2.022, donde se pretende
ejecutar la misima sentencia, por los mismos valores y por las mismas partes, en fin
el nuevo procéso versa sobre el mismo objeto, en fin, se funde en la misma causa
que el anterior proceso ejecutivo y entre ambos procesos existe la misma identidad
juridica de partes, por lo anterior hay serias nulidades que fueron expuestas y que no
fueron resucltas ni fue objeto de pronunciamientos de fondo al momento de resolver
las excepciones previas, lo que se agudiza ain mas la nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso incidental que resolvio las excepciones previas, pues estas
excepciones fueron con tal objetivo y era la declaracion de la nulidad de todo lo
actuado, por ende, es procedente el recurso de apelacion conforme al numeral 6° del
Articulo 321 del C. G. del P.

Finalmente en cuanto al numeral 7. El que por cualquicr causa le ponga fin ul
Proceso. ;

En este caso tlémbién es procedente el recurso de apelacion por cuanto el auto de
fecha treinta yf uno (31) de enero de 2.023, le pone fin al cuaderno incidental por
medio del cual se resuelve declarar improcedente las excepciones previas, luego de
ahi no hay mas que discutir, sino simplemente se infiere razonablemente que su
despacho le fin al proceso incidental que resolvio a las excepciones previas.
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Por otra parte no es razonable que se pretenda revivir un proceso ejeg
se explico anteriormente, constituyo la cosa juzgada con sentencia de Fech
de septiembre de 2.016 y que por el descuido de su apoderadh o del’
demandante no haya logrado la ejecucién de la sentencia que sirvié de titul
ejecutar, pues aca se decretd el desistimiento tacito conforme a lo ordenado pef
de fecha febrero quince (15) de 2.021, pues al cumplir las exigencias tax
Articulo 317 numeral 2° literal b) del G. G. del P, se decreto' la tenmnae
proceso por desistimiento tacito, es decir, por la desinteresa de la parte
seguir con la pretension de cobrar los dineros que ordeno el mand '
del 22 de enero de 2.014, no puede revivir una situacion que consttﬁl
juzgada y no puede pretender revivir este proceso a maxime o por. defs
valor se encuentra mas que prescrito, lo que se evidencia una nulid
mandamiento de pago de fecha diecisiete (17) de mayo de 2.022, me,

Para que la sentencia de fecha once (11) septiembre de 2.013, d:bé
exigencias del Articulo 422 del C. G. del P, esto es, que debe ser:
exigible, circunstancias que ya se dicron desde que se libro el mand
de fecha veintidos (22) de enero de 2.014 y el cual culmino con: se
dos (2) de septiembre de 2.016, donde ordend continuar con la ejeciition del’
mencionado mandamiento de pago, sentencia que consecuencialment
gjecutoria, luego dicho titulo valor perdié totalmente su ob_1et1v1dad y 1a ob
de ser exigible.

Siguiendo la secuencia de lo anterior, la demandante por intermedie d '
para el dia ocho (8) de abril de 2.022, presentan una nueva d
pretende ejecutar nuevamente la sentencia de fecha once (11) de sept
es decir, un titulo que se encuentra mas que prescrito, veamos porquc

1.- Con la nueva demanda presentada el dia ocho (8) de abril de 2.022,% se p'
ejecutar la sentencia de fecha once (11) de septiembre de 2.013, y si
tiempo transcurrido entre la fecha de presentacion de la nueva deman
de la sentencia a ¢jecutar, se puede colegir que han transcurrido och {
(7) meses, luego la prescripcion de la sentencia o titulo valor para g
estd mds que prescrita de conformidad a lo ordenado en el Articuk 2
Civil, por lo que la accidn ejecutiva se encuentra prescrita por haber ‘
cinco (5) ordenado en la norma anteriormente referida.

Como se observa claramente el pagare representado en la tan meﬁciona__da‘
de fecha once (11) de septiembre de 2.013, no puede ser objeto de una
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ejecucion por la misma razon que ya fue objeto de esto y por encontrarse mas que
prescrito y porque las obligaciones ya fueron objeto de extincion, por prescripcion y
por la constitugion de la cosa juzgada,

Por lo anteriormente expuesto. es que procede el recurso de apelacion contra decision
de fecha treinta y uno (31) de enero de 2.023, pues se cumplen a cabalidad lo reglado
en los numeralés 5°; 6° y 7° del Articulo 321 del C. G. del P., a lo que le ruego a su
seforia que en caso de no reponer ¢l auto que rechazo los recursos de reposicion y
en subsidio de apelacion contra la decision de fecha treinta y uno (31) de agosto de
2.023, se conceda el recurso de queja, conforme a lo ordenado en los Articulos 352
y 353 del C. G. del P. y que sea el superior quien defina la controversia aca discutida.

Por su amable atencién y compresion le quedo altamente agradecido.

De la sefiora Juez,

- :_M
-‘_ s ,.t(,/ . (,?—*% o -
< - ._.,‘_,__.v,,_,.___...,_.,.,.,_m,_,

PLINIO JOSE CALDERON LANDINEZ

C.C. No. 79.469.331 de Bogota.
TP LTV.NO.31.363 del C. S.de la 1.
i Email pigalderoniaicloud.com
Celular 311 829 36 86
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10/8/23, 1402 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Begota D.C. - Outlook

Rv: ESCRITO SUSTENTACION RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE QUEJA
PROCESO ORDINARIO No. 2011-259 DE CIELOS Y MURQOS CIELOTEK CONTRA
ASOTRANSNORTE S.AS.

Plinio Calderon Landinez <pjcalderonl@icloud.com>
Mie 9/08/2023 12:24 PM

Para:luzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendojramajudicial.gov.co>;Plinio José Calderén Landinez
<pjcalderonl@icloud.com>

@J 1 archives adjuntos (401 KB)
ESCRITO RECIIRSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO CON EL DE QUEJA. pdf:

Comienza el mensaje reenviado:

De: Plinio Caldercn Landinez <pjcalderonl@icloud.com>

Asunto: ESCRITO SUSTENTACION RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
QUEJA PROCESO ORDINARIO No. 2011-259 DE CIELOS Y MUROS CIELOTEK CONTRA
ASOTRANSNORTE S.A.S.

Fecha: 9 ago 2023 a la(s) 12:15

Para: "ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co” <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
Plinio José Calderdn Landinez <pjcalderonl@icloud.com>,
"pliniojosecalderon@gmail.com” <pliniojosecalderon@gmail.com>

Buenas tardes sehora Juez 36 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

El presente tiene por objeto de radicar el escrito del asunto en referencia, el cual esta en
un formato PDF y se proceda de conformidad.

Por su amable atencion le quedo altamente agradecido.

Al contestar por favor enviar al correo pjcalderonl@icloud.com o llamar al celular
3118295686

Atte. Plinio José Calderon Landinez

hitps://outlook.office com/mail/inbox/id/ AAQKADYwOWISNmMFKLTgz Y 2MINDIZNCOANmI4LTImMIESZTIhOTIRNAAQALIQ2FRO%2FySEpJpMBJdMY4...  1/1



