15/6/22, 15:01 Correo: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Expediente 2015-542, divisorio narciso collazos, ruego resolver mi escrito radicado
el miércoles 16 de marzo de 2022 que nuevamente le adjunto. (van 2 archivos adjuntos).

LUIS ANTONIO BERMUDEZ PAVA <luisbermudezpava@hotmail.com>
Mié 15/06/2022 11:08 AM
Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: LUIS ANTONIO BERMUDEZ PAVA

Enviado: miércoles, 16 de marzo de 2022 4:31 p. m.

Para: Juzgado 36 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto36bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Expediente 2015-542, divisorio narciso collazos, solicitud nulidad y en subsidio recurso de reposicién y
apelacién

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADYwOWISNMFKLTgzY2MtNDI2NCO4NmI4LTIJmME3ZTIhOTIhNNAAQAK9QizqW8QtKg03tHmM%2FnfPo...  1/1



Senora
JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota.

Referencia. 11001310303620150054201. Divisorio de i :
Federico Rubio Vergara. narciso Collazos Sanabria contra

SOLICITUD DE DECLARATORIA DE NULIDAD:

Como apoderado del demandante ruego decretar la nulidad de su decision de 11 de marzo
de 2922 (previo traslado de esta solicitud a la parte demandada, art. 134-4 C.G.P), porque
en dicha providencia el Juzgado “procede contra providencia ejecutoriada del supen,'or” (Art
133 numeral 2 del Cédigo General del Proceso), por lo siguiente: .

1. La decision c'l.e‘l 11 de marzo de 2022, aqui atacada, reproduce los mismos errores de
aquella t(ilmble.n del Juzgado del 11 de diciembre de 2019 a la que el Tribunal Superior
de Bogota le hizo los siguientes reparos en providencia 07 de mayo de 2021:

5. En provi i \
resolvia 'dour:::n l:or;::oqnu;:?:n::::nc'ia. W s
% i e ° er}: objoto del debate, “requerir a las partes
M qU:!;:cuordc. d\.nlrc'| del término perentorio de cince (5) dias, designen
o crele el trabajo formal de divisién® y dispuso que "electuada la
particion material, se ordenard la respectiva inscripcién y apertura de cédulas
calaslralos, asi como los lolios da malriculas inmebiliarias”™

{09BSentenciaDacretaDivision).

b. Con su decisién, la funcionaria de instancia desconocio la
regulacién del proceso divisorio eslablecida en los articulos 406 a 418
del Cédigo General del Proceso, particularmente las disposiciones que
preveén: “si el demandado no alega pacto de indivision en la contestacién
de la demanda, €l juez decretara, por modio de auto, la divisién o la
venta solicitada” (art. 409): en cuanto a la reclamacion de mejoras, que

—_— N -
asla se resalverﬁ' “en el_a_gto que decrele la division 0 laventa™ (arl. 412);

y. quizas la mas importante, aguella en donde se establece que, tan solo

cuando se encuentre ejecutoriada ia anlerior providencia, "el juez dictara

sentencia en Ia que detemminard como sera partida la cosa, teniendo en
R

cuenta los dictamenes aportados por las partes” (art. 410 nam. 1).

¢ En conclusion, la juez incurrio en varias imprecisiones al

oronunciarse sobre ia procedencia de Ia division y el reconocimiento de

meioras reclamadas en este asunto pues, de una parte, resolvio

medianie sentencia lo que era materia de aulo; de otra, emilid un

cnunciamiento prematuro sobre la particion del bien, pues aungue no

pr
sideraciones al

lo dijo en la parte resolutiva si lo anuncié en sus con

afirmar que “debe acogerse la pretension principal, protocolizando la

erial &n los terminos solicitados en ia gemanca, esto es,

division ma
a los exiremos que Vinieron

asignando |a cuota parle de temeno

ocupando y explotando con antelacion a la presentacion de 13 accion”.

Por ultime, impuso & las partes la carga de presentar un trabajo de
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parnticidén, aplicando parte de la legislacion procesal derogada,
desconcciendo asi el fransite de legislacion conforme se lo advirtié la

Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela del 18 de agosto de

2018.

Todas estas :rregularic‘ade( :mpidcadesalar los recursos propuestos por

tas partes e imponen devolver el asunto a la funcionania de primer grado

para que sea ella la que subsane su actuaciop, proceder de otra manera
significaria incurrir en el mismo error que aqul se estd advirtiendo; 4-\——“
———

ienqase en cuenta que, de pronunciarse sobre laimpugnacion formulada
en contra de la providencia emitida el 11 de diciembre de 2019, se
——

que debla proferirse previamente, asi

estariz pasando por aito
como &l derecho a la doble instancia de sades al ser otra decision

también pasible de alzada (03.- CUADERNO 3 - ACCION DE

£n ese orden de ideas, se RESUELVE:

Por secretaria devuélyase el presente asunto al juzgado de origen para

que se pronuncie de acuerdo con las consideraciones realizadas en esta
g

providencia.
e

Notifiquese, (2)

|
RICAROO% ‘FA:BUI>RAGO

Magistrado

2. Bajo esas precisas directrices, el a quo debidé renovar la actuacion evitando incurrir en
los mismos errores, dirigiendo el proceso, velando “por su rapida solucion”, adoptando
“las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion” y procurando “la
mayor economia procesal”. (Art. 42 del C. G. P).

3. Sin embargo, con total desconocimiento de lo que dijo el Tribunal, el Juzgado ahora
vuelve a repetir los errores anteriores, dictando “sentencia” que decreta la division
material, requiriendo a las partes para que designen partidor y anticipando como se
hara la adjudicacion y su inscripcion en el registro inmobiliario, esto es, contraviniendo
abiertamente lo senalado por el superior. Basta confrontar lo dicho por el a quo con lo
resuelto por el Tribunal para evidenciar la repeticion de los errores. La decision aqui
cuestionada tiene el caracter de sentencia porque se profirio bajo la formula
“administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia”, propio de las
sentencias, como se observa en la parte final.



4.

a)

b)

d)

Senora Juez, le ruego, por favor, revisar el expediente, advertir que existe ese
pronunciamiento antecedente del Tribunal del 07 de mayo de 2021 e invalidar su
decision del 11 de marzo de 2022 porque contraviene aquellos trazados del superior
(en cuyo caso, se configura la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del art. 133
del C.G.P al proceder contra providencia ejecutoriada del superior). En su lugar, ahi
mismo, “procurando la mayor economia procesal’ (art. 42 del C.G.P.), resolver por
AUTO sobre lo siguiente:

Si decreta la division material o la venta. Si decreta la division material de la cosa
comun, ordenar que se conformen dos lotes, uno para cada comunero, precisando que
solo en la sentencia se definira a quien se le adjudicara cada lote (art. 410-1 C.G.P).
Para esto ultimo, el Juzgado debera tener en cuenta que es el mismo juez quien debe
realizar en la sentencia el trabajo de particion y adjudicacion de los lotes, con apoyo
en los dictamenes periciales, pues, el C.G.P. no tiene previsto actualmente la
designacion de partidor. En esa situacion, si es del caso, el Juzgado podria acudir a la
perito para que elabore una minuta de la division material que luego reproducira la
sentencia, teniendo en cuenta que dicha sentencia es la que finalmente se inscribe en
el registro inmobiliario para que se aperturen las nuevas matriculas inmobiliarias (art.
410-2 idem). Ello en consideracion a que, por virtud de la sentencia de tutela de la
Corte, el juez debe adecuar el asunto al C.G.P y resolver en todo caso acudiendo a
cuestiones similares o parecidas.

Si reconoce o no las mejoras y las sumas pagadas por el demandante en pro de la
comunidad por impuestos. En caso afirmativo, precisar su monto y disponer su pago
actualizado, salvo que en la posterior sentencia se le adjudique al mejorario el lote en
donde estan tales mejoras. (412 idem).

Disponer que los gastos comunes de la division material o de la venta seran de cargo
de los comuneros en proporcion a sus derechos, ordenando que “La liquidacion de
los gastos se hara como la de costas” (Art. 413 C.G.P).

Condenar en costas al demandado.
RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

Para el caso de que se estimare que la correccion pretendida no procede por via de la
nulidad solicitada, sirvase tramitar y resolver estas peticiones como recurso de
reposicion y de apelacion subsidiaria ambos orientados a que se revoque la decision
cuestionada, de 11 de marzo de 2022, y se enmiende el asunto en la forma solicitada,
recursos que sustento con los mismos argumentos de la peticion de nulidad.

Atentamente,

L
LUIS ANTONIO BERMUDEZ PAVA
C.C.93.201.063
T.P.51.969



Senora
JUEZ 36 CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota.

Referencia. 11001310303620150054201. Divisorio de narciso Collazos
Sanabria contra Federico Rubio Vergara.

Como apoderado del demandante ruego resolver mi escrito radicado
virtualmente el 16 de marzo de 2022 en donde solicité la declaratoria de
nulidad y en subsidio interpuse recurso de reposicion y apelacion contra su
auto de 11 de marzo de 2022, que decret6 la division material del inmueble,
<<porque en dicha providencia el Juzgado “procede contra
providencia ejecutoriada del superior”, Art. 133 numeral 2 del Codigo
General del Proceso>>.

ADJUNTO:

Reenvio el correo electronico que le envie el 16 de marzo de 2022, con el
escrito no resuelto, para que se sirva resolverlo.

Atentamente,

LUIS ANTONIO BERMUDEZ PAVA
C.C.93.201.063
T.P.51.969



