






















RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL 
ABOGADO 

CALLE 94 A No. 65 A- 41 BOGOTA 
TE. 3108673945 

raulabog604@hotmail.com 
juridicaraulrodriguez@hotmail.com 

 

Señora 

JUEZ TREINTA Y SEIS (36) CIVIL DEL CIRCUIO DE BOGOTA 

E.           S.           D. 

 

 

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2016-00699 

 

 

DE: INVERSIONES SAN CARLOS SAS 

VRS: JHON LEONARDO PAEZ NIÑO Y OTROS 

 

 

ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN 

 

 

 

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL, mayor de edad, residente en la 
ciudad de Bogotá, abogado en ejercicio, identificado civil y 
profesionalmente como aparece al pie de mí firma, obrando como 
apoderado judicial de los demandados al interior del presente asunto, 
encontrándome en el término de ley, me permito presentar a su 
despacho RECURSO DE APELACIÓN, en contra del auto que 
resolvió el incidente de nulidad, fechado el 21 de septiembre del año 
2021, notificado por estado del 22 del mismo mes y año, con el fin de 
que el mismo sea REVOCADO, y DECRETAR LA NULIDAD DE 
TODO LO ACTUADO, A PARTIR DEL AUTO QUE ORDENÓ 
SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN, y se señale fecha y hora para 
llevar a cabo la audiencia del artículo 372 del C.G.P.. 

 

En el incidente de nulidad propuesto, se señalan con exactitud los 
errores en que ha incurrido la A quo, al proferir auto de seguir 
adelante la ejecución, pasando por encima del auto proferido por el 
Juez 35 Civil del Circuito de Bogotá, que tuvo por notificado en forma 
personal al señor JHON LEONARDO PAEZ NIÑO, auto que se 
encuentra debidamente ejecutoriado y que sustentado por el otrora 
Juez de conocimiento, 35 Civil del Circuito de Bogotá. 
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Observe de una vez, Su Señoría, que al momento de la notificación 
personal del demandado JHON LEONARDO PAEZ NIÑO, no existía 
ninguna notificación por conducta concluyente como lo afirma la 
demandante, y, tampoco habían sido aportados al expediente los 
soportes de notificación de citatorio y aviso, que de haber sido 
aportados oportunamente, habrían sido impugnado oportunamente, 
ya que los mismos se encuentran llenos de imprecisiones que 
acarrean nulidades procesales (informes, que si son convalidados 
por la Juez ante su silencio, y sobre los cuales no ejerció el supuesto 
control de legalidad); éstos fueron aportados posteriormente, cuando 
ya la notificación personal del demandado JHON LEONARDO PAEZ 
NIÑO había sido aceptada por el Juez 35 Civil del Circuito de Bogotá 
(folio 140 del expediente).  

 

La anterior decisión, ya había sido objeto de pronunciamiento por 
parte del Juez 35 Civil del Circuito de Bogotá, oportunamente 
recurrida, y se encontraba en firme; pasar por encima de ésta 
situación, sin una justificación judicialmente válida, es violentar EL 
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA de las actuaciones 
judiciales, y de AUTONOMIA JUDICIAL, toda vez que esto abriría la 
puerta a que, dependiendo la suerte del demandado, y del criterio del 
juzgador de turno se acepte o se niegue EL DERECHO DE 
DEFENSA del demandado. 

 

Y es que, si los informes de notificación hubieran sido aportados 
oportunamente al expediente, se hubiera interpuesto la 
correspondiente nulidad por indebida notificación que correspondía, 
pero como la actora pretendía dejar sin defensa a los demandados, 
ocultó tal situación, hasta que ya se había producido la notificación 
personal de JHON LEONARDO PAEZ NIÑO. 

 

Por el contrario, la Señora Juez profiere auto de seguir adelante con 
la ejecución, sin justificar tan siquiera de manera sucinta los 
motivos por las cuales se aparta del criterio del anterior Juez de 
conocimiento, simplemente conforme se lee en le página del 
sistema judicial siglo XXI, el expediente ingresó al despacho para 
señalar fecha para la audiencia del art. 372 C.G.P., y de manera 
sorpresiva y sospechosa, sale del despacho con decisión de fondo, 
sin oposición, ordenando seguir adelante con la ejecución, dejando 
sin defensa a mis representados, prescindiendo de los términos 
probatorios que darían al traste, si bien es cierto, no con todas, al 
menos sí con algunas de las pretensiones mentirosas de la 
demandante, violentando de tajo el DEBIDO PROCESO y el 
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DERECHO DE CONTRADICCION que le asisten a los demandados, 
consagrados en nuestra Carta Política. 

 

Y no menos que sospechosa la conducta de la Señora Juez, quien 
ha dilatado el normal trámite del incidente de nulidad y ha tramitado 
ágilmente las diferentes solicitudes y memoriales de la parte actora, 
seguramente para después intentar legitimar su raro y extraño 
actuar, y dar validez a las actuaciones posteriores del auto cuya 
nulidad se pretende. 

 

Observe Honorable Magistrado, como la Juez de conocimiento 
justifica su accionar con los mismos supuestos argumentos que 
señala la parte demandante en su escrito de contestación al traslado 
del incidente de nulidad, según los cuales, la decisión tomada por la 
Juez, se encuentra en la facultad para tomar tal decisión, conforme 
al artículo 132 del C.G.P., supuestamente por el control de legalidad 
oficioso de las actuaciones judiciales. 

 

Señala la Juez 36 Civil del Circuito que se ha garantizado el derecho 
de defensa de mi poderdante, porque se encuentra en trámite un 
recurso de queja, al cual le ha dilatado su trámite, el cual ya se 
ordenó remitir a segunda instancia y nuevamente le está corriendo 
traslado a la demandante, y un incidente de nulidad presentado 
DESDE EL 04 DE MARZO DEL AÑO 2021, y al que solo, después 
de ser interpuesta una ACCION DE TUTELA es tan amable de 
decidir (MAS DE SEIS MESES DESPUES), mientras que ha sido 
supremamente diligente, repito, para tramitar las solicitudes de la 
demandante, lo cual se puede verificar en la página SIGLO XXI; nada 
más absurdo, risible y alejado de la realidad, que la supuesta 
protección del derecho de defensa de mis poderdante, más aún, 
cuando se pasan por alto decisiones judiciales ejecutoriadas, y sin 
seguir el debido proceso, se anula dicha decisión sin dar la 
oportunidad de debatir jurídicamente tal exabrupto, sino que dicha 
decisión UNILATERAL y ARBITRARIAMENTE TOMADA, perjudica 
los derechos de mis prohijados, dejándolos sin defensa y teniendo 
por cierta la escandalosa suma ejecutada. 

 

Incurre en VIAS DE HECHO la señora Juez 36 Civil del Circuito de 
Bogotá, cuando interpreta de una manera errada el artículo 132 del 
C.G.P., y sobrepasa los límites de sus facultades, dejando sin 
defensa a la parte demandada y violenta de tajo los derechos 
fundamentales de la parte que represento. Observe Honorable 
magistrado como en el auto objeto del presente incidente de nulidad, 
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proferido el 01 de marzo del año 2021, NO EXISTE NINGUNA 
MENCION, DE LA APLICACIÓN DEL ARTICULO 132 DEL C.G.P.; 
es decir que no existen los mencionados fundamentos de hecho y de 
derecho que menciona la A quo, en el auto que resuelve la nulidad; 
es más su Señoría, NI SIQUIERA SE MENCIONA LA DECISIÓN, 
para ella equivocada, TOMADA POR EL JUEZ 35 CIVIL DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA, simplemente pasó por encima de dicha 
providencia ejecutoriada, y sin más, cercenó el derecho de defensa 
de mis poderdantes y profirió una decisión sin oposición. 

 

Observe Honorable Magistrado como contrario a lo que manifiesta la 
A quo, que dicha decisión no era acertada, a folios 195 y 196 del 
expediente (anexo copia), obra una CERTIFICACION expedida por 
el mismo Juzgado 36 Civil del Circuito, en la que se lee: 

 

“Que el demandado Jhon Leonardo Paez Niño se notificó 
personalmente el veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete 
(2017).”. 

 

Y más adelante dice: 

 

“Que la anterior certificación, se expide bajo los lineamientos 
establecidos en el artículo 115 del Código General del Proceso, 
en cuanto a la existencia del proceso, estado del mismo, y 
ejecutoria de las providencias.”. 

 

Es decir que si el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogotá, había 
verificado es estado, ejecutoria y legalidad de la notificación 
personal del demandado, ¿Por qué ahora, en el auto objeto de 
nulidad dice lo contrario?, ¿qué o quien logró convencerla de 
apartarse de su propio criterio y del criterio del Juez 35 Civil del 
Circuito de Bogotá?, no lo sé, y no lo comprendo, es una situación 
extraña, pero su Señoría, Honorable Magistrado si puede corregir 
esa anómala situación. 

 

Ahora, si la señora Juez en su sabiduría no estaba de acuerdo con 
la decisión tomada por el Juez 35 Civil del Circuito de Bogotá, de 
tener por notificado al señor JHON LEONARDO PAEZ NIÑO de 
manera personal, y no por aviso, ha debido expresar que hacía uso, 
o había hecho uso del CONTROL DE LEGALIDAD (art. 132 del 
C.G.P.), para corregir lo que según para ella estaba equivocado, 
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justificar su decisión, y, decretar la nulidad o ilegalidad del auto 
proferido por el anterior Juez, poniendo en conocimiento de las 
partes tal determinación, notificándolas en legal forma, toda vez que 
está cercenando el derecho de contradicción y defensa de los 
demandados, y éstos tienen todo el derecho de recurrir tal 
determinación, y luego de esto, si proceder a proferir la decisión que 
considerara en derecho. 

 

Pero en la forma en que lo ha hecho, deja muchas dudas y vacíos, 
sobre los motivos que la pudieron llevar a tomar tal determinación, y 
muchas más, por la forma en que ha llevado el curso del proceso, 
irregularidades que ya fueron puestas en conocimiento suyo. 

 

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Honorable Magistrado, 
DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, A PARTIR 
DEL AUTO QUE ORDENÓ SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN, 
para que, se señale fecha y hora para la audiencia del artículo 372 
del C.G.P. 

 

ANEXOS 

 

 Copia del auto proferido por el Juez 35 Civil del Circuito de 
Bogotá. 
 

 Copia del auto que ordenó seguir adelante la ejecución. 
 

 Copia del incidente de nulidad interpuesto. 
 

 Copia de la respuesta de la demandante. 
 

 Copia del auto que resuelve la nulidad. 
 

NOTIFICACIONES 

 

La demandante y su apoderado en las direcciones físicas y 
electrónicas aportadas en sus escritos. 

 

Mis representados y el suscrito en la Calle 94 A No. 65 A- 41 de la 
ciudad de Bogotá. 
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Correo electrónico raulabog604@hotmail.com, correo electrónico 
auxiliar jurídicaraulrodriguez@hotmail.com.  

 

Cordialmente, 
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