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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por
la apoderada del extremo actor en contra del auto adiado 23 de marzo de 2021
(FI 54 cd1), en donde se dispuso la terminacién de la actuacion por
desistimiento tacito.

g ANTECEDENTES

En sintesis, sostuvo la recurrente que no comparte la decision adoptada
en la providencia atacada por cuanto en cumplimiento del auto de fecha de 6
de noviembre de 2020, los dias 10 y 18 de diciembre de 2020 allego
memoriales aportando nueva direccion de notificacion electronica del
demandado y constancia de remision de la citacién para notificacion personal
de que trata el articulo 291 del C.G.P. con resultado positivo, lo que implica
que el Juzgado tomo la determinacion atacada sin percatarse de dicho
proceder.

Bajo los argumentos citados, pasa el Estrado a resolver, previas las
siguientes:

2 CONSIDERACIONES.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirio la
decision sea el que vuelva sobre ellay si es del caso reconsiderarla o reformarla,
en forma total o parcial, para lo cual es necesario para su viabilidad, que se
motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por
las cuales su providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o
revocarla, por cuanto es evidente, que si el juez no tiene esa base del escrito, le
sera dificil, por no decir imposible, entrar a resolver. Entonces, en el sub-examine
se cumplen las exigencias formales, por lo-que es procedente decidir el recurso.

Para entrar a abordar el tema bajo estudio, debemos partir por indicar
que el desistimiento tacito ha sido definido jurisprudencialmente como una
sancion procesal que se impone como “consecuencia de la falta de interés de
quien demanda para continuar con el proceso, pues se estructura sobre la
base de una presuncion respecto de la negligencia, omision, descuido o
inactividad de la parte”’

' Corte Constitucional. Sentencia C-173/19. Magistrado Ponenie CARLOS BERNAL PULIDO.
veinticineo (25) de abnil de dos mil diecinueve (2019).



Bajo tal supuesto y teniendo en cuenta el informe secretarial rendido
por la asistente judicial que obra a folio 67 de esta encuadernacion, de entrada
se advierte la prosperidad de la censura pues, si bien el extremo demandante
no notifico de manera integra al extremo pasivo, lo cierto es que con la misiva
enviada y recibida en el correo electronico del que dispone esta judicatura el
dia 18 de diciembre de 2020 (fls 63 a 66 cd1), es decir, previo a la emision de
la decision reprochada, ese extremo procesal, siquiera en parte, acato el
cumplimiento de la carga impuesta en auto de 6 de noviembre de 2020 (fl 50
cd1).

Conforme lo anterior, surge de manera diafana que, al demostrarse el
interés de la parte actora previo a la emision de |la actuacién atacada, ademas
cumplirse, siquiera en parte, con la carga de notificar al extremo pasivo, no
queda otro camino que revocar lo alli decretado y en su lugar disponer lo que
en derecho corresponda, esto es, requerirlo para que proceda al envié del
aviso respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 61 Civil Municipal
Transitoriamente 43 de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de Bogota,

RESUELVE.

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha 23 de marzo de 2020 por
las razones esbozadas en la motiva.

SEGUNDO: Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 317 del Codigo General del Proceso, se insta al extremo actor para
que proceda, en el término de 30 dias contados a partir de la presente decision,
a remitir el aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P. o notifique al extremo
pasivo por cualquiera de los otros medios otorgados por el Ieglslador para tal
fin, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RUTH JOHANY CHEZ GOMEZ
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