REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SESENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente por el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 en
JUZGADO CUARENTA Y TRES DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 — 33, Piso 14.

Bogota D.C. 3 U ABR 2321
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion incoado por el apoderado judicial de la demandante
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS, tendiente a obtener la
revocatoria del auto adiado 3 de diciembre de 2020 (FI 170 Cd1), mediante el
cual no se tuvo en cuenta las notificaciones por aviso adosadas y que obran a
folios 155 a 166.

1. ANTECEDENTES

En sintesis, sostuvo el recurrente que la providencia debe ser revocada y en
su lugar tener por notificados a los demandados toda vez que el dia 2 de julio de
2019 allegd a la actuacion los citatorios de notificacidn personal enviados a los
ejecutados con resultado positivo.

Bajo los argumentos citados, pasa el Estrado a resolver, previas las
siguientes:

2. CONSIDERACIONES.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirid la
decisidon sea el que vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma
total o parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad, que se motive
el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las
cuales su providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla,
por cuanto es evidente, que si el juez no tiene esa base del escrito, le sera dificil,
por no decir imposible, entrar a resolver. Entonces, en el sub-examine se
cumplen las exigencias formales, por lo que es procedente decidir el recurso.

Al revisar la actuacién procesal observa esta juzgadora que mediante auto
de fecha 12 de marzo de 2020 (fl 150), esta judicatura emitié pronunciamiento
respecto de las citaciones para notificacion personal que fueron aportadas en su
momento y que obran a folios 112 a 115, las cuales al revisar su contenido
obedecen a las que en esta oportunidad adosd como sustento de su reproche el
inconforme.



En esos términos, tal como se indicd en esa oportunidad, las mismas no
podian ser tenidas en cuenta entre tanto la fecha indicada como de la providencia
a notificar (mandamiento de pago de 3 de septiembre de 2018) se encontraba
errada al sefalarse como tal el dia 8 de septiembre de 2018, sin que para la data
en que se emitid la providencia atacada obrara prueba de que se hubiera
procedido a enmendar dicho yerro, dando cuenta la documental obrante a folios
155 a 166 tan solo de la remision de la notificacion por aviso sin cumplir con el
previo envié de la misiva de que trata el articulo 291 del C.G.P., tal como alli se
sefald, lo que lleva a concluir que la decisién adoptada se encuentra acorde y
por ende no se revocara. '

Frente a la concesion del recurso de alzada, se negara por improcedente
toda vez que el presente proceso es de minima cuantia, por ende de unica
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 43 de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Bogot3,

3. RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 3 de diciembre de

2020, atendiendo las razones esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién incoado por improcedente.
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