SENOR

JUEZ SESENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE EN

JUZGADO CUARENTA Y TRES DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES

BOGOTA

Ref: Proceso ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Petrobras Colombia Combustibles S.A.
Demandado: Armando Eduardo Ortega Jiménez
Radicacion 2019 1034

CARLOS ALFONSO SILVA ALDANA, varon mayor de edad y vecino de la ciudad
de Bogota, identificado con la c.c. No. 12.101.414 de Neiva, y T.P.N0.19.170 del
C.S. de la J., obrando en mi calidad de apoderado del demandado sefor
ARMANDO EDUARDO ORTEGA JIMENEZ, varén, mayor de edad identificado
con la c.c. No. 80.105.023, domiciliado en el barrio Sant Barbara y residente en
Bogota, en la carrera 22 No. 118 — 71 Apto 403 llego ante usted con el debido
respeto, para interponer el regxgcu_de_peposicién contra el Mandamiento de Pago
librado por su Despacho el dia 4 de julio de 2019 y notificado a por estado el dia 5
de julio de 2019.

Antes de entrar en materia quiero dejar constancia que a mi poderdante le llegé un
correo electronico del sefior Hernando Garzon Lozada, apoderado de Petrobras
Colombia Combustibles S. A., el dia 5 de enero de 2021 ‘donde le enviaron una
notificacion conforme al art. 291 del C. G. del P., notificacién que llegé con
membrete del juzgado 61 Civil Municipal, trasformado transitoriamente en juzgado
43 de pequefas causas y competencias mdltiples de Bogota. Las direcciones de
los correos electronicos desde donde fue enviado el correo en mencion son:

gerenciajuridica@provocredito.com juridicabog3@provicredito.com

Como los términos judiciales se encuentran suspendidos por la vacancia judicial,
estos no correrian los dias: 6, 7 y 8 de enero de 2021, ademas, considero que mi
poderdante quedaria legalmente notificado el martes 12 de enero de 2021 y
comenzarian a correr a partir del martes 12 de enero de 2021. Por tal razén nos
encontramos dentro del término legal para interponer recurso contra el

mandamiento de pago.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
Esgrimo como fundamentos de hecho los siguientes:
PRIMERO: Petrobras Colombia Combustibles S.A., sociedad legalmente
constituida con NIT 900 047822 — 5 con domicilio en la ciudad de Bogots,
representada legalmente por Ricardo Diaz Dos Santos, a través de su apoderado
Luis Andrés Parra Ortega, presentd demanda ejecutiva tendiente a cobrar las
sumas de dinero ordenadas por el juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota cuya
sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Civil, dentro del proceso abreviado instaurado por Petrobras Colombia
Combustibles S.A., contra Armando Eduardo Ortega Jiménez, radicado bajo el
Numero 11001310303820130056201
SEGUNDO: Su Despacho decretd mandamiento de Pago contra mi poderdante,
con fecha 4 DE JULIO DE 2019 y ordend la practica de medidas cautelares, cuya
providencia se notifico por estado de fecha 5 de julio de 2019, estado No. 86
TERCERO: La demanda pretende cobrar las sumas de dinero que fueron
ordenadas por el juzgado 38 Civil del Circuito de Bogota cuya sentencia fue
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil.
CUARTO: Establece el inciso 2° del articulo 430 del Codigo General del Proceso
que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran controvertirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, el cual estoy impetrando
para que su Despacho revoque el mandamiento ejecutivo y profiera

consecuencialmente las decisiones a que hubiere lugar.

RAZONES DEL RECURSO DE REPOSICION

La razon del recurso de reposicion es que la accion ejecutiva se encuentra
prescrita

FUNDAMENTOS PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE REPOSICION.
Invoco como fundamentos para sustentar el recurso de reposicion los siguientes:

PRIMERO.- El art. 94 del C. G. del P., establece como se interrumpe la
prescripcion. A continuacion, me permito trascribir dicho articulo.
La presentacion de la demanda interrumpe el termino para la prescripcion e

impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella

o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un

(1) ann contadn a nartir del dia <inniente a la notificarion de tales nrovidenrias



se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir

de la notificacion.

La notificacion del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora

de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo,
los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para
cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el
litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la notificacién a todos ellos

para que se surtan dichos efectos.

El termino de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo

podra hacerse por una vez.

SEGUNDO. - De la lectura de la norma traida a colacion establecemos que el
ano de que se habla se comenzaria a contar a partir del 6 de julio de 2019 y
venceria el 6 de julio de 2020, ya que el mandamiento de pago fue notificado
por estado del 5 de julio de 2019.

TERCERO. - Los términos judiciales fueron suspendidos en todo el pais a
partir del 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020 y es necesario descontar
los dias que fueron suspendidos los términos para contabilizar el afio de que
trata el articulo 94 del C. G. del P., asi:

En el mes de marzo de 2020: 17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 30 y 31, para un

total en el mes de marzo de diez (10) dias.

En el mes de abril de 2020: 1, 2, 3, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27,
28, 29 y 30 para un total en el mes de abril de diez y siete (17) dias.

En el mes de mavo de 2020: 4. 5. 6. 7.8 . 11.12. 13. 14. 15 18. 19. 20. 21. 22.



Entonces, estos sesenta y cinco dias no se contabilizan porque el decreto 491
del 28 de marzo de 2020 en su articulo sexto inciso cuarto die: * ...durante el
término que dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las

actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion...”

CUARTO. - Como los términos se reanudaron el dia 1 de julio de 2020,
comenzariamos nuevamente a computar los términos asi:

Julio 31 dias

Agosto 31 dias

Septiembre 30 dias

Octubre 31 dias

Noviembre 30 dias

Diciembre 18 dias

Para un total de cinco (5) meses y diecisiete (17) dias

QUINTO. - Si descontamos los dias de suspension de los términos, de todas
formas ya ha trascurrido mas de un afno desde el 6 de julio de 2019, es decir, no
se cumplio con lo estipulado en el art. 94 del C. G. del P., o sea , la prescripcion
no se interrumpio porque el mandamiento de pago no se notificé a mi poderdante

dentro del ano de que habla esta norma.

SEXTO.- Como no se interrumpio la prescripcion, por no haberse notificado el
mandamiento de pago dentro del aino que establece el articulo traido a colacion,
contabilicemos cinco (5) anos a partir de la fecha de la sentencia del Tribunal
Superior de Bogota, que fue 10 de diciembre de 2014, es decir al 10 de diciembre
de 2020, han trascurrido seis anos, y si contamos desde la fecha en que quedo en
firme la sentencia: 9 de febrero de 2015, nos encontramos frente al fenémeno de

prescripcion de la accion ejecutiva.

SEPTIMO. - Con estos argumentos esgrimidos queda demostrado con claridad
meridiana que nos encontramos frente a la prescripcion de la accion ejecutiva y
ordinaria conforme lo establece el articulo 2536 del Caodigo Civil que dice: “...La

accion efecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y la ordinaria por diez (10)....”



ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor y copia de la solicitud para archivo del
juzgado. Y, constancia del envio del memorial al demandante, conforme lo
establece el art. 3 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020

COMPETENCIA

Es Usted competente, Sefor Juez, para conocer del presente recurso, por
encontrarse bajo su tramite el proceso principal.
DERECHO
Articulo 94, 430 del C. G del P., y demas normas concordantes sobre la materia
Articulo 2536 del C. Civil
NOTIFICACIONES
El suscrito en la carrera 13 No. 64 — 29 de Bogota, Email:

asesorias cobranzas@yahoo.com
Movil 3112278569

Mi poderdante y el demandante en las direcciones que aparecen en la demanda
principal

Del Sehor Juez,

Atentamente,

CARLOS ALFONSO SILVA ALDANA
c.c. No. 12.101.414 de Neiva
T.P.N0.19.170 del C.S. de la J.




+ ALDESPACHD DEL SeRRgR b quez oy~ 8 FEB 2021

CON EL ANTERIDR MEMORIAL v ANEXDS

CON EL ANTERIDR COMISORIO FCIN

VENCIDO EN SILENCID EL ANTERIDR TERMIND o
EN TIEMPC EL ANTERIDR ESTRIT] ¥ v $AZ1400 RESPECTIVD ______
ENTIEMPO ANTERIOR £03777 30z, o+ 0 o)~y SIN

COPIA PARA TRASLALZ - *

COM EL ANTERIGR = - <! i

UNA VEZ CUMPr > - . W
HE D'FF"DP‘!

RABIENDOSE E.7ceit ». '+ ¢ N RS
-~—
—

(.

CON uuumAer O CUNSTLS 1/ LalLiiu LIN_SN__DCJEcin _
CONELAMTERIOR AVISD. 2w -

EN TIEH {]ElmuE”IBRFS"PFU o |

CON EL ANTERIOR RECURSD N,@Q?os\ao"r e
SEORETARID L

e

~ Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 43 DE PEQUENAS CAUSASY | 3\ &
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA, D.C.| “*=rt’
SECRETARIA o 1o Tidlidtues
TRASLADO ?@PQ .

Lugar y Fecha: Q2 - 0_6' z!

Articulo 'SKQ\ " ded eral del Proceso
Inicia: h?) O g/ AR

Vence: [P)f'% 06 / 2’ ( .
Secretario: S

&




