REPUBLICA DE COLOMBIA

-

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SESENTA Y UNO (61°) CIVIL MUNICIPAL transformado
transitoriamente por el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 en JUZGADO
CUARENTA Y TRES (43°) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33, Piso 14.

Bogota D.C., Veintiocho (28) de Octubre de dos mil veinte (2020)

Asunto: CONFLICTO DE COMPETENCIA
Radicacion: VERBAL - RESTITUCION DE TENENCIA
No. 110014003-061-2020-00606-00
Demandante: CENCOSUD COLOMBIA S.A.
Demandada: LUZ DARY CARDONA OSPINA

Visto el informe de secretaria, procede el despacho al estudio de las
diligencias provenientes del Juzgado Treinta y Nueve (39°) Civil Municipal de
Bogot4, en el que acorde a las exposiciones que realiza en su proveido de 14 de
Agosto de 2020, dispuso el rechazo de la demanda en referencia.

Asi las cosas tenemos, que arribé el proceso de Restitucion de Tenencia
por Arrendamiento N°.1100140030-3920200042000 para asumir el conocimiento
por las razones que indico el Juzgado homdlogo en suma, no ser competente
para conocer el asunto, de conformidad con el numeral 6° del articulo 26 del
C.G.P., que sefiala que la cuantia en materia de procesos de tenencia por
arrendamiento sera “el valor actual de la renta durante el termino pactado
inicialmente en el contrato”, de esta forma, sostuvo, que como quiera que la
mensualidad para el periodo del afio 2007, se fij6 la suma de $1.500.000 y la
vigencia pactada es de un afio, la cuantia asciende a la suma de $18.000.000,
monto que en su apreciar no supera el limite de los 40 SMMLYV, establecidos en
el articulo 25 ibidem.

En esos términos, seria el caso asumir la competencia atribuida por el
mentado Despacho sino fuera porque:

1.- Una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que no es
competente para adelantar el presente juicio, por tratarse de un proceso de
menor cuantia, como quiera que segun lo estipulado en el numeral 6° del articulo
26 del C.G. del P., establece que, para los procesos de restitucién de tenencia,
la cuantia se determinara por el valor actual de la renta por el termino pactado
inicialmente en el contrato, lo que conlleva a segun los hechos de la demanda
el valor actual de la renta para el periodo 2020, esté fijado por el monto de
$3'272.202.50 y por otro lado, el tiempo pactado inicialmente, segun lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 5° del “Contrato de Concesién de
Espacios Para La Comercializacion de Productos y Servicios” es de un (1) afio,
conllevando a que la cuantia total como fue descrito por el apoderado judicial en
el acapite de notificacion y cuantia de su libelo genitor, asciende ala suma
de $39.266.430 M/cte., lo que conlleva a no compartir, €so si respetuosamente y
en gracia de la discusion, los argumentos de rechazo de la demanda por parte
del Juzgado 39° Civil Municipal de esta ciudad, quien determind tomar el valor
del canon mensual del afio 2007 y no el actual como lo aprecia esta dependencia
judicial y se determina la norma en mencién.



2.- Por esta raz6n y aunado a que si se tiene en cuenta que bajo las
medidas adoptadas transitoriamente en el acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de
octubre de 2018, este Despacho se transformé en Juzgado 43° de Pequefas
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., Unicamente con conocimiento
de asuntos de minima cuantia, de conformidad con lo estipulado en el paragrafo
del articulo 17 del Cadigo General del Proceso y, con fundamento en el articulo
139 ejusdem, se procedera a proponer conflicto de competencia de caracter
negativo entre este despacho judicial y el Juzgado 39° Civil Municipal de Bogota,
por lo que en cumplimento de la citada disposicion, el asunto sera remitido a los
Jueces Civiles del Circuito de Bogota, para que defina quién debera asumir el
conocimiento del presente caso.

Congruente con lo sucintamente expuesto, el Juzgado Sesenta y Uno Civil
Municipal convertido Transitoriamente en Cuarenta y Tres de Pequefias Causas
y Competencia Mdltiple de Bogota, con fundamento en lo normado en el Art.139
del C. G. del P., a efectos que el Superior establezca en cabeza de que juez
radica la competencia del asunto:

RESUELVE:

PRIMERO: PROPONER el conflicto negativo de competencia suscitado

entre el Juzgado Treinta y Nueve (39°) Civil Municipal de Bogota y éste despacho
judicial.

SEGUNDO: ORDENAR por secretaria se remita de inmediato y a través

de la Oficina Judicial de Reparto o Centro de Servicios Administrativos, las
presentes diligencias a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota D.C., de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de ésta
providencia, a efectos que se desate el conflicto de competencia negativo aqui
promovido.

TERCERO: DEJAR las respectivas notas de rigor y constancias del caso,

e informando tanto a las partes intervinientes, como al Juzgado 39° Civil
Municipal de Bogot4, del conflicto suscitado al interior del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RUTH MAR PALENCIA
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y TRES DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Secretaria
Notificacién por Estado?
La providencia anterior se notific6 por anotaciéon en
Estado N° 052 fijado hoy
29 de Octubre de 2020 a la hora de las 8.00 A.M.

Gloria Esperanza Herrera Rodriguez
Secretaria

1 El cual se fija virtualmente acorde a lo normado en el Art.9 del Decreto 806 de 2020 y publicado en el micrositio web
del Juzgado.
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