Derecha CASY Famifis WV ComercssS

Sefiora -
JUEZ 61 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C.- ( Transformado transitoriamente en)
JUZGADO 43 de PEQUENAS CAUSAS y COMPETENCIA MULTIPLE.

Ref.: Ejecutivo Singular de Cooperativa casa Nacional del Profesor
CANAPRO.

Contra: MARIA AURORA MORENOR.
Radicacion: 2019-00868. XC/SQW‘@\

JULIO MODESTO OYOLA ALVAREZ, obrando como apoderado judicial de
MARIA AURORA MORENO RODRIGUEZ. demandada en el proceso de la
referencia, dentro de término de ejecutoria del auto calendado 20 de enero de 2.020,
notificado por anotacion en el estado N° 003 del dia 21 enero 2020, que afirma: “ Se
rechaza de plano el recurso de reposicion visto a folios 55-56 instaurado contra el
mandamiento de pago, en razén a que de conformidad con el inciso 3° del articulo 318
ib.....”. con todo respeto manitiesto a Usted que interpongo recurso de REPOSICION

contra el citado auto para que sea Revocado en su lugar se ordene el tramife
correspondiente a ése recurso interpuesto en tiempo.

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO

1°- Con salvedad de la norma general sefialada por el articulo 318 del C.G. del P.
aparte cuarto (4°), “El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior.....”

Debe tenerse presente, que el Juzgado no DECIDIO el recurso. lo RECHAZO de
PLANO, manifestacion equivalente a rechazo IN LIMINE, o sea desde el inicio.
Significa lo anterior que es completamente valido el presente recurso.

2°- El articulo 292 del C.G. del P. sobre la notificacion por aviso, claramente establece:
o se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia
que se notifica,........

3% El despacho. cae en equivocacion cuando no detalla que en las constancias
informativas del servidor TEMPO EXPRESS obrantes a folios 49 y 50 del cuaderno 1°
(envio de fecha 26/11/2019), la providencia notificada por ese aviso es otra que no
corresponde al presente proceso, se identifica como del afio 1918, vale decir, no se
notifico en legal forma el mandamiento de pago dictado dentro del proceso radicado
como 110014003061 2019 00868 00. (Se anexa fotocopia).

[gualmente se afirma por parte del servidor de correos que existe firma ilegible, de
quien recibi6 la correspondencia. cuando se ve claramente el nombre y el documento
de identificacion del mismo.

La parte demandante subsand el error haciendo otro envio de aviso el dia
05/12/2019.(Se anexa fotocopia)




4°- El Juzgado, dicta la providencta impugnada con fundamento en falsa motivacion al
considerar como fecha de notificacion por aviso del mandamiento de pago el dia 27 de

noviembre 2019 (fl. 50).

R

5°- La demandada el dia 10 de diciembre de 2019, presentd personalmente PODE

ESPECIAL ante el funcionario competente, por lo tanto en esa fecha se surtio la

notificacion del mandamiento de pago por conducta CONCLUYENTE.

A folio 18 vuelto del cuaderno principal (mandamiento de pago), esta la constancia de
E

que la demandada MARIA AURORA MORENO RODRIGUEZ, identificada con C.C

No. 41.381.367 de Bogota, ACUDIO ante su despacho, por razones desconocidas NO
se le notifico, firmo el hecho de recibir 19 folios y un C.D (debio ser traslado), aspecto

que reafirma la notificacion por conducta CONCLUYENTE.
PRUEBAS
Ruego sefiora Juez, tener como pruebas del recurso los documentos que obran a tolios

aportados por la actora y los que se anexan con el presente.

Atentamente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SESENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL transformado transitoriamente por
el Acuerdo PCSJA18-11127 de 2018 en JUZGADO CUARENTA Y TRES DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

Bogota D.C., )13 0OCT 200"

Ejecutivo Singular No. 110014003061 2019 00868 00

Procede a resolver el Despacho el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado
judicial de la parte pasiva, contra la providencia de fecha 20 de enero de 2020 (fl. 58)
mediante el cual, se rechazé de plano el recurso de reposicion visto a folios 55 y 56
instaurado contra el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Alega el recurrente, que el Despacho, cae en equivocacion cuando no detalla que en
las constancias informativas del servidor “Tempo Express” obrantes a folios 49 y 50 del
presente cuaderno con fecha de envio el 26 de noviembre de 2019, la providencia
notificada por ese aviso es otra que no corresponde al presente proceso identificandose
como del afio 1918, vale decir no se notifico en legal forma el mandamiento de pago
dictado dentro del proceso.

Igualmente sostiene, que el servidor de correos afirma que existe firma ilegible de quien
recibié la correspondencia, cuando se ve claramente el nombre y el documento de
identificacion del mismo. A su vez, la parte demandante subsano el error haciendo otro
envio de aviso el dia 5 de diciembre de 2019.

Indico, que el Juzgado dicto la providencia impugnada en falsa motivacion al considerar
como fecha de notificacién por aviso del mandamiento de pago el dia 27 de noviembre
de 2019.

Finalmente, alego, que la demandada el dia 10 de diciembre de 2019, presento poder
especial, por lo tanto, en esa fecha se surtié la notificacion del mandamiento de pago
por conducta concluyente, aclarando que la demandada acudi6 al Despacho por
razones desconocidas, no se le notifico, y solo firmo el hecho de recibir 19 folios y un
CD, aspecto que reafirma la notificacion por conducta concluyente.

CONSIDERACIONES

1. La reposicion tiene como punto cardinal que el juzgador revise sus propias
decisiones para ajustarlas a la ley cuando las mismas estén alejadas de la misma total
o parcialmente, y en caso del talante del error, revocarlas o reformarlas, conforme lo
dispone el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Sin mayores consideraciones, prontamente advierte esta oficina judicial que le asiste
razon al apoderado de la parte pasiva, aunado con el evento de evitar futuras nulidades
y con la facultad que la precede a esta Juzgadora como es el control de legalidad
normado en el articulo 132 del C.G.P., en el entendido que la notificacion por aviso y la
certificacion expedida por la empresa de mensajeria aportadas a folios 35 a 38,40 a 44
y 46 a 50, se evidencia que el numero del proceso no concuerda con el de la referencia
de este asunto, lo que declara no tener en cuenta dichas notificaciones.




Por lo anterior, se ha de rememorar, que el articulo 292 de la codificacién procesal civil
vigente, establece que el aviso debe expresar la fecha, la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce el proceso (debe quedar registrado el numero del proceso), la
naturaleza, el nombre de las partes entre otros.

Cabe aclarar, que el argumento esbozado por el recurrente no corresponde a la verdad,
en cuanto a la fecha de notificacion de la providencia, toda vez que en el aviso si
corresponde a la real de fecha 20 de junio de 2019, siendo el unico error registrado el
del numero del proceso.

Asi las cosas, las providencias del 20 de enero de 2020, obrante a folio 57 debera ser
modificada unicamente, en el sentido de indicar que la demandada se notificé por
conducta concluyente y en cuanto a la obrante a folio 58, debera reponerse, a efectos
de tener en cuenta el recurso de reposicion presentado contra el mandamiento de pago
y proceder a correr traslado a la parte actora.

En merito de lo expuesto, el Juzgado 61 Civil Municipal convertido transitoriamente en
43 de Pequenas Causas y Competencia Multiple,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 20 de enero de 2020 (fl. 58), de conformidad
con los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 110 concordante con el
319 del C.G.P., por secretaria corrase traslado del recurso de reposicion interpuesto
contra el mandamiento de pago, el cual obra a folios 55 y 56 del expediente.

TERCERO: Modificar parcialmente la providencia de fecha 20 de enero de 2020 vista a

folio 57, en el sentido de indicar que la demandada se notifico por conducta
concluyente, en lo demas el auto permanece incélume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

RUTH MAR(Z:;ITA MIRANDA PALENCIA

Juez ()

Ds

JUZGADO 43 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C
Secretaria
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion
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oradelas 8.00 AM

Gloria Esperanza Hefrera Rodriguez
Secretdria
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