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l. ASUNTO

Resuelve el Despacho la réplica incoada en tiempo por el apoderado
judicial de las demandadas RUBY YOMAR MELO y RUBIELA MELO ACERQO, con
miras a que se adicion del auto de fecha 23 de enero de 2020 (fl.74 Cd.1) en donde
se fijo fecha para llevar a cabo la diligencia de que trata el articulo 392 del C.G.P.
y se decretaron pruebas.

. ANTECEDENTES

En sintesis, sostuvo el recurrente que la providencia impugnada omitié en
el acapite de pruebas, decretar el testimonio de la sefiora ANGELA CHAVEZ
SANTOS, persona que fue mencionada en su solicitud de pruebas del escrito por
medio del cual contesto la demanda y con la indicacion de los hechos que a
aquella le constan.

Bajo los argumentos citados, pasa el Estrado a resolver, una vez surtido el
traslado de ley y sin que la parte contraria hiciera pronunciamiento frente al
mismo, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirié la
decision sea el que vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla o reformarla,
en forma total o parcial, para lo cual es necesario para su viabilidad, que se motive
el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales
su providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por
cuanto es evidente, que si el juez no tiene esa base del escrito, le sera dificil, por
no decir imposible, entrar a resolver. Entonces, en el sub-examine se cumplen las
exigencias formales, por lo que es procedente decidir el recurso.
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Luego, descendiendo al caso en concreto, de entrada se evidencia la
prosperidad del libelo detractor teniendo en cuenta que, como bien lo reseno
el recurrente, en la providencia reprochada no se emitié pronunciamiento
alguno respecto de la prueba testimonial solicitada con el escrito de
contestacion de demanda y presentado en termino por el apoderado de la
pasiva y que obra a folios 24 a 32 de esta encuadernacion.

Corolario de lo anterior, como quiera que se le halla la razon al
recurrente a la censura que se tiene como parcial, sin mas consideraciones se
adicionara el auto cuestionado de adiado 23 de enero de 2020 y consecuente
a ello, decretando para tal efecto la testimonial solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 61 Civil Municipal Transitoriamente
43 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota,

RESUELVE.

PRIMERO: REPONER parcialmente la providencia de fecha 23 de enero
de 2020, por las razones expuestas en la motiva.

SEGUNDO: DECRETAR en virtud de lo anterior y conforme a lo analizado
en la motiva, como prueba testimonial del extremo pasivo el relato de la senora
ANGELA CHAVES SANTOS; para tal efecto se precisa que se recepcionara el
mismo dia y hora en que se lleve a cabo la audiencia enunciada en el referido
proveido.

TERCERO: ESTENSE por lo demas los aqui intervinientes, a lo dispuesto
por esta dependencia judicial en el proveido emitido en esta misma calenda
acerca de la fecha de audiencia.
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