O.'

®

Firma

ALA ozwm? DE mN ‘Wbaa
LA CANTIDAD DE _"T¥es-

Chea LA C&m—é\‘

LETRA

é,zewﬁww, “‘ ik:m?,@ mﬁ.hb m::wLC
ELDIA. Nm.. 1. e s

PESGS MA

w,,_ﬁm% ALY cm&%»»r»
ATENTAM T iy




Bogota D.C., noviembre de 2019
SENOR(A)

" JUEZ 43 ° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

Juzgado Cuarenta y Tres de Pequeiias Causas y Competencia Mualtiple de Bogota
D.C. - Direccioén: Edificio Hernando Morales Molina Carrera 10 No. 14-33 Piso 14
Bogota D.C.

E.S.D.

REFERENCIA: CONTESTACION DE DEMANDA DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DE MINIMA CUANTIA CON No. DE RADICADO 2019 - 1305. : %

Demandante: JHON EDISON REINA SANTA
Demandada: CAMILA ANDREA GAITAN OVIEDO ' '

/______________.;
RADICACION: 2019 - 1305.

MIGUEL ANGEL GOMEZ, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.054.372.139, portador de la Tarjeta
Profesional No. 275.490 del C.S. de la J.; en mi condicion de apoderado de la Sefiora
CAMILA ANDREA GAITAN OVIEDO, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C.,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.108.932.947 de Guamo Tolima, en calidad de
demandada dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito
contestar la demanda de EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA CON No. DE
RADICADO 2019 - 1305. Instaurada por el Seiior JHON EDISON REINA SANTA, con
base en los hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones y
descripcién de los hechos de la parte actora.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA LOS CONTESTO ASi:

1°. Con respecto al hecho primero es parcialmente cierto; debido a que dicha letra de
cambio no cumple con los requisitos legales de diligenciamiento, y el valor constituido en la
letra de cambio fue efectivamente la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($ 3.000.000).

2°. Con respecto al hecho segundo es cierto, debido a que no se especifico la tasa de los
intereses de plazo como moratorios, por lo cual en este caso concreto no procede el cobro
de intereses moratorios, ni de ninguna clase de interés mas.

3°. Con respecto al hecho tercero, es parcialmente cierto, debido a que mi poderdante la
sefiora CAMILA ANDREA GAITAN OVIEDO intento muchas veces llegar a un arreglo o
acuerdo para poder cancelar la deuda a través de un acuerdo de pago a través de cuotas,
y el demandante el sefior JHON EDISON REINA SANTA se negd y no quiso hacerlo,
actuando de mala fe y abusando de la confianza de mi poderdante, y siempre actué con la
mala intensién de ejecutar a mi poderdante y de sacarle lo mas que pueda en dinero. Y
para aclarar si se observa la letra de cambio en la cual se constata que no se tasaron o no
se pactaron el plazo, ni mucho menos intereses de mora a la tasa maxima legal autorizada,
por lo cual no procede al pago de intereses de mora ni de ninguna especie.

4°. Con respecto al hecho cuarto, es un hecho falso debido a que mi poderdante como
deudora siempre ha querido pagar la deuda es decir los TRES MILLONES DE PESOS
pactados en la letra de cambio, y para aclarar si se observa la letra de cambio en la cual se
constata que no se tasaron o no se pactaron el plazo, ni mucho menos intereses de mora
a la tasa maxima legal autorizada, por lo cual no procede al pago de intereses de mora ni
de ninguna especie.

5°. Con respecto al hecho Quinto, no me consta.

CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES SENALO LO SIGUIENTE:
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1. A LA PRETENSION PRIMERA: mi poderdante es decir |a sefiora CAMILA
; ANDREA GAITAN OVIEDO esté de acuerdo con el cobro del dinero adeudado, pero
solicita que dicha suma de dinero sea pagada a través de un acuerdo de pago, o a
traveés de un contrato de transaccién Y que la forma de pagar sea por cuotas
mensuales, con el fin de que le sea mas facil cumplir con dicha obligacién.

2. CON RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA: A esta pretension, la
demandada se opone rotundamente, debido a que se puede constatar y observar
en la letra de cambio que no se tasaron o no se pactaron el plazo, ni mucho menos
intereses de mora a la tasa maxima legal autorizada, por lo cual no procede al pago
de intereses de mora ni de ninguna especie.

3. CON RESPECTO A LA PRETENSION TERCERA: La demandada se opone al
considerar injusta esta pretension, ya que se le esta afectando su patrimonio y que
con las anteriores pretensiones en caso de Su cumplimiento o ejecucién se le
perjudicaria en sus derechos fundamentales al minimo vital, el derecho a tener una
vida digna y el derecho a subsistir econdmicamente.

EXCEPCIONES DE MERITO

Me permito proponer a nombre de mi representante, las siguientes excepciones de mérito
y/o de fondo, las cuales procedo a fundamentar de Ia siguiente forma:

PRIMERO: Inexigibilidad de la Obligacién de cobro por tener una causa ilicita y un objeto
ilicito: esta excepcién esta llamada a prosperar en el hecho de que, debe de existir una
carta de instrucciones para que el girador pueda lienar los espacios en blanco de la letra de
cambio, de manera que, si no existe, el girador no podria lienar el titulo: lo cual la
demandada probar4 en el momento procesal que corresponda. Asi lo recuerda la Sala Civil
de la Corte S. de J. en la Sentencia T-05001-22-03-000-2009-00273-01 del 30 de junio de
2009 con ponencia del H. M. Edgardo Villamil.

SEGUNDO: Cobro de lo no debido e inexistencia del Titulo Ejecutivo: se fundamenta esta
excepcion y esta llamada a prosperar en el hecho que, el objeto de esta accion; el
demandante esta reclamando con un titulo diligenciado de forma indebida y es fraudulento;
motivo por el cual no nace ningun tipo de obligacién que sea clara, expresa y exigible. No
es clara ya que no determina elementos que lleven a la incertidumbre para su ejecucion,
motivo por el cual no estd llamada a prosperar por no reunir los tres elementos que exige
la ley.

TERCERO: Temeridad y Mala fe: Se fundamenta esta excepcién y esta llamada a su
prosperidad, y asi solicito al sefior juez sea declarado en las siguientes reflexiones: son
deberes de las partes al tenor del articulo 79 numeral 1y 4 del C.G.P. proceder con lealtad
y buena fe en todos sus actos y obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en
el ejercicio de sus derechos procesales y sustantivos.

Al tenor del articulo 74 numeral 5 del C.G.P., se considera que ha existido temeridad, mala
fe, y abuso de confianza en los siguientes casos: “cuando por cualquier otro medio se
entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso”,

Asi mismo, si se constata que el legitimo tenedor del titulo probandose la temeridad y mala
fe y abuso de confianza por parte del demandante al llenar el titulo con valores distintos a
lo acordado, obligacién no cierta, y con fechas distintas de la adquirida la obligacién
entorpeciendo el desarrollo normal del proceso. Ya que la Corte Constitucional sefiala en
la Sentencia C ~ 426 del 04 de septiembre de 1997, que: “ el proceder de mala fe, en
principio constituye una conducta contraria al ordenamiento juridico y sancionada por este”.

PRUEBAS

Solicito se tenga como pruebas a favor de la parte demandada:
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1. Los documentos que ya reposan en el expediente del Juzgado de Familia.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundo este contenido y oposicién en lo dispuesto en los articulos 96 del Cédigo de General
del Proceso, Cédigo de Comercio articulos 784 literal 5 y Art. 442 del CGP. y demas
normatividad civil procesal y sustantiva correspondiente.

NOTIFICACIONES

1. El suscrito las recibira en la Secretaria del Juzgado o en mi oficina ubicada en
Carrera 33 Bis No. 25 A- 57 Barrio El Recuerdo de Teusaquillo de esta ciudad. Mi
representado y el actor en las direcciones indicadas en la demanda.

2. Demandada: Transversal 19 B No. 1 F -12 apartamento 301 Barrio Eduardo Santos
Bogota D.C. Tel: 3223038733

ANEXOS

Anexo los documentos enunciados como pruebas, poder a mi favor y copia del escrito de
contestacion de demanda para archivo del Juzgado.

Del Seiior Juez,

(




