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Asunto: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001 40 03 061 2020 00617 00
Accionante: FRANCIA MILENA GRAJALES VALDES
Accionada: INMOBILIARIA MEJORAR VIVIENDA

Bogotéa D.C., Veintiocho (28) de Septiembre de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela de la
referencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

l. HECHOS

De la demanda de accién de tutela interpuesta, se extrae que la accionante
quien actla en su propia causa, pretende que se le amparen los derechos
fundamentales de peticion y a la salud, que estima estan siendo conculcados por la
accionada, con fundamento en la situacion factica que a continuacién se sintetiza:

1. Informa que, el 10 de febrero del presente afio, presentdé documento a la
empresa accionada en el que le hacia saber que iba a entregar el apartamento
arrendado, por causa de fallecimiento su esposo, quien era la persona encargada de
pagar el canon de arrendamiento entre otras circunstancias personales que revela
en su libelo demandatorio.

2. Indicd, en la actualidad posee una discapacidad del 35% en su mano
derecha, catalogada por la Junta Regional de Invalides y sindrome epiléptico y que,
al quedarse sin el sustento econémico, se vio obligada a trasladarse a su casa
materna, donde convive con su hijo menor, su suegra de 75 aflos quien padece
diabetes e hipertension.

3. Sostuvo que la empresa accionada contesto la peticion argumentando que
la iban a multar por pasarse de 10 dias de informar con anterioridad a los 3 meses
estipulados en el contrato, multa equivalente a 3 canones de arrendamiento por valor
de $2.832.000, esto en contravia del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 expedidos
por el Presidente de la Republica con ocasién a la emergencia econémica, social y
ecologica y del Decreto 579 del 15 de abril de 2020, por el cual se adoptaron medidas
transitorias en materia de propiedad horizontal y contratos de arrendamiento, en
cuyos articulos 1° y 3° se ordend suspender las acciones de desalojo y se dispone
qgue en relacidén con los canones de arrendamiento las partes deberan llegar a un
acuerdo de pago, sin que en dichos acuerdos, pueda incluirse penalidades,
indemnizaciones, ni sanciones, asi como tampoco intereses de mora.

4. Expuso, la accionada aparte que realiza un cobro de los canones de
arrendamiento de mayo y junio del presente afo, efectua otros cobros relacionados
de “chapas y llaves y gastos de cobranza”, cobros realizados con llamadas y
mensajes por parte de la entidad de cobranza FIAZACREDITO, quienes indican que
si no se realiza el pago seran reportados tanto el arrendatario como el fiador,
situacion que a su parecer es incongruente frente a los Decretos ya mencionados y
a la insistencia de no continuar con el contrato, ademas por cuanto desocupo el bien
el 20 de abril y finaliza el contrato el 30 del mismo mes, siendo a su apreciar
injustificado el cobro de canones que le realizan de los meses de mayo y junio entre
otro conceptos que indica en tabla detalle y sobre los que incluso trato de negociar
sin posibilidad de acuerdo.
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5. Manifestd, que el 20 de abril pasado, a través de apoderado judicial que el
fiador contrato aun cuando con dificultad al encontrarse en condiciones economicas
dificiles por la situacion del covid19, radicaron un oficio solicitando la cancelacion del
contrato de arrendamiento, obteniendo como respuesta que el cobro de los meses
en mencion se efectia como quiera que no hubo intencion por parte de los
arrendatarios en entregar el apartamento, lo cual indica es falso, teniendo en cuenta
que en varias ocasiones hubo comunicacion entre el abogado y la inmobiliaria.

6. Finalmente, expreso que no tiene los medios econdémicos para pagar lo que
requiere la sociedad accionada y no contar con recursos siquiera para cubrir
necesidades bésicas, conllevando lo anterior a su deterioro del estado de salud al
punto de haber estado internada en cuidados intensivos, por lo que la angustia le
hace formular la tutela en uso de los articulos 20, 23 y 86 de la Constitucion Politica.

Il. PRETENSIONES

El acapite demandatorio se contrae a deprecar el amparo tutelar de los
derechos fundamentales que se estiman conculcados y solicita que consecuente a
ello, se emita orden a la inmobiliaria accionada, para que, en suma:

1. Realice la cancelacion de contrato de arrendamiento, como quiera que el
arrendatario fallecio, y mas aun, cuando se realiz6 el pago de canones conforme al
contrato hasta el 30 de abril pasado, dejando el inmueble en perfecto estado.

2. Desista de cualquier cobro, como quiera que dicha situacion ocurrié dentro
de la contingencia del Covid-19 y por no contar con recursos econémicos ademas
del duelo que soporta con la pérdida de su cényuge.

3. No cobre los meses de mayo y junio del presente afio, en el entendido que
no vivia en esos meses en el inmueble, pues el apartamento fue entregado el 20 de
abril pasado.

4. Decline de las amenazas de pago y cesen los mensajes de que se
realizaran los reportes negativos en entidades de riesgo y los recurrentes
hostigamientos.

5. Emita respuesta de fondo a la solicitud que elevé a la accionada, como lo
determinan los contenidos constitucionales.

[I. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela
de acuerdo a los pardmetros establecidos por el Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el Decreto 1382 de 2000 y lo establecido en el Decreto 1983 de
2017, reglamentarios de la accién constitucional en estudio; amén del precedente
jurisprudencial emanado de la H. Corte Constitucional sobre la materia.

IV.  ACTUACION PROCESAL

Una vez asumido el conocimiento de la presente accién, mediante
providencia de fecha dieciocho (18) de Septiembre de 2020, se dispuso entre otros,
oficiar a la sociedad accionada, para que se manifestara sobre todos y cada uno de
los hechos que dieron origen a la presente accién y ejerciera el derecho de defensa
que les asiste.

En la mencionada actuacion, de manera oficiosa, se solicitd a la Secretaria
General del Consejo de Estado, a la Secretaria 02 del Tribunal Administrativo de
Cali- Valle del Cauca, para que informaran si en dichos Despachos Judiciales, obra
accion de tutela por los mismos hechos y pretensiones o si se apartaron del

Lvéase entre otros, el Auto No.124 de 25 de marzo de 2009 proferido por la mencionada corporacion relacionado con la
competencia en tutela que no es dable de confundirse con las reglas de reparto de esta clase de acciones.
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conocimiento, remitiéndola a otra sede judicial, como quiera que la accionante,
remitié por medios virtuales el presente amparo a diferentes correos electronicos de
varias dependencias judiciales de la Rama.

Asi mismo, se requirid a la accionante para que informara razones que la
motivaron al envio la accién de tutela a diversas dependencias judiciales, maxime
si se tenia en cuenta que el domicilio de la inmobiliaria es en la ciudad de Cali Valle
del Cauca, ademas, si el amparo lo conocia otro Despacho Judicial, y finalmente
que precisara si el sefior Juan Camilo Hoyos Grajales actia como actor o como
agenciado de manera oficiosa.

Colofon a lo anterior, es importante para proseguir con el estudio de la
constitucional formulada, anotar que si bien en el escrito de tutela se mencioné a
una empresa de cobranzas, se tiene que se hace a manera ilustrativa acerca del
cobro que por su conducto de aquella realiza la inmobiliaria accionada a la
accionante y el fiador, pues lo cierto es, que la promotora de la accion no formulé
gueja alguna directa a dicha empresa y cuando todas las pretensiones se dirigen a
gue se emita orden a la encartada inmobiliaria, por lo cual es un aspecto frente a
cual no se considera que ello ameritase hacer vinculacion alguna o que por el hecho
de no haberse realizado infiera en la decisién que ha de adoptarse, maxime ante el
tramite prevalente que demanda esta clase de acciones y el tema que centra la
gueja constitucional.

V. RESPUESTAS OTORGADAS

- La accionante FRANCIA MILENA GRAJALES VALDES, ante el
requerimiento efectuado por esta sede de tutela, manifestd que la instauré en varios
correos electrénicos porque desconocia el correo donde debia mandar la tutela y
que, por el afan de resolver su problema, la remitié a las direcciones que encontré
en la internet.

También, sostuvo que, no le ha llegado ningun otro requerimiento de ninguna
sede judicial, diferente a la que recibié por parte de este despacho y finalmente,
informando que, JUAN CAMILO HOYOS GRAJALES es su hijo y coloco el correo
electrénico de él como contacto debido a la condicibn médica que posee, porque en
cualguier momento puede decaer y asi, €l puede estar pendiente de cualquier cosa
gue suceda con la tutela.

-De su parte y en virtud de la prueba que de oficio se dispuso, la
SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE ESTADO, a través del Auxiliar
Judicial, inform6 que en revisién del software de gestion judicial Siglo XXI, se
constato que, el dia 17 de abril de 2020, se sometio a reparto una demanda de tutela
y le correspondi6 conocer al despacho del H. Mag. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez
(E) con radicado No. 11001-03-15-000-2020-01184-00, quien profiri6 auto que
admitio la misma el 28 del mismo mes y afo, providencia que le fue notificada el 7
de mayo de 2020; posteriormente se profiri6 auto del 19 de mayo en el cual
dispuso “Vincular a la Inmobiliaria Mejorar Vivienda, establecimiento de comercio
de propiedad de la seriora Erika Mariot Cifuentes (...)”y para el 11 de junio de 2020,
se profirio fallo el cual se dispuso “Amparar el derecho fundamental de peticion de
la sefiora Francia Milena Grajales Valdés, de conformidad con lo expuesto en la
presente providencia” (...), providencia que fue notificada el 18 del mismo mes y
afo.

Junto al informe emitido, anexa copias (escaneadas o en medio digital) de las
providencias en alusion como del escrito de tutela que alli se atendio, las cuales
hacen parte integrante de este expediente y a las que igualmente se ha de precisar,
se realiza lectura -estudio para emitir la decision en esta instancia.

- La accionada, Inmobiliaria Mejorar Vivienda y la Secretaria 02 del
Tribunal Administrativo de Cali Valle del Cauca, no sé pronunciaron dentro del



Rad. T- 2020 0617/Pagina 4 de 11

término que les fue indicado para que se manifestaran, esto es, mantuvieron
prudente conducta silente.

VI. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, la inmobiliaria
accionada ha vulnerado o no el derecho fundamental de peticion incoado en su
momento por la accionante a través de apoderado judicial, y, por otro lado,
establecer si es la accion de tutela el mecanismo adecuado e idonea para acoger
las demds pretensiones expuestas por quien la promueve a efectos de zanjar
divergencias frente a un contrato de arrendamiento y emitir érdenes a la accionada
en la forma pretensionada.

VIl.  CONSIDERACIONES

7.1. DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda persona
tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica
y, en algunos casos, de particulares frente a los cuales se encuentre en condiciones
de subordinacion.

Al respecto, la H. Corte Constitucional ha indicado que:

“Esta Corporacion ha sefialado reiteradamente, con fundamento en el articulo 86 Superior
y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que la accion de tutela procede contra
particulares en alguna de las siguientes circunstancias: (i) cuando el particular presta un
servicio publico; (ii) cuando la conducta del particular afecta grave y directamente el
interés colectivo vy, (iii) cuando el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefension frente al particular.

La ultima situacién sefalada, hace referencia al supuesto en el que, debido a las
circunstancias facticas concurrentes, una persona se encuentra impotente o sometida en
relacién con otra y, por tanto, se halla en la imposibilidad de defender sus derechos.

Asi mismo, se ha establecido como requisito que procedibilidad, que esta
sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En consecuencia, la accion de tutela es viable cuando quiera que un
derecho fundamental constitucional se encuentre bajo amenaza o vulneracion,
situacién que debera ser demostrada o probada, por quien reclama su proteccion.

7.2. DEL DERECHO DE PETICION Y DEL MISMO FRENTE A
PARTICULARES.

En materia de vulneracion del derecho de peticion, es abundante la
jurisprudencia que sefala los parametros que le permiten al Juez Constitucional
determinar si una conducta cercena o pone en riego este derecho de caracter
fundamental, al respecto, en sentencia T-646 de 2007, bajo la ponencia del Doctor
Manuel José Cepeda Espinosa, sefialo los criterios o requisitos que debe contener
la respuesta que una entidad debe cumplir, a saber; “(i) Ser oportuna; (ii) Resolver de
fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; (iii) Ser puesta en
conocimiento del peticionario” y a renglén seguido sefialdé “[s]i no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion”. Criterios jurisprudenciales, que serviran de base al estudio del sub judice.

Es que en efecto, el articulo 23 de la Constitucién Nacional instituye el
Derecho de Peticibn como el que tiene toda persona para presentar peticiones
respetuosas que impliquen un interés particular o publico; de igual manera se

2 Sentencia T-117/18
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establece que el peticionario tiene derecho a que su solicitud sea resuelta de
manera oportuna y eficaz. Por ello tratandose del derecho de peticion que le asiste
a todos las personas incluso las juridicas, los 6rganos de la administracion y los
particulares, estan obligados a dar oportuna respuesta, no pudiéndose patrocinar la
dilacién en perjuicio del solicitante, para lo cual el articulo 14 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015 y en armonia con el art.32° ibidem, establece
que “salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

Corolario, no puede pasarse por alto diversos tiempos otorgados segun la
clase de solicitud, esto es, conforme y lo sefiala la Ley en comento, recordemos que
en tratdndose se derechos de peticion, existen unas reglas generales segun las
distintas modalidades de peticiones (general o particular, de informacion, de
documentacion, entre otros), estableciendo asi que la entidad a quien se le ha
elevado un derecho de peticidn, cuenta con tiempo perentorio para dar respuesta
dependiendo de lo solicitado y, “que estard sometida a término especial la
resolucién de algunas peticiones, advirtiéndose que cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticion en los plazos sefialados por la norma en comento,
se debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto3; tiempo que hoy dia ante la coyuntura que registra
el pais por la emergencia sanitaria, econdmica, social y ecoldgica suscitada por el
virus COVID-19 fue modificado (para ampliarlo) conforme y lo dispuesto en el
articulo 5° del Decreto Nacional 491 del 28 de Marzo de 20204,

Con todo, lo que luce evidente para el estudio dejado a consideracion del
Juez Constitucional, es hacer miramiento a los términos en los que se debe atender
cada una de las solicitudes y segun el tipo de averiguacién que en ellas se pide, los
gue en todo caso han de ser claros y deben respetarse por la entidad a quien se
dirigen los pedimentos por parte de las personas que muestren interés en ello.

7.3. PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucién,
implica que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial para hacer cesar la vulneracién a los derechos
fundamentales, o en caso de que exista otro mecanismo, aquel no sea idéneo o
eficaz para garantizarlos, o porque se utiliza como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos
los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se
impida el uso indebido de la accién de tutela como via preferente o instancia judicial
adicional de proteccion®.

Siendo asi, el analisis de la procedibilidad de la accion de tutela exige al juez
la verificacidn de las siguientes reglas jurisprudenciales: procede el amparo como
i) mecanismo definitivo, cuando el actor no cuenta con un mecanismo ordinario de

3Ver Arts.13, 14 y ss. de la Ley 1755 de 2015

4Normativa que a la letra reza:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

En los demés aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. Paragrafo. La presente disposicién no aplica a las
peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales.”

5> Sentencia T-401 de 2017
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proteccion o el dispuesto por la ley para resolver las controversias, no es idoneo y
eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia®; ii)
Procede la tutela como mecanismo transitorio: ante la existencia de un medio
judicial que no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la
especial situacion del peticionario’. Ademas, iii) Cuando la accién de tutela es
promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional -como los
nifios, mujeres cabeza de familia, personas de la tercera edad, poblacién LGBTI,
personas en situacion de discapacidad, entre otros- el examen de procedencia de
la accion de tutela se hace menos estricto, a través de criterios de andlisis mas
amplios, pero no menos rigurosos.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que un evento o situacion
puede ser considerado como perjuicio irremediable si convergen estos tres
elementos: i) debe ser cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras
conjeturas 0 especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos
veridicos®-, ii) debe ser grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico
que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado®, y
i) debe requerir atencion urgente, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consume un dafio
antijuridico en forma irreparable?®.

Desde esta perspectiva el principio de subsidiaridad, es aquel que permite
al Juzgador, colegir que la accién deprecada no se esté utilizando como medio
judicial alterno, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la
defensa de los derechos, pues cierto es que esta accion no busca remplazar los
procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las decisiones que se
adopten.

Quiere decir lo anterior, que cuando un Juez de la Republica quede investido
de la facultad de realizar juicios de constitucionalidad en virtud de la resolucién de
acciones de tutela puestas a su consideracion, lo primero que debe entrar a analizar,
es si para el caso concreto, existen otros medios ordinarios de defensa; si tal
proposicion resulta afirmativa, debera declarar la improcedencia de la accion de
amparo y en consecuencia se exhortara a los tutelantes para que se dirijan ante el
juez ordinario que de manera preferente debe conocer del fondo del asunto.

74. DE LOS DERECHOS |INVOCADOS EN EL AMPARO
CONSTITUCIONAL

En el sub-lite, es preciso resaltar sin ahondar en el tema respecto de los
diversos derechos fundamentales invocados en la accién promovida, por cuanto
esta Juzgadora por economia procesal y debido al tramite preferente, sumario y
expedito de esta clase de acciones, no estima necesario hacer una reproduccion
acerca del precedente jurisprudencial que se tiene acerca de los mismos, debido a
que tanto su nudcleo esencial como las demas caracteristicas, se encuentran
ampliamente decantadas por nuestra H. Corte Constitucional y es la razén por la
cual se aprecia como redundante hacer una transcripcion de lo por ella pregonado
en su jurisprudencia®l.

VIIl. CASO EN CONCRETO

Revisado el escrito de tutela y en virtud de los diversos entes a los que por
medio electrénico se remitio, se precisa, preliminarmente, conforme a la respuesta
allega a este cartulario acorde a la prueba de oficio decretada por esta judicatura

6 Sentencias T-800 de 2012, T-436 de 2005, y T-108 de 2007, entre otras.

7 Sentencias T-800 de 2012, T-859 de 2004.

8 Sentencia T-494 de 2010.

9 Sentencia T-699 de 2012.

10 Sentencia T-494 de 2010

111 a cual dada las facilidades de medios electrénicos con que se cuenta en la actualidad, su consulta podra efectuarse en la

pagina web -oficial de la Relatoria de la H. Corte Constitucional que la mencionada Corporacion tiene a disposicion de la
ciudadania.
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en auto admisorio y, de lo expresado por la accionante en virtud del requerimiento
que alli igualmente se le hizo, que para que la accion de tutela sea considerara
como temeraria, se han fijado unos elementos!? que han de ser estudiados para
determinar su configuracion, a fin de establecer si con ella se contrarian el principio
de la buena fe y constituyen una forma de abuso del derecho, verbi gratia, para una
declaracion de temeridad se requiere un analisis detallado de la pretension, los
hechos que la fundamentan y los elementos probatorios.

Lo anterior, toda vez que la buena fe se presume en toda actuacion de los
particulares ante las autoridades publicas, por ello se encuentra ampliamente
pregonado que la temeridad es un aspecto que debe ser valorada cuidadosamente
por los jueces para prevenir decisiones injustas y ademas aquella no puede ser
inferida®? pues la sola presentacion de mas de una accién de amparo constitucional
entre las mismas partes, por los mismos hechos y con el mismo objeto no constituye
automaticamente una actuacion arbitraria. Por lo tanto, para esta Juzgadora es
admisible continuar con el andlisis de la accion de tutela enfilada, al no divisar
temeridad, porque aun cuando en efecto se entrevé identidad sujetos y causa
(peticiones frente a un contrato de arrendamiento), lo indiscutible es que no se
colige que corresponda a idénticas pretensiones y por sobre todo, no se advierte
carencia de argumentacion valida que permita convalidar la duplicidad en el ejercicio
del derecho de accioén para que sea despachada de manera desfavorable la accion
interpuesta, menos aun centrarnos en exceso de rigorismos formales dado el
domicilio de los extremos de la accidén y cuando el maximo tribunal en la jurisdiccion
ha pregonado las diferencias entre la competencia de un juez de tutela y las reglas
de reparto de esta clases de acciones.

Descendiendo asi a la situacion factica expuesta por la accionante,
manifiesta que fue transgredido el derecho de peticion radicado el 20 de abril de
2020, el que de las diversas documentales por ella aportadas, se evidencia que
este, fue incoado el 28 de abril pasado, tal como se evidencia en la pagina 19 y 20
del escrito de tutela, consistente en la terminacion del contrato de arrendamiento
por fallecimiento del arrendatario Sr. Victor Hugo Hoyos Escudero (Q.E.P.D.).

Con apoyo en las consideraciones expuestas lineas atras, al descender al
caso en concreto expuesto por la accionante, mediante esta accion constitucional,
busca que la Inmobiliaria accionada cancele el contrato de arrendamiento, que
desista de cualquier cobro, dentro de los cuales se encuentran los canones de los
meses de mayo Yy junio del presente afio, bajo el entendido que el inmueble fue
entregado el pasado 20 de abril y se ordene a la accionada desista de las amenazas
de cobro y cesen los mensajes de que se realizaran los reportes negativos en
entidades de riesgo y finalmente que se dé respuesta de fondo a la solicitud arriba
en mencion.

Asi pues, de conformidad con los hechos narrados en la accion de tutela -
corroborados con las pruebas aportadas- y siguiendo de cerca las consideraciones
previamente esbozadas, a continuacion, se examinara lo solicitado con la accién de
tutela impetrada, no sin antes advertir, que el analisis del caso, se efectuara en dos
sentidos, el primero frente al derecho de peticion incoado y en segundo lugar frente
a las demas pretensiones como se explicé en el problema juridico.

En ese orden de ideas y sin mayores consideraciones, como quiera que
dentro del término otorgado en auto que admitié el presente trdmite constitucional,

12 |hidem. Que los sefiala asi: “(i) La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de tutela se dirijan contra el mismo demandado y, a su vez, sean
propuestas por el mismo sujeto en su condicion de persona natural, ya sea obrando a nombre propio o a través de apoderado judicial, o por la misma persona
juridica a través de cualquiera de sus representantes legales. (i) La identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el ejercicio simultdneo de la accion
se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa. (iii) La identidad de objeto, esto es, que las demandas busquen la satisfaccion de una misma
pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental. (iv) Por tltimo, y como se dijo anteriormente, a pesar de concurrir en un caso
en concreto los tres (3) primeros elementos que conducirian a rechazar la solicitud de tutela, el juez constitucional tiene la obligacion a través del desarrollo
de un incidente dentro del mismo proceso tutelar, de excluir la existencia de un argumento vdlido que permita convalidar la duplicidad en el ejercicio del
derecho de accion. Esta ha sido la posicion reiterada y uniforme de esta Corporacion, a partir de la interpretacion del tenor literal de la parte inicial del articulo
38del Decreto 2591 de 1991, conforme al cual: “Cuando sin motivo expresamente justificado?? la misma accidn de tutela sea presentada por la misma persona
0 su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidirdn desfavorablemente todas las solicitudes”.”

13Sentencia T-1215 del 11 de diciembre de 2003. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.




Rad. T- 2020 0617/Pagina 8 de 11

la accionada no otorg6 respuesta alguna al requerimiento realizado por esta sede
de tutela, su conducta, en virtud de la “Presuncion de Veracidad” consagrada en el
articulo 20 del decreto 2591 de 1.991, debe asumirse como indicio en su contra y
por consiguiente no hay otro camino sino aquel por el cual “se tendran por ciertos
los hechos y se entrara a resolver de plano(...)” el asunto que nos ocupa.

Puestas asi las cosas y atendiendo los planteamientos jurisprudenciales
bosquejados en la parte dogmatica de esta providencia, resulta clara la conducta
omisiva de la INMOBILIARIA MEJORAR VIVIENDA, al no existir una réplica clara,
completa y de fondo al escrito elevado por quien en su momento era el apoderado
judicial de la tutelante bajo amparo de una peticion y que fue aportado como prueba
con el libelo introductor, por lo cual se colige la presencia de vulneracion del
derecho fundamental de peticion, lo que da lugara que se acoja lo solicitado
en las pretensiones de la tutela impetrada y por consiguiente brindar el amparo de
tutela a través de este mecanismo y, eso si, con la salvedad que se hara que el
mismo es forma exclusiva al derecho de peticién (Terminacion del Contrato de
Arrendamiento y sin injerencia alguna acerca del sentido de la respuesta, toda vez
gue lo que es obligatorio para la accionada es responder sobre el tema objeto de
la peticion bajo los cauces legales y por cuanto se tornainadmisible que el juez
de tutela realice intromision alguna frente al objeto de la solicitud, maxime
cuando la peticion gque motiva esta accibn de amparo se deduce claramente
conlleva o tiene inmersos aspectos de refutar contratos civiles entre particulares y
obligaciones como derechos-legales entre las partes que lo suscribieron o tienen
interés en el mismo, por lo cual no es dable abordar tal asunto por esta especial via
como se verd mas adelante y analizando de esta manera, el requisito de
procedibilidad exigido por la Ley como es el de la subsidiariedad.

Por lo tanto, sin advertir necesidad de ahondar en exposiciones frente a una
de las partes del caso en concreto debido a la conducta silente del extremo
accionado en este tramite supralegal, esta Juzgadora conforme el sub-examine
concedera el amparo unicamente frente al derecho fundamental de peticion,
resaltando que el mismo se otorgara para que se atienda el pedimento radicado
ante la accionada, quien lo recepcioné y quien debe ser la encargada de atenderlo
en la forma que legalmente corresponda, determinacion que se adopta conforme la
documental obrante a folios, lo manifestado por la parte actora y lo normado en el
en el Art.20 del Decreto 2591 de 1991 (presuncion de veracidad en materia de tutela,
cuando el demandado no rinde el informe solicitado por el Juez); toda vez dentro
del plazo correspondiente la accionada no efectlio pronunciamiento alguno frente a
la presente accion constitucional ni allega soporte de haber dado respuesta de
fondo, de manera clara y concreta al derecho de peticion radicado por el peticionario
y aqui accionante por medio que es hoy dia permisible de ser tenido en cuenta
(mensaje de datos o correo electrénico), maxime cuando en el término concedido
en ésta accion la accionada, guardo silencio frente a la notificacion que por conducto
de la Secretaria se le hizo de esta accion de amparo, circunstancias por las que no
existe otro camino sino el de conceder dicha garantia constitucional a fin de que la
accionada en el término que en el presente fallo en la resolutiva se le indicara,
resuelva la peticibn que motiva la tutela, con surtimiento de la notificacion
correspondiente a la direccion reportada por la petente o por cualquier medio
expedito.

Entonces, la Inmobiliaria accionada por conducto de su representante legal
0 quien haga sus veces, habra de otorgar respuesta al pedimento que le elevé el 28
de abril del 2020 la accionante a través de su apoderado judicial, en lo que respecta
a la solicitud de terminacion del contrato de arrendamiento, advirtiendo que la
misma, no debe ser en estricto sentido positiva sino abarcar de fondo el asunto
formulado y ser congruente con el tema objeto del petitum y/o explicar las razones
de alguna imposibilidad para abstenerse de hacerlo, por cuanto, dicho sea demas,
no es dado abordar dentro del tramite de tutela su materializacion por ser una
discusion de connotacion meramente legal para las cuales cuenta la activante con
los instrumentos procesales dispuestos por el legislador para tal fin y recurrir a las
acciones pertinentes de ser necesario, esto es, no opera tal finalidad por esta via
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expedita debido el caracter subsidiario del que se halla revestida esta clase de
acciones y porque se desbordaria la facultad del Juez de tutela para ésta clase de
asuntos; habida cuenta que lo que en Ultimas se persigue con el pedimento tiene
relacion con componentes de connotacion civil sobre los cuales no puede pretermitir
el Juez constitucional requisitos para su consecucion.

En esta misma linea, frente a las demas pretensiones, debera tener en
cuenta la parte accionante, que la accion de tutela no fue creada con el propdésito
de sustituir los recursos u acciones ordinarias para ordenar a un particular que deje
de ejercer los cobros que provienen de un contrato de arrendamiento, 0 que en su
defecto se termine dicho contrato, ni mucho menos para mejorar la situacion
procesal de la parte que dejo de utilizarlos en su provecho, sino para garantizar,
proteger y velar por los derechos fundamentales de los ciudadanos, que han sido
vulnerados, evento que no se vislumbra en el caso dejado a consideracion de esta
Juez Constitucional.

Lo anterior, como quiera, que si bien, la accionante esta cursando por
momentos dificiles por la pérdida de su esposo, por los cobros coercitivos que esta
ejerciendo la accionada, por la situaciéon relacionada con el Covid-19 y por los
escasos recursos econdémicos que indica registra, conllevandola a desmejorar en
su estado de salud, no es menos cierto, que todas estas situaciones no escapan a
las complejas situaciones que hoy dia pasan muchos ciudadanos y que en efecto
se comprenden, no obstante no es este el escenario para solventar su situacion
particular la que incluso a voces de la misma tutelante a sobrelleva con apoyo y
solidaridad de la familia, amén de lo expuesto en la copia de la fallo de tutela que a
este tramite se allego por el Consejo de Estado donde se debe una sustitucion
pensional, entre otros ,y porque en primer lugar, la divergencia que tiene con la
inmobiliaria como sucesora del arrendatario inicial para dar por terminado el contrato
de arrendamiento y evitar le sigan haciendo cobros o cualquier otro requerimiento
gue dicho de mas se enmarca a un aspecto econémico, deben ser resueltas en la
jurisdiccion ordinaria en materia civil, donde existe una serie de actuaciones
judiciales, que pueden ayudar a solucionar dicha problemética que la aqueja, y que
si bien manifiesta que no cuenta con medios econémicos, no se puede desconocer
qgue la normatividad procesal civil (Codigo General del Proceso) establece en el
articulo 151, la posibilidad de solicitar el amparo de pobreza, al momento de incoar
la accion que se considere pertinente, ademas, en los consultorios juridicos de las
facultades de derecho de las diferentes universidades, y otras entidades tanto
municipales como estatales, le pueden brindar el apoyo juridico que necesite, Si
considera que la actitud “desconsiderada” de la inmobiliaria accionada dista frente
a los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, situacién anterior, que requiere
un andlisis mas a fondo, y por tanto no corresponde hacerlo mediante el tramite
expedito de la accion de tutela, toda vez que existen otros mecanismos internos y
de accion judicial que garantizan de manera idénea, no solo los derechos
personales que estiman vulnerados, sino que permite a las partes desvirtuarlos,
mediante el ejercicio del derecho de contradiccion o incluso puede acudir a cualquier
mecanismo de solucién alternativa del conflicto suscitado por virtud del tantas veces
citado contrato de arrendamiento.

Asi pues, ha de recordarse que el caracter subsidiario de la accion de tutela
impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico
para la proteccion de sus derechos fundamentales. Desde luego, para acudir a la
accion de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de
los recursos legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo
establecido en el articulo 86 Superior y, que su afan por solucionar un asunto legal
por mucho que lo reclame una persona por diversas circunstancias, no da pie a
pretermitir el agotamiento de aquellas vias establecidas por el legislador.

En ese mismo sentido, ha sido reiterada la doctrina jurisprudencial al decir
que, en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos
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relacionados con los derechos fundamentales deben ser, en principio, resueltos por
las vias ordinarias -jurisdiccionales y administrativas- y sélo ante la ausencia de
dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accibn de amparo
constitucional'4,

Lo cierto es que en el sub examine, no existe hecho concreto del cual se
pueda inferir una situacién real y un argumento para sustentar el quebrantamiento
de los derechos fundamentales que de ellos se invocan, y si bien, bajo el material
probatorio allegado, se puede evidenciar que la accionante en el afio 2014 fue
dictaminada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Valle del Cauca,
con sindrome del tinel carpiano y para junio de 2019, tuvo atencién a través de la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, por enfermedad cerebrovascular, en la
actualidad no existe prueba suficiente que determine un deterioro mas agravado del
estado de salud de la accionante y que sean consecuencia de los requerimientos
(cobros prejuridicos) efectuados por la inmobiliaria accionada, y a su vez, que no
hay un hecho real que determine una afectacion econémica, como quiera que de la
pruebas aportadas por la Secretaria General del Consejo de Estado, y de la
respuesta otorgada por la Policia Nacional en la accion de tutela que curso en esa
dependencia judicial, se evidencia que en el mes de agosto dicha entidad debia
incluir en la ndémina de pensionados a la accionante y a su menor hijo,
presumiéndose de esta manera que cuenta con un apoyo econdmico y asi no se
avizora el acaecimiento de un perjuicio irremediable que es lo que de forma
extraordinaria permitiria al Juez de tutela invadir campos establecidos en la justicia
ordinaria y lo que se deduce, es una incomodidad y temor de la accionante frente a
la perspectiva que ha adoptado la inmobiliaria frente al contrato de arrendamiento y
las exigencias que reclama por su clausulado pero que con todo, debe tener la
tutelante presente que puede controvertirlos en el escenario correspondiente y ante
el juez natural a quien se le han encargado esa clase de asuntos.

Por lo aqui estudiado, se impone denegar el amparo frente a los demas
derechos reclamados, toda vez que no se comprobd que exista en el tiempo un
perjuicio irremediable a efectos de dar prioridad a las pretensiones solicitadas vy,
frente a este tema, la H. Corte Constitucional mediante sentencia T- 365 de 2006,
sefalo:

“...la existencia de perjuicio irremediable no se reduce a simples afirmaciones del
demandante, sino que exige la acreditacién del mismo dentro del proceso:

No sobra subrayar que cuando se alega la existencia de un perjuicio irremediable no
basta con meras afirmaciones, toda vez que incumbe a la parte que lo alega aportar
prueba que permita su acreditacion en sede de tutela. [Asi se ha pronunciado este
Tribunal] en reiterada jurisprudencia, entre las que se encuentra la sentencia T-278
de 1995, en la cual se expresé: ‘En relaciéon con el perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional ha tenido la oportunidad de expresar que, para que este se configure
no basta la sola afirmacién del accionante, sino que aquél debe estar plenamente
acreditado en el proceso, y que ademas se adopte como mecanismo transitorio,
mientras resuelve el derecho por parte del juez competente para decidir la situacion
en forma definitiva...”.

En conclusion y bajo las anteriores premisas al debate ius fundamental, ha
de sefalar esta Juzgadora, que las pretensiones primera a cuarta de la demanda
de tutela, no estan llamadas a prosperar, en razon a que no se cumplen los
requisitos de procedibilidad y subsidiariedad para su aquiescencia, como quiera
que, cuenta la accionante con otros mecanismos de defensa, aunado a que no se
evidencia un perjuicio irremediable, que de paso a resolver la controversia en sede
constitucional y por ello solo se acogera el amparo al derecho de peticion que invoca
en el dltimo inciso del acapite de pretensiones y en la forma que se dejo expuesta
en parrafos anteriores.

14 Corte Constitucional. Sentencia del 21 de junio de 2.011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub Expediente 19001-23-33-002-
2013-00203-00
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IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) de Pequefas
Causas y Competencia Mdultiple de Bogotéd D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR, de manera exclusiva, el derecho fundamental de
peticion invocado por FRANCIA MILENA GRAJAES VALDES, conforme a las
razones esbozadas en la parte motiva de este proveido y en consecuencia se emite
la siguiente orden.

SEGUNDO: ORDENAR a la INMOBILIARIA MEJORAR VIVIENDA, por
conducto de su representante legal o quién haga sus veces y se halle debidamente
facultado para ello, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, si atn no lo ha hecho, resuelva de fondo, de manera
clara y precisa, congruente con lo solicitado por el accionante y conforme a derecho
corresponda, la peticion que le formulé por via electronica y por conducto de
apoderado, el dia 28 de abril del 2020, mediante el cual solicitd la terminacion del
contrato de arrendamiento, advirtiendo a ambos extremos de la tutela acorde con lo
expuesto en la motiva de este fallo, que la orden aqui impartida es
independientemente del sentido de la respuesta (sea positiva o negativa, siendo un
aspecto que no puede el juez de tutela inferir), toda vez que lo obligatorio para la
accionada es resolver los planteamientos alli elevados y dentro de los cauces de
ley y/o explicar las razones de alguna imposibilidad, con surtimiento de la
notificacién correspondiente a la direccidon reportada por la peticionaria y de lo cual
debera dar oportuna informacion al Juzgado.

TERCERO: NEGAR las pretensiones primeras a cuarta del escrito de tutela,
conforme lo esbozado en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a los intervinientes en la forma mas
expedita, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del decreto 2591/91.

QUINTO: INDICAR a los extremos de la accion, que contra la presente
providencia procede la impugnacion ante el Superior, en los términos previstos en
el articulo 31 ibidem.

SEXTO: REMITIR por Secretaria en su oportunidad y por medio establecido

para ello, el expediente a la H. Corte Constitucional, a efectos de su eventual
revision, y, en el evento en que no sea impugnado el presente fallo (Arts.32 y 33
ejusdem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) 774 :%’_)‘74@'7:"'41 /-

RUTH MARGARITA MIRANDA PALENCIA
JUEZ
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