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Asunto: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001 40 03 061 2020 00519 00

Accionante: ANDRES FELIPE SANCHEZ SEGURA

Accionada: EPS SURA

Vinculado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, HOSPITAL
UNIVERSITARIO NACIONAL DE COLOMBIA-
CORPORACION SALUD UN y ADRES- DEL MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Bogota D.C., Veintiuno (21) de Agosto de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela de
la referencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

l. HECHOS

De la demanda de accion de tutela interpuesta, se extrae que el accionante
pretende que se le amparen los derechos fundamentales a la salud, a laviday a
la dignidad humana, que estima estan siendo conculcados por la accionada, con
fundamento en la situacién factica que a continuacién se sintetiza:

1. Informé que, en el directorio médico del plan complementario de la EPS
accionada, se encontraba habilitado el Hospital de la Universidad Nacional de
Colombia (HUN), donde venia siendo atendido en los dos anteriores afios en la
especialidad de medicina interna con la Dra. Gina Xiomara Rojas.

2. Indico, que, en la ultima cita de control programada para el 13 de mayo
del presente afio, la EPS accionada le inform6 que ya no tenia convenio con dicha
institucion médica - HUN, no obstante, al considerar que la médico tratante
conocia su patologia, decidié pagar la consulta de manera particular.

3. Sostuvo, que, ha realizado peticiones a la EPS accionada, para que
autorice las citas de interconsulta por fisiatria y fisioterapia en la misma
institucion, sin embargo, como respuesta le indican que debe consultar con un
médico adscrito a la EPS o al plan complementario, quien puede definir y enviar
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los servicios que se requieren, misma situacién que el 10 de agosto fue puesta
en conocimiento por Isabel Araque de atencién al cliente, quien le manifesté que
la EPS no esta obligada a autorizar consultas de médicos particulares.

Il. PRETENSIONES

El acapite demandatorio y con base en los fundamentos derecho
sefialados por su promotor, se contrae a deprecar el amparo tutelar de los
derechos fundamentales que se estiman conculcados, a efectos de que se emita
ordenen a la entidad accionada, que autorice las interconsultas ordenadas por la
Dra. Gina Rojas, dentro de las 48 horas siguientes a la sentencia de tutela 'y que
en un futuro se evite este comportamiento reiterado por la accionada.

[I. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion de
tutela de acuerdo a los parametros establecidos por el Decreto 2591 de 1991 en
concordancia con el Decreto 1382 de 2000 y lo establecido en el Decreto 1983
de 2017, reglamentarios de la accién constitucional en estudio; amén del
precedente jurisprudencial emanado de la H. Corte Constitucional sobre la
materia’.

V. ACTUACION PROCESAL

Una vez asumido el conocimiento de la presente accion, mediante
providencia de fecha trece (13) de Agosto de 2020, se dispuso oficiar a la EPS
accionada y a las entidades que alli se estimé vincular, para que se manifestaran
sobre todos y cada uno de los hechos que dieron origen a la presente accion y
ejercieran el derecho de defensa que les asiste u ofrecieran concepto sobre el
tema objeto de analisis constitucional.

V. RESPUESTAS OTORGADAS

- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, a través apoderado
judicial constituido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, manifesto luego de
referirse a los antecedentes de la tutela y hacer amplia exposicién acerca del
marco normativo que regula este ente como de los derechos fundamentales
reclamados y presuntamente vulnerados, todo lo cual ha de tenerse por inserto
en este fallo en su literalidad, que es funcion de la EPS y no de la entidad que

Lvéase entre otros, el Auto No.124 de 25 de marzo de 2009 proferido por la mencionada corporacion relacionado con la
competencia en tutela que no es dable de confundirse con las reglas de reparto de esta clase de acciones.
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representa, la prestacion de los servicios de salud, y quienes pueden conformar
libremente su red de prestadores y quienes en ningln momento pueden dejar de
garantizar dicha prestacion, ni retrasarla, situacion que en su sentir comporta
frente al ADRES, una clara FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

Asi mismo y como apoyo a su defensa, realiza jugosa exposicion acerca
de la funciones de las entidades promotoras de salud —EPS y las coberturas que
tienen a su cargo frente a sus afiliados (de procedimientos, servicios,
medicamentos, citas meédicas); igualmente deja en evidencia las normas
mediante las cuales el Ministerio de Salud y Proteccién Social establecié el
presupuesto maximo para la gestion y financiacion de los servicios y las
tecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC, entre otros aspectos
relativos a este tema como los relativos a procedimientos, alimentos para
propdsitos especiales, servicios complementarios, entre otros.

Acorde con su argumentacion del caso en concreto, recuerda que “(...) las
EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion oportuna del servicio de salud de
a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de prestadores,
por lo que en ningln caso pueden dejar de garantizar la atencién de sus afiliados,
ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con fundamento
en la prescripcién de servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios
en Salud con cargo a la UPC.”, exponiendo a su vez los tramites a surtirse para
recobros frente a servicios no incluidos en el Plan Basico de Salud y con todo ello
bajo lo cual funda su intervencion, solicita al Despacho denegar el amparo
solicitado por la accionante en lo que tiene que ver con el ADRES, pues indica
gue de los hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado
resulta innegable que la entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que
vulnere los derechos fundamentales del actor.

Finalmente, solicita que en las siguientes oportunidades se abstenga de
vincular al ADRES, en asuntos relacionados con la prestacion de servicios, en
razon al cambio normativo, puesto que la EPS ya cuentan con recursos para
garantizar de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua la prestacion
de servicios de salud.

- EPS SURAMERICANA S.A., contesta la tutela por conducto de la
Representante Legal Judicial, quien al pronunciarse frente a los hechos de la
tutela, muestra que el accionante se encuentra afiliado al PBS de EPS SURA
como cotizante activo desde el 01/09/2015, con derecho a cobertura integral, a
quien, segun las pretensiones solicitadas en la tutela, se le asignaron consultas
por la especialidad de Fisiatria en teleconsulta para el dia 18 de agosto a las
13:50 pm, con la Dra. Yessica Anaya y por Fisioterapia para el 19 de agosto
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siguiente a las 13:20 con la Dra. Natalya Barbosa, en cuanto a la especialidad de
medicina interna, esta se maneja desde la IPS primaria y solo se asignan
consultas con médicos adscritos a su red.

Indicé que su representada no ha vulnerado los derechos del accionante,
invocando como fundamento juridico y jurisprudencial en su defensa, la figura del
hechos superado como la improcedencia de la tutela por inexistencia de violaciéon
a derecho fundamental alguno, cuyos argumentos por economia procesal se han
de entender aqui como reproducidos en su totalidad y bajo los cuales, peticiona
NEGAR el amparo constitucional solicitado por la parte accionante o declarar la
IMPROCEDENCIA de a accion y arrimando como soporte la prueba documental
gue en su escrito indica en acapite respectivo.

- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, se manifiesta
por intermedio de su Directora Juridica, a manera de antecedentes sefiala, que
el accionante solicita proteccion a sus derechos fundamentales y asi se ordene
a la accionada, suministrar de manera inmediata los servicios médicos requeridos
y ordenados por el médico tratante, ante lo cual sostuvo como fundamento de la
defensa, que la accion de tutela es improcedente frente a este Ministerio, por
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por cuanto no ha
violado los derechos fundamentales invocados, ademas teniendo en cuenta que
la entidad es un organismo perteneciente a la Rama Ejecutiva del Poder Publico,
gue actia como ente rector en materia de salud y en ningun caso es responsable
directo de la prestacién de servicios de salud, puesto que las responsables en
este caso, son las EPS del régimen contributivo o subsidiado a través de sus
prestadores publicos o privados.

Anota lo concerniente a la Garantia de la proteccion del derecho a la salud
después de la entrada en vigencia de la ley 1751 de 2015 - Estatutaria de Salud
y la forma alli prevista para garantizar el acceso a las tecnologias y servicios de
salud disponibles en el pais, con los diversos mecanismos de proteccion que a
su vez ensefa (colectiva, individual) como el sustento normativo de las
exclusiones y, en cuanto a la solicitud de servicios de salud — agendamiento de
citas con médicos especialistas, muestra que el art.123 del Decreto Ley 0189 de
2012, establece que las EPS deberan garantizar la asignacion de citas de
medicina general y odontologia, sin necesidad de hacer solicitudes de forma
presencial ni exigir requisitos no previstos en la ley, en cuanto a las citas con
especialistas debera otorgarlas en el término fijado por este Ministerio,
atendiendo la disponibilidad de oferta en cada region, la condiciobn médica del
paciente, los perfiles epidemiologicos, entre otros factores y, cuyo servicio se
encuentra incluido en la Resolucién 3512 de 2019 asi como contemplado en el
Decreto 780 de 2016 la Libre Escogencia de IPS y bajo las reglas alli fijadas.
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Expone ampliamente esta cartera ministerial, las obligaciones a cargo de
las EPS, para hacer notar que la garantia de acceso a los servicios y tecnologias
de salud, recae exclusivamente en dichas entidades, pasando luego a referirse
a solicitudes subsidiarias frente a copagos o cuotas moderadoras cuya finalidad
es ayudar a financiar el sistema, ademas de asuntos sobre tratamiento integral
del que dice, no puede el juez decretar un mandato futuro e incierto ya que solo
corresponde al profesional de la salud puntualizar la orden del servicio.

Con base a todo lo expuesto, solicitdé que se exonere al Ministerio de toda
responsabilidad que se le pueda llegar a endilgar, y en caso de que prospere la
accion de tutela, se conmine a la EPS a la adecuada prestacion del servicio de
salud conforme a sus obligaciones “siempre y cuando no se trate de un servicio
excluido expresamente por esta Cartera, ya que como se explic6 todos los
servicios y tecnologias autorizados en el pais por la autoridad competente deben
ser garantizados por la EPS independientemente de /a fuente de financiacién (...).

VI. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho se contrae a resolver si en el caso expuesto, realmente se
presenta vulneracién a los derechos fundamentales invocados y de los que
reclama proteccion el accionante, 6 si contrario sensu ante la argumentacion
defensiva que hiciere la EPS accionada se configura la carencia de objeto por
hecho superado, en virtud a las citas médicas programadas para los dias 18 y 19
de agosto de los corrientes con los especialistas requeridos por el accionante.

VIl.  CONSIDERACIONES

7.1. DELA ACCION DE TUTELA

La acciéon de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica, fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo
1° establece: "Toda persona tendra accidén de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos que sefala este decreto”, la
cual, en principio, procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial.

7.2 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS QUE SE INVOCA
AMPARO.
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En el sub-lite, es preciso resaltar sin ahondar en el tema respecto de los
diversos derechos fundamentales invocados en la accion promovida, por cuanto
esta Juzgadora por economia procesal y debido al tramite preferente, sumario y
expedito de esta clase de acciones, no estima necesario hacer una reproduccion
acerca del precedente jurisprudencial que se tiene acerca de los mismos, debido
a que tanto su nucleo esencial como las demas caracteristicas, se encuentran
ampliamente decantadas por nuestra H. Corte Constitucional y es la razén por la
cual se aprecia como redundante hacer una transcripcion de lo por ella
pregonado en su jurisprudencia?, por lo cual seguidamente se hara un miramiento
sucinto frente al de la salud, que se observa como el principal reclamado en la
gueja constitucional formulada.

® La H. Corte Constitucional ha decantado la importancia dada al derecho a la

SALUD, que impone su proteccion incluso cuando la afectacion amenaza, no solo la

vida sino la integridad y la dignidad de la persona, fijando el siguiente criterio: “Asi, el
derecho a la salud en conexién con el derecho a la vida no solo debe ampararse cuando se esta frente a un
peligro de muerte, o de perder una funcion organica de manera definitiva, sino cuando estd comprometida
la situacion existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad. De alli, que el derecho a la
salud, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgénica
funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente
una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de
conservacion y otra de restablecimiento .3

Conforme al articulo 49 de la C.N., el Estado garantiza, organiza, dirige, vigila,
controla y reglamenta el acceso a los servicios de promocién, proteccién y
recuperacion de la salud de todas las personas, segun los principios de eficacia,
universalidad y solidaridad. En lo que toca con la integralidad, en la prestacion del
servicio de salud, la doctrina constitucional ha sentado parametros como que este
derecho no solo incluye el otorgamiento del servicio que se requiere sea POS o0 no,
sino que éste sea oportuno, eficiente y de calidad. Oportuno cuando se recibe
necesitandolo, sin mayores sufrimientos; eficiente, cuando no hay dilacion en los
tramites administrativos y, de calidad cuando los servicios médicos prestados son
efectivos para el tratamiento de la enfermedad.*

Ahora bien, en lo que concierne al tema objeto de analisis y como ampliamente
lo dejaron expuesto los entes aqui vinculados, en efecto, acorde con lo contemplado
en el Decreto 780 de 2016, existe en nuestro SGSSS la Libre Escogencia de IPS,
no obstante es claro también que ello se rige bajo unas reglas, por cuanto si bien es
cierto las EPS no deben poner barreras administrativas en la atencion en salud de
sus afiliados (cotizantes o beneficiarios) como tener el deber de garantizar la

2 La cual dada las facilidades de medios electrénicos con gue se cuenta en la actualidad, su consulta podra efectuarse
en la pagina web -oficial de la Relatoria de la H. Corte Constitucional que la mencionada Corporacion tiene a disposicion
de la ciudadania.

3 Sentencia T- 561A de 2007.

4 Sentencia T: 022 de 2011.
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continuidad de la prestacion de los servicios en salud, no menos cierto es, que aquel
derecho de escogencia al que hacemos mencion, tal como lo ha fijado el méximo
tribunal en la jurisdiccion constitucional, no es absoluto y asi puntualizo:

“3.6 El numeral 4 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993 y el literal h) del articulo 6 de la
Ley Estatutaria 1751 de 2015 se ocupan de la libertad del usuario en la eleccion o escogencia
entre entidades promotoras de salud e instituciones prestadores de servicios de salud.

3.6.1Sobre el particular, esta Corporacién se ha pronunciado de manera reiterada con respecto
a la libertad de escogencia de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, entendida como “principio rector del SGSSS,
caracteristica del mismo y un derecho para el afiliado, lo que configura correlativamente un
mandato y deber de acatamiento para las Empresas Promotoras de Salud”.®

3.6.2 Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sido enféatica al sefialar

gue la libertad antes mencionada no es absoluta y depende de las condiciones de oferta y
s A6

servicio.

7.3 DE LA FIGURA DEL HECHO SUPERADO

La méaxima Corporacion en la jurisdiccion Constitucional en mudltiples
providencias ha sefialado que pueden presentarse situaciones en las cuales los
supuestos de hecho que daban lugar a la eventual amenaza de violacién o
desconocimiento de derechos constitucionales fundamentales cesan,
desaparecen o se superan, dejando de existir el objeto juridico respecto del cual
la autoridad judicial, en sede constitucional, debia adoptar una decision.

Dicho fendmeno, denominado “carencia actual de objeto”, se configura en
los siguientes eventos’:

(i) hecho superado, se presenta cuando se satisfacen por completo las
pretensiones del accionante a partir de la conducta desplegada por el agente
transgresor;

(i) dafio consumado, se da en aquellas situaciones en las que se afectan de
manera definitiva los derechos fundamentales antes de que el juez de tutela logre
pronunciarse sobre la peticion de amparo; o

(iii) situacién sobreviniente, comprende los eventos en los que la vulneracion de
los derechos fundamentales ces6 por causas diferentes a las anteriores, como
cuando el resultado no tiene origen en el obrar de la entidad accionada, porque un
tercero o el accionante satisficieron la pretension objeto de la tutela, o porque el
actor perdio el interés, entre otros supuestos.

5 Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).

5 Sentencia T-163 de 2018 (Mag. P. Dra. Cristina Pardo Schlesinger)
" Sentencia T-543 de 2017.
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En relacion a la actitud que deben adoptar los jueces de tutela cuando se
presenta alguno de los anteriores supuestos, se ha indicado que si se esta ante
un dafio consumado, “en estos casos resulta perentorio que el juez de amparo,
tanto de instancia como en sede de Revision, se pronuncie sobre la vulneracion
de los derechos invocados en la demanda, y sobre el alcance de los mismos™;
mientras que si se trata de un hecho superado lo cual también puede predicarse
en relacion con una situacion sobreviniente- “no es perentorio para los jueces de
instancia (...)incluir en la argumentacion de su fallo el analisis sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la demanda™.

Es importante diferenciar en qué momento se superaron las circunstancias
que dieron fundamento a la presentacion de una accién de tutela, pues
dependiendo de ello pueden ser diferentes los efectos del fallo.

Sitiene lugar (i) antes de iniciado el proceso de tutela o en el transcurso del mismo,
no es posible exigir de los jueces de instancia actuacion diferente a declarar la
carencia actual de objeto y, por tanto, habra de confirmarse el fallo; mientras que
si se da (ii) cuando se encuentra en curso el trdmite de revisiébn ante la Corte
Constitucional, y de advertirse que se ha debido conceder el amparo invocado, se
hace necesario revocar las sentencias de instancia y otorgar la proteccion
solicitada, incluso asi no se vaya a proferir orden alguna®.

Esto significa que la accion de tutela pretende evitar la vulneracion de
derechos fundamentales y su eficacia esta atada a la posibilidad de que el juez
constitucional profiera 6rdenes que conduzcan a evitar la vulneracién inminente
o irreparable de los derechos fundamentales. Al desaparecer el hecho que
presuntamente conculca los derechos de un ciudadano carece de sentido que el
juez constitucional profiera 6rdenes que no conducen a la proteccion de los
derechos de los ciudadanos. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se
extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo
del juez constitucional.

VIIl. CASO EN CONCRETO

En el asunto objeto de estudio, el accionante pretende mediante la
presente accion, que la entidad accionada autorice dentro de las 48 horas
siguientes a la sentencia de tutela, las interconsultas en las especialidades de
Fisiatria y Fisioterapia, ordenadas por su médico de cabecera la Dra. Gina Rojas,
adscrita al Hospital Universitario Nacional De Colombia-Corporacion Salud UN,

8 Sentencia T-170 de 2009.
9 Ibid.
10 Sentencia T-423 de 2017



Rad. T- 2020 0519 / Pagina 9 de 12

guien con anterioridad le atendio por convenio que aquella IPS registraba con su
EPS y que ante su culminacion el actor como paciente determiné que fuera el
galeno que lo atendiera de forma particular.

Frente a tales pedimentos, la EPS accionada dentro de la réplica
sustentada en este tramite, indico que las citas con las especialidades requeridas
por el accionante fueron asignadas para los dias 18 de agosto a las 13:50 pm,
con la Dra. Yessica Anaya especialista en Fisiatria y para el 19 de agosto
siguiente a las 13:20 con la Dra. Natalya Barbosa en la especialidad de
Fisioterapia.

Bajo las anteriores precisiones preliminares, en el sub examine y, en lo
gue respecta al nucleo esencial de la presente accién y de manera especial a las
pretensiones en aquella invocadas, sin ahondar en argumentaciones o
disquisiciones juridicas, ademas de estimar como suficientes los temas
abordados en parrafos precedentes, tenemos que para el caso dejado a
conocimiento de esta dependencia judicial, se avizora que durante el tramite de
la presente constitucional y conforme a las defensas formuladas por la SURA
EPS aqui accionada, acredit6 haber asignado las citas requeridas en sus
diferentes especialidades para continuar con el tratamiento de las patologias que
aguejan al accionante y que motivo su queja constitucional, toda vez que no hay
reparo acerca de otros servicios de salud o la dispensacién que deberia la
encartada garantizarle.

En ese sentido, prontamente se advierte que con el acervo probatorio
recaudado en sede de tutela, que con los soportes allegados en su defensa por
la EPS encartada, se puede concluir de manera fehaciente que la actividad
desarrollada por SURA EPS permite para dar por zanjado el presente asunto en
virtud de la solucion dada y por cierto a favor del petente-accionante, con lo que
podria tenerse como un hecho superado, toda vez que se colmd la intensién del
tutelante respecto de la supuesta circunstancia que daba lugar a la presunta
vulneracion que aquel le endilgd a su EPS de los derechos constitucionales
alegados, y por lo tanto, no se hace necesario que el Juez Constitucional profiera
ordenes que no conducirian a la proteccién de ninguna garantia ya que los
mismos fueron restablecidos, amén que el promotor de la tutela obtuvo la
autorizacion para la atencion de citas médicas en las especialidades que le indico
su médico tratante y, que en todo caso si bien puede escoger los galenos que
han de brindarle las consultas también debe tener presente que ha de sujetarse
a lineamientos que rigen el Sistema General de Seguridad Social en Salud, para
gue de forma principal sean médicos adscritos a la IPS perteneciente a la red de
prestadores de su EPS.
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Coralario de lo anteriormente esbozado, no puede pasar por desapercibido
este estrado judicial, que en conversacion telefénica establecida con el
accionante por parte del Oficial Mayor de este dependencia judicial y bajo el
requerimiento efectuado previamente por medio de correo electronico a fin de
contrastar lo respondido por la EPS y lo por aquel reclamado por via tutelar,
manifestd haber asistido a las citas médicas programadas por la EPS accionada
de manera virtual {ver constancia anexa que hace parte integral de este fallo},
por lo tanto, podemos afirmar sin reparos que lo pretendido y/o perseguido por
via de tutela se encuentra resuelto, solventado asi cualquier discusién acerca de
vulneracion a los derechos fundamentales invocados, amén que no se advierte
la inminencia de un perjuicio irremediable que seria lo Unico que permitiria una
intromision excepcional del Juez de Tutela frente a los aspectos que aquel
expone y que tampoco se halla investido el juzgador para ahondar frente a temas
de los cuales no hizo enfasis el actor como antecedentes de su reclamo
constitucional.

En el anterior orden de ideas, existe material suficiente para determinar no
solo que la accionada atendio la solicitud que el sefior Sanchez le interpuso; sino
gue, ademas, llevo a cabo las citas asignadas y sin que exista evidencia de que
se encuentre omitiendo sus deberes en garantizar los servicios de salud que
requiere el actor constitucional y maxime, cuando las pretensiones de la tutela se
circunscribieron a que se autorizaran aquellas interconsultas, las que incluso ya
fueron dispensadas a propio del quejoso constitucional, con lo que esta sede de
tutela concluye que, podemos hablar en estricto sentido de un HECHO
SUPERADO y ademas en este caso en especifico presentdndose una
AUSENCIA DE VULNERACION frente a los derechos invocados, en
consecuencia, se negara el amparo pretendido por sustraccién de materia.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres (43) de Pequefias
Causas y Competencia Mdultiple de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela formulado por ANDRES FELIPE
SANCHEZ SEGURA, toda vez que se configuro frente a su pretension un
HECHO SUPERADO, conforme lo esbozado en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los intervinientes en la forma mas
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expedita, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del decreto
2591/91.

TERCERO: INDICAR a los extremos de la accién, que contra la presente
providencia procede la impugnacién ante el Superior, en los términos previstos
en el articulo 31 ibidem.

CUARTO: REMITIR por Secretaria en su oportunidad el expediente a la
H. Corte Constitucional, a efectos de su eventual revision, y, en el evento en que
no sea impugnado este fallo (Arts.32 y 33 ejusdem).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUTH MARGARITA MIRANDA PALENCIA
JUEZ
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