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REF: EJECUTIVO No. 110014003 061 2017 00638 00.

DEMANDANTE: SURTILIDER S AS.

DEMANDADOS: MARIA TOMASA CASTANEDA VARGAS y ROSA
HERMINIA SANCHEZ

SENTENCIA

Agotado en legal forma el tramite pertinente procede el despacho a
proferir la decision de fondo que le ponga fin a la instancia.

1. EJECUCION

El juzgado encontrando cumplidas las formalidades de la demanda vy
satisfechas las exigencias del art. 422 del C.G.P., por auto del 28 de julio de de
2017 (fl. 21 C. 1) libr6 mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:
Por $3°382.738,00 correspondiente al capital contenido en el Pagaré N°0621-
2014 a cargo de los demandados, mas los intereses moratorios del anterior
capital liquidados desde el dia 2 de diciembre 2016 y hasta cuando se realice el
pago. Igualmente se dispuso en el mismo auto, la notificacion a los ejecutados
en la forma prevista en los arts. 291 y 292 Ibidem.

2. EL TRAMITE

Librado el mandamiento de pago arriba comentado, se verificd que la
demandada ROSA HERMINIA SANCHEZ se notificé de manera personal del
mandamiento de pago (ver acta folio 50 cd1) y permanecié silente durante el
termino de traslado;, por su parte la ejecutada, sefiora MARIA TOMASA
CASTANEDA VARGAS se notifico a través de curador ad-litem segun da cuenta
el acta vista folio 51 de esta foliatura, quien dentro del término legal contesto la
demanda y propuso las excepciones que denomind “PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA DERIVADA DEL TiTULO VALOR OBJETO DE LA
PRESENTE ACCION", “FALTA DE CLARIDAD EN LA FECHA INTRODUCIDA
EN EL TITULO VALOR Y CARENCIA DE FECHA DE CREACION DE LA CARTA
DE INSTRUCCIONES” y la “GENERICA” ( fls. 52 a 55 C. 1).

De las excepciones de meérito se corrio traslado a la parte demandante,
por medio del proveido de 20 de octubre de 2020 (fl. 57 Cd. 1), quien dentro del
término otorgado guardo silencio.
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Siguiendo con la etapa procesal pertinente mediante auto de fecha 3 de
diciembre de 2020 ( fl. 58 C. 1) se adopto la decison de proferir sentencia
aticipada por cumplirse los presupuestos contenidos en el art. 278 del C.G.P.

Evacuada la tramitacion descrita, ingresaron las diligencias al Despacho,
donde se encuentran, para el proferimiento de la presente decision, previas las
siguientes,

3. CONSIDERACIONES:

3.1 Presupuestos procesales:

Como la demanda reune las exigencias de forma que la ley impone a ella,
tanto ejecutante como ejecutada, ostentan capacidad para conformar los
extremos de la litis, revisados los diferentes factores que se tiene para conocer
del asunto, resulta este despacho competente, concluyese entonces la
satisfaccion de los presupuestos procesales y, por ende, aunada tal
circunstancia a la inoperancia de nulidades, procedencia de este fallo y
naturaleza meritoria para el mismo.

3.2 Lalegitimacion en la causa.

Faculta la ley comercial, al tenedor de un titulo - valor, para acudir a la via
de la accion cambiaria, con el animo de obtener la satisfaccion total a su
acreencia, circunstancia que se cumple a plenitud, lo que convalida o legitima la
aqui accionante, para que le sean resueltas las pretensiones por ella propuestas,
dandose por lo tanto la LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

Al examinarse el documento contentivo de la obligacion cambiaria base
de la presente ejecucion, se encuentra que los obligados son las mismas
personas que se encuentran vinculadas al proceso, proponiendo una de ellas
excepciones, quedando facultada para que sean controvertidas sus defensas y
sean objeto de declaracion en la presente sentencia, con lo que se establece la
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

3.3. Laaccion:

Encuentra este despacho acierto en la accion incoada, como quiera que
el libelo introductorio satisface los requisitos de forma que la ley consagra para
¢l ademas con la demanda se allegé el pagare N°0621-2014 (fl. 3 del Cuad. 1.)
que por su caracter de titulo valor el despacho observo que satisface las
condiciones dispuestas en los articulos 621 y 709 del Cadigo de Comercio, asi
como también lo sefalado en el art. 422 del C.G.P.

3.4. Sobre los medios de prueba.

Para el estudio del sub-lite se hace necesario considerar la validez y
eficacia de los medios probatorios que serviran de fundamento para la
demostracién de los hechos en que fundan las pretensiones de la ejecucion y
las excepciones.

3.4.1. Sobre las Documentales.
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3.4.1.1. El Titulo Ejecutivo base de la acciéon “PAGARE”.

Senrala el art. 624 del C. Co., la necesidad de la exhibicion del titulo valor,
para el ejercicio del derecho literal y autdnomo que se encuentra incorporado en
el. El Titulo Valor es el documento basico por donde debe trasegar todo el
procedimiento cursado y la decision final que se esta profiriendo, en razén a que
los derechos reclamados se encuentran contenidos en el; asi como también los
vinculados con la obligacion cambiaria y la beneficiaria de la misma.

En el anterior orden de ideas es deber agregar que la sola presentacion
del documento (titulo valor) no es suficiente, pues se hace necesario que este
reuna integramente los presupuestos senalados por la ley mercantil en sus arts.
621y 709 del C. Co.

Asi las cosas, no encuentra el Despacho reparo alguno, que pueda poner
en entredicho la validez y eficacia del pagare identificado con el N° 0621-2014
que sirve como base de la ejecucion; el mismo fue presentado con la demanda,
reune plenamente los presupuestos de las normativas sefaladas
precedentemente, con lo cual sera tomado en cuenta para la decisién que se
esta profiriendo.

Se concluye entonces la validez y eficacia de los medios de prueba aqui
considerados.

3.5. LAS EXCEPCIONES:

3.5.1. “PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DERIVADA DEL
TITULO VALOR OBJETO DE LA PRESENTE ACCION”

El auxiliar de la justicia quien obra en nombre de la demandada MARIA
TOMASA CASTANEDA VARGAS, soporto esta excepcion, de manera sucinta,
en los siguientes términos:

e Que desde la fecha de exigibilidad del titulo a la notificacion del
mandamiento de pago por su intermedio a su defendida, la obligacion se
prescribid al transcurrir entre dichos tiempos el termino necesario para esa figura
juridica.

e Argumenta que el término prescriptivo no se vio interrumpido con la
presentacion de la demanda, puesto que desde la fecha en que se notifico el
mandamiento de pago por estado a la fecha de su notificacion personal en
nombre de la citada ejecutada, transcurrieron 2 anos y 7 meses.

Como se dejo establecido anteriormente, la parte actora no descorrio el
traslado de la excepcion propuesta.

La PRESCRIPCION como mecanismo aceptado en nuestro ordenamiento
legal reviste un doble caracter; el adquisitivo, cuando por la posesion y el
transcurso del tiempo se adquieren las cosas ajenas; y el extintivo, cuando por



el solo transcurso del tiempo se extinguen los derechos o acciones de otros (art.
2512 del C.C)).

Al tenor del art. 2535 del C. C., la PRESCRIPCION que extingue las
acciones o derechos de otros exige soélo el transcurso de cierto lapso de tiempo
que, en cada caso, es fijado expresamente por el propio legislador. Es asi como
en el art. 789 del C. Co., indica en tres afos el término prescriptivo de la accion
cambiaria directa, contados a partir del dia del vencimiento.

Aplicados los anteriores criterios legislativos tenemos:

El pagare N°0621-2014 que se avizora al folio 3 del cuaderno uno, el cual
se encuentra suscrito por las demandadas, presenta fecha de vencimiento el dia
1 de diciembre de 2016, por tanto, al tenor del art. 789 del Cédigo de Comercio,
la accion cambiaria directa prescribia el dia 1 de diciembre de 2019.

Ahora bien, regla el art. 2539 del C. C. lo siguiente:

‘La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse,
ya natural, ya civilmente.

Se Iinterrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la
obligacion, ya expresa, ya tacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos
enumerados en el articulo 2524.”

De otro lado, el Articulo 94 del C.G. P., norma general y por lo mismo
aplicable a todos los procesos, establece que solo se entiende interrumpida la
prescripcion desde la fecha en que se presente la demanda, siempre que “el auto
admisorio de aquella, o el mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al
demandado dentro del téermino de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a
la notificacion de tales providencias al demandante.

Pasado este termino, los mencionados efectos se produciran con la
notificacion al demandado”. Impone esta norma al demandante desplegar cierta
actividad dentro del proceso tendiente a obtener dentro de cierto término la
notificacion del auto de mandamiento ejecutivo al deudor.

Aclaradas las nociones anteriores, corresponde a continuacion verificar si
la excepcidon propuesta se consumo

Se establece para el caso en estudio que hubo interrupcién civil de la
prescripcion, segun los terminos del inc. 3° del articulo el 2539 del Codigo Civil,
con la presentacion de la demanda (18 de julio de 2017) sin embargo no opero
dicha interrupcion toda vez que no se notificé al curador ad-litem de la
demandada MARIA TOMASA CASTANEDA VARGAS dentro del término de un
(1) anio contado a partir del dia siguiente a la notificacion del mandamiento de
pago al demadante, veamos que cuando se notifico (28 de febrero de 2020) la
obligacion ya habia prescrito, por tanto la excepcion propuesta esta llamada a
prosperar en su favor y asi se declarara en la parte resolutiva de este fallo.




Ante la prosperidad de la excepcion de prescripcion que da al traste con
la pretension del demandante, frente a la demandada CASTANEDA VARGAS
no se entrara a estudiar las demas propuestas.

Ahora bien, frente a la ejecutada ROSH HERMINIA SANCHEZ no se hara
extensiva la declaracion de prescripcion de la accion cambiaria, pues pese a que
se notificd de manera personal del auto de mandamiento de pago no propuso
dicho medio exceptivo.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia puntualizo:

“Corresponde anotar que en el caso reprochado el ejecutante demando a los dos
suscriptores del pagaré base del compulsivo, obligados en el mismo grado, para
obtener el recaudo de la deuda.

Respecto de los instrumentos de pago rige el principio de autonomia (art. 627
del C.Co), el cual “(...) versa sobre el ejercicio independiente del derecho
incorporado en el titulo valor por parte del tenedor legitimo (..)". Tal
circunstancia permite que el acreedor tenga el mismo vinculo juridico frente a
cada uno de los obligados, quienes, a su vez, deben procurar su propia defensa,
por cuanto los actos que invalidan o modifican la obligacién respecto de los
demas deudores, no afectan su relacién con aquél.

La solidaridad pasiva comulga del litisconsorcio facultativo, pues demandados
algunos de los obligados, es dable resolver de fondo sin la presencia de los otros
Por esto, segun el articulo 1571 del Codigo Civil, el *(...) acreedor podra dingirse
contra todos los deudores solidarios, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio
sin que pueda oponérsele el beneficio de division”

Ahora, si en nombre de Vera Cardona no se formulo la excepcion de
prescripcion, se reitera, éste no podia beneficiarse de la misma por el hecho de
alegaria Gutiérrez Parrado.™”

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO CIVIL
MUNICIPAL transformado transitoriamente por el Acuerdo PCSJA18-11127 de
2018 en JUZGADO CUARENTA Y TRES DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR prospera la excepcion de mérito denominada
“PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA DERIVADA DEL TITULO
VALOR OBJETO DE LA PRESENTE ACCION” propuesta por el curador ad-litem
que asumio la defensa de la demandada MARIA TOMASA CASTANEDA
VARGAS, conforme a lo considerado en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR LEVANTAR las medidas cautelares practicadas-
sobre los bienes de propiedad de MARIA TOMASA CASTANEDA VARGAS.

! Corte Constitucional. Sentencia T-310 de 1999
* Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil. Magistrado ponente LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA. 15 dc¢ septiembre de 2016. radicado STC13091-2016.
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OFICIESE por Secretaria en tal sentido a quien corresponda y hagase
entrega de ellos a la parte demandada para que proceda con su diligenciamiento
y. en caso de existir embargo de remanentes, concurrentes, acumulados, de
bienes que se llegaren a desembargar o de créditos informados por la DIAN u
otra autoridad, por Secretaria comuniquese y conforme a derecho deje las
mismas a disposicion de |la entidad correspondiente, acorde a la prelacion de la
ley sustancial o ponganse los bienes desembargados a quien los requiera, segun
el caso

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en la
forma sefalada en el auto de mandamiento de pago pero unicamente contra la
ejecutada ROSA HERMINIA SANCHEZ conforme a lo considerado.

CUARTO. - DECRETAR que previo secuestro y avaluo, conforme a los
lineamientos de ley, se realice el remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto <remate en
publica subasta> se pague la obligacion reclamada coercitivamente por el
extremo ejecutante y las costas.

QUINTO. — ORDENAR A LAS PARTES presentar la liquidacion del
credito en la forma y términos previstos en el articulo Art. 446 del C. G. del P. y,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEXTO. - CONDENAR a la demandada ROSA HERMINIA SANCHEZ al
pago de las costas causadas en un 50%, incluyendo como agencias en derecho
la suma de $ 400.000,00°. Por Secretaria practiquese la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

) “Méz
RUTH JOHANY SANCHEZ GOM
Juez

RB

JUZGADO CUAR TRES DE
PEQUER S Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA
Secretaria
Notificacion por Estado
La providencia anterior sg notifico por anotacion
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Gloria Esperanza Herrera Rodriguez®
Secretaria

' Tasacion que se realiza acorde a la normativa aplica a la materia (Art 361, 440 |b ), en concordancia con las tarifas
previstas en disposiciones emanadas del Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PSAA16-10554 de
5 de Agosto de 2016




